LISSOTSCHENKO A HENTZE/UHVT (LIMO)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 20. jila 2004°

Vo veci T-311/02,

Vitaly Lissotschenko, bydliskom v Dortmunde (Nemecko),

Joachim Hentze, bydliskom vo Werl (Nemecko),

v zastipeni: B. Hein, advokat,

zalobcovia,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipenti: . Weberndorfer a G. Schneider, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konama: neméina.
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ROZSUDOK Z 20. 7. 2004 — VEC T-311/02

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu
UHVT z 31. jula 2002 (vec R 363/2000-2) vo veci zépisu slovného oznacenia LIMO
ako ochrannej znamky Spolocenstva,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prvé komora),

v zloZeni: predseda B. Vesterdorf, sudcovia P. Mengozzi a M. E. Martins Ribeiro,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretelom na Zalobu podanii do kancelérie Sidu prvého stupnia 10. oktébra 2002,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupha
25. februara 2003,

so zretelom na opatrenia na zabezpelenie priebehu konania z 10. marca 2004
a odpoved UHVT podanu 31. marca 2004,

po pojedndvani z 27. aprila 2004,
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LISSOTSCHENKO A HENTZE/UHVT (LIMO)

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutoc¢nosti predchadzajice sporu

Diia 26. augusta 1999 p. Lissotschenko a Hentze (dalej len ,Zalobcovia“) podali
v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamlke
spolocenstva, v zneni neskorsich predpisov (U. v. ES L 11, 1994, s. 1), Uradu pre
harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT), prihlasku
ochrannej zndmky Spolocenstva.

Ochrannd zndmka, ktorej zdpis sa pozadoval, je slovné oznacenie LIMO.

Tovary, pre ktoré ma byt oznacenie zapisané, patria do tried 9, 10 a 11 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok
z 15. jina 1957, v revidovanom a pozmenenom zneni a zodpovedali nasledujiicemu
popisu:

— trieda 9: ,Lasery, s vynimkou laserov na lekarske tcely, osobitne diédové lasery,
lasery urcené pre techniku merania, lasery urcené pre pracu s materidlmi, lasery
na Gcely techniky tlaCenia, lasery na tcely kontroly materidlov alebo kvality,
lasery ur¢ené na spracovanie a prenos tudajov; optické a/alebo elektrické

I - 2961



4

ROZSUDOK Z 20. 7. 2004 — VEC T-311/02

zariadenia a pristroje, osobitne zobrazovacie zariadenia, mikro-optické zaria-
denia, elektronické komponenty riadenia, optické zariadenia s elektronickymi
komponentmi a/alebo integrované svetelné zdroje; objektivy; optické SoSovky,
slne¢né clony, prizmy, korekéné $oovky; difrakéné pristroje (mikroskopia)®,

\

— trieda 10: ,Lasery na lekéarske tcely®,

— trieda 11: ,Osvetlovacie zariadenia a pristroje, elektroluminiscen¢né diddy”.

V zmysle ¢lanku 38 nariadenia ¢ 40/94 zamietol prieskumovy pracovnik roz-
hodnutim zo 14. marca 2000 prihlasku z d6vodu, Ze prihlasovand ochranné znamka
opisuje uvedené predmety a nevykazuje rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 40/94.

V zmysle ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94 Zalobcovia podali 4. aprila 2000 na UHVT
odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika.

Rozhodnutim z 31. jula 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) druhy odvolaci
senat UHVT vyhovel odvolaciemu dévodu zalozenému na poruseni prava Zalobcov
na vypocutie a zérovet zrugil rozhodnutie prieskumového pracovnika a nariadil
vratenie poplatku za odvolanie Zalobcom. Potom v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
a c) nariadenia ¢. 40/94 zamietol prihlasku ochrannej zndmky pre tovary patriace do
tried 9 a 10 z dbvodu, Ze prihlasovand ochrannd znidmka nemala rozliSovaciu
sposobilost a tvorili ju vyluéne tdaje sliZiace na oznacenie druhu a/alebo Gcelu
predmetnych tovarov. Odvolaci sendt napokon, meniac rozhodnutie prieskumového
pracovnika, povolil uverejnenie prihlasky ochrannej zndmbky Spolo¢enstva LIMO pre
tovary patriace do triedy 11.
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LISSOTSCHENKO A HENTZE/UHVT (LIMO)

Co sa tyka osobitne zamietnutia zépisu prihlasovanej ochrannej znamky pre tovary
patriace do tried 9 a 10, odvolaci sendt najskér konstatoval, Ze v oblasti elektroniky
poradie pismen ,LIMOS" zodpovedd skratke slovného spojenia ,Laser Intensity
Modulation System” (modula¢ny systém intenzity laseru). V tejto stivislosti sa
odvolaci sendt odvoldva na publikiciu ,Abkiirzungen in der Elektronik” (Skratky
v elektronike), Schénborn (Berlin 1993), uz skér spominanii prieskumovym
pracovnikom, ako aj vysledky prieskumu vykonaného na internete, uvadzajticeho
napriklad dve stranky tykajice sa kopirovacich zariadeni spolo¢nosti Toshiba
a Minolta.

Odvolaci sendt potom zdéraznil, Ze tovary patriace do tried 9 a 10 st schopné
vyuzitia ako komponenty modula¢ného systému intenzity laseru, takze oznacenie
LIMOS tvoria udaje sliZiace na oznacenie druhu a/alebo ucelu predmetnych
tovarov, a podla vyjadrenia odvolacieho sendtu je uréeny gpecializovanému
spotrebitelovi alebo odbornému zakaznikovi schopnému dokonalého rozligenia
tohto oznacenia v oblasti laserov.

Odvolaci senat doplnil, Ze napriek vypusteniu pismena ,s“ na konci oznadenia
LIMOS vo forme ochrannej znidmky toto oznacenie nadalej zodpovedd opisu
uvedenych tovarov, pretoze ,LIMO" predstavuje vyslovnu skratku slovného spojenia
»Laser Intensity Modulation System®, teda ,Laser Intensity Modulation“ {(modulécia
intenzity laseru). V tomto smere sa odvolaci sendt domnieva, Ze $pecializovany
spotrebitel je schopny utvorit si priamu a jednoznaé¢nt stvislost medzi tovarmi
patriacimi do tried 9 a 10 a oznac¢enim LIMO, ktoré mozno vnimat ako skratku
slovného spojenia ,Laser Intensity Modulation®,

Na zdver odvolaci sendt konstatoval, Ze prihlasovana ochranna zndmka nevykazuje
rozliSovaciu sposobilost rovnako vo vztahu k tovarom patriacim do tried 9 a 10.
Podla jeho nézoru, oznacenie LIMO nebude predstavovat pre predmetného
spotrebitela, ktory je profesiondlnym klientom, ziadne oznac¢enie obchodného
povodu takychto tovarov, ale skor iba skratku slovného spojenia ,Laser Intensity
Modulation”.
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Navrhy Gcastnikov konania

Zalobcovia navrhujti, aby Std prvého stupfa:

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v ktorom zamieta zapis prihlasovanej
ochrannej zndmky pre tovary patriace do tried 9 a 10,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobcovia zdéraziiujd, %e odvolaci senit zamietol nedévodne prihlésku zdpisu
ochrannej zndmky LIMO podla ¢lanku 7 nariadenia ¢.40/94 pre tovary patriace do
tried 9 a 10. Na podporu ich Zaloby uvddzaji v podstate dva Zalobné dovody
zakladajtce sa na poruseni ¢ldnku 7 ods. 1 pfsm. c) nariadenia ¢. 40/94 a porusenie
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) citovaného nariadenia.
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LISSOTSCHENKO A HENTZE/UHVT (LIMO)

O Zalobnom dévode zalozenom na poruseni cldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
c. 40/94

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobcovia popieraju, ze by sa prihlasovana ochranna znamka mohla povazovat za
tvorenti tidajmi na oznacenie druhu tcéelu predmetnych tovarov.

Ako prvé uvadzaji, Ze prislusnd skupina verejnosti nevidi v oznaceni LIMO
a LIMOS skratky slovnych spojeni ,Laser Intensity Modulation* alebo ,Laser
Intensity Modulation System”. Dalej tvrdia, Ze neexistuje poziadavka pouzitelnosti
vo vztahu k uvedenym oznaéeniam.

V tomto smere Zalobcovia zdéraziuju, Ze ,Internationale Enzyklopiddie der
Abkiirzungen und Akronyme in Wissenschaft und Technik” (Medzinirodna
encyklopédia skratiek a akronym vo vede a technike) prepracovand panom Pesche
(Mnichov 1998) neuvidza ,LIMOS" ako skratku slovného spojenia ,Laser Intensity
Modulation System®.

Okrem toho zalobcovia poznamendvaji, Ze oznacenie LIMOS sa na internete
vyskytuje spravidla v oblasti dopravnych prostriedkov ako skratka slova ,limuziny*
a iba sporadicky vo vyzname ,Laser Intensity Modulation System” v stvislosti
s kopirkami alebo kopirovacimi zariadeniami. Preto podla vyjadrenia zalobcov
skuto¢nost, Ze vysledkom vyhladavania, ktoré uskuto¢nil UHVT na internete, st iba
tri odkazy obsahujiice skratku ,LIMOS" v zmysle ,Laser Intensity Modulation
System*, by mala dokazovat, ze slovné spojenie ,LIMOS" nie je skratka vieobecne
zndma, ani pouzivand dotknutymi $pecializovanymi kruhmi.
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Na podporu svojho tvrdenia sa Zalobcovia odvolévajii na rozhodnutie tretieho
odvolacieho sendtu UHVT z 31. oktébra 2000 vo veci R 294/2000-3 tykajucej sa
zépisu oznacenia DS pre tovary a sluzby v oblasti elektronickych fotografickych
pristrojov a vyvolavania fotografif ako ochrannej znamky Spolo¢enstva. Predmetné
rozhodnutie uvadza, Ze v rdmci posudzovania oznacenia na tcel jeho zdpisu maji
definicie obsiahnuté v lexike relativnu hodnotu, najmé ak analyza zaloZend na
takejto lexike nie je podopretd inymi informaciami alebo dékazmi. Zalobcovia
zddraziujd, Ze v uvedenej veci rozhodnutie prieskumového pracovnika zamietajice
v zmysle ¢lénku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 40/94 zépis ochrannej zndmky DS
vychadzalo zo zoznamu skratiek, podla ktorého ,DS“ bola skratka vyrazu ,Digital
Signal“, Odvolaci sendt zrugil toto rozhodnutie zdoéraziujuc, ze nie je mozné
predpokladat iba na zéklade tejto jedinej skuto¢nosti, Ze prislu§na skupina verejnosti
bude zamienat skratku ,DS“ s vyrazom ,Digital Signal” a spajat ju teda s opisnym
ozna¢enim. Podla Zalobcov podobné pochybnosti st mozné aj v prejednavanej veci,
pokial skratka ,LIMOS“ v zmysle ,Laser Intensity Modulation System” sa vyskytuje
iba v jednej publikécii a na dvoch internetovych strankach.

Co sa tyka oznacenia LIMO, Zalobcovia poznamenavajd, Ze jeho pouZivanie ako
skratky ,Laser Intensity Modulation® sa nevyskytuje v dokumentoch a na
internetovych strankach, ktoré predlozil UHVT na podporu svojich tvrdeni, kde
figuruje iba oznaenie LIMOS. Skratka ,LIMO“ pre systém moduldcie intenzity
laseru v sudasnosti neexistuje, a preto nemdze byt podriadend poZziadavke
pouZitelnosti.

V tejto stvislosti zalobcovia upresiiujd, ze oznacenie LIMO sa vyskytuje na Internete
ako skratka slov ,limuzina“ alebo ,limondda“ alebo ako vyraz z oblasti ekonomic-
kych vied ,least input for the most output”. Kedze podla Zalobcov vyznam skratky
,LIMO® je viacvyznamovy, prislu§nd skupina verejnosti zloZend zo 3pecialistov,
konfrontovana s touto skratkou si nebude tuto skratku rozhodne spéjat s tovarmi,
ktoré sti predmetom prihlasovanej ochrannej zndmky a patria do tried 9 a 10.
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LISSOTSCHENKO A HENTZE/UHVT (LIMO)

Zalobcovia rovnako cituji rozhodnutie Deutsches Bundespatentgericht (Nemecky
federalny patentovy sud) z 2. jina 1998 vo veci prihlasky zdpisu slovhého oznacenia
CT ako narodnej ochrannej zndmky, v pripade ktorej poziadavka pouzitelnosti
uvedeného oznacenia bola vyli¢ena z dovodu, Ze ,skratka CT obsahovala mnoZstvo
vyznamov schopnych opisovat tovary a sluzby tykajiice sa ich“.

Na druhej strane zalobcovia potvrdzuji skutoc¢nost, Ze i v pripade, ak by oznacenia
LIMOS a LIMO bolo nutné povaiovat za skratky pojmov ,Laser Intensity
Modulation System“ a ,Laser Intensity Modulation®, neboli by opisnymi oznace-
niami tovarov, ktoré si predmetom prihlasovanej ochrannej zndmky Spolocenstva,
pretoze uvedené tovary nie st ani modulaénymi systémami intenzity laseru, ani na
rozdiel od ,Laser Intensity Modulation” postupmi a met6édami, ale iba osobitnymi
tovarmi, ktorych kombindcia by rovnako nevytvérala niektory z tychto systémov.

UHVT obhajuje opravnenost zéverov formulovanych odvolacim senatom tykajicich
sa opisného charakteru prihlasovanej ochrannej znamky.

Postdenie Stidom prvého stupna

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 do registra sa nezapidu ,ochranné
znamky, ktoré pozostavaju vylucne z oznaceni alebo ddajov, ktoré mézu sluzit
v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnoZstva, zamyslaného dcelu, hodnoty,
zemepisného povodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb,
pripadne inych charakteristik tovarov a sluzieb”.
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Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia &. 40/94 zamedzuje, aby oznacenia a tidaje, ktoré
uvadza, boli rezervované jedinému podniku z ddvodu ich zdpisu ako ochrannej
znémky. Toto ustanovenie sleduje tiez véeobecny zdujem, ktory si vyZaduje, aby sa
taléto oznadenia mohli volne pouZivat vietkymi [rozsudok Stdneho dvora
z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 31,
a rozsudky Stdu prvého stuphia z 20. marca 2002, DaimlerChrysler/UHVT
(CARCARD), T-356/00, Zb. s. 11-1963, bod 24, a z 27. novembra 2003, Quick/
UHVT (Quick), T-348/02, Zb. s. 11-5071, bod 27].

Z tohto pohladu oznadenia a udaje, na ktoré sa odvoldva ¢lanok 7 ods. 1 pism. c)
uvedeného nariadenia, su tie, ktoré mézu v beznom pouzivani z pohladu prislusnej
skupiny verejnosti slazif bud priamo, alebo spomenutim jednej z ich podstatnych
vlastnosti na oznacenie tovaru alebo sluzby, tak ako v pripade tovaru, pre ktory je
podané prihldska na zépis [rozsudok Stdneho dvora z 20. septembra 2001, Procter
& Gamble/UHVT, C-383/99 P, Zb. s. 1-6251, bod 39, a rozsudky Stidu prvého stupnia
CARCARD, uz citovany, bod 25, a z 9. oktdbra 2002, Dart Industries/OHMI
(UltraPlus), T-360/00, Zb. s. 1I-3867, bod 22].

Opisny vyznam oznacenia je teda mozné posudzovat na jednej strane iba vo vztahu
k predmetnym tovarom a sluzbam a na druhej strane vo vztahu k ich chépaniu
prislusnou skupinou verejnosti (rozsudok CARCARD, uZ citovany, bod 25,
a UltraPlus, uz citovany, bod 22).

V danom pripade odvolaci sendt konstatoval, Ze pristusnd skupina verejnosti
pozostavala zo $pecializovanych spotrebitelov (bod 17 napadnutého rozhodnutia).
Vzhladom na skutoénost, ze predmetné tovary nie si urcené priemernym
spotrebitefom, ale odbornikom, uvedend analyza odvolacieho senitu musi byt
potvrdena. Navyse Zalobcovia tito analyzu ani nepopierali. Prislusnd skupina
verejnosti sa teda povazuje za $pecializovanit skupinu verejnosti, dobre informo-
vanti, pozornti a obozretnii [pozri rozsudok Stidu prvého stupna z 27. februdra 2002,
Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. II-683, bod 47].

II - 2968



29

30

31

32

LISSOTSCHENKO A HENTZE/UHVT (LIMO)

Co sa tyka tvrdenia zalobcov, v zmysle ktorého neexistuje poziadavka pouzitelnosti
pre oznaenia LIMOS a LIMO, pretoZe tieto oznadenia sa bezne nevyskytuju
v odbornej terminoldgii na oznacenie predmetnych tovarov, je potrebné zdéraznif,
ze Sudny dvor v bode 35 svojho rozsudku zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779), usudil, ze aplikicia ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c)
prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych 3tdtov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1),
ktorého znenie je identické s ustanovenim ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 40/94, nevyzaduje existenciu konkrétnej, aktudlnej a vaznej poziadavky
pouzitelnosti.

Preto iba v stvislosti s ii¢elom aplikécie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94
je potrebné na zaklade prislusného vyznamu predmetného slovného oznacenia
skamat, ¢i existuje z pohladu cielovej skupiny verejnosti dostatoéne priama
a konkrétna stvislost medzi oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
zépis pozadovany [rozsudok Stidu prvého stupna z 27. februdra 2002, Streamserve/
UHVT (STREAMSERVE), T-106/00, Zb. s. 11-723, bod 40, potvrdeny uznesenim
Sudneho dvora z 5. februdra 2004, Streamserve/UHVT, C-150/02 P, ktorym Sudny
dvor rozhodol vo veci odvolania proti vyssie uvedenému rozsudku Stdu prvého
stupfia, zatial neuverejneny v Zbierke, a uz citovany rozsudok CARCARD, bod 28].

Je potrebné zdéraznit, Ze odvolaci sendt neuvadzal, Ze oznacenie LIMO je v odbornej
terminol6gii predmetom bezného pouzivania ako skratka syntagmy ,Laser Intensity
Modulation®. V tomto smere Zalobcovia poznamenavajii, Zze oznadenie LIMO sa
nevyskytuje ani v odbornych publikdcidch, ani na Internete, kde prave naopak
figuruje vo forme skratky slov ,limuzina“ alebo ,limondda“ alebo ako vyraz z oblasti
ekonomickych vied ,least input for the most output”.

Predsa viak skuto¢nost, ze sa oznacenie LIMO beZne nepouziva v odbornych
kruhoch ako skratka syntagmy ,Laser Intensity Modulation" nie je dostatoé¢nym
dévodom na apuol ne vylicenie jeho opisného charakteru. V skuto¢nosti je potrebné
tieZ poznamenat, Ze na to, aby UHVT zamietol Z"l[)lS ochrannej znamky v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, nie je potrebné, aby sa oznacenia
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a udaje, ktoré tvoria ochrannd znimku uvedent v danom ¢lénku, v okamihu
podania prihl4sky na jej zapis naozaj pouzivali na ti¢ely opisu tovarov a sluzieb, pre
ktoré je prihldgka podand, alebo ich vlastnosti. Je postacujice, ako to uvddza
samotné citované ustanovenie, aby tieto oznaenia a udaje mohli byt pouzité na
uvedené téely [rozsudok UHVT/Wrigley, uZ citovany, bod 32, a uznesenie Sidneho
dvora z 5. februdra 2004, Telefon & Buch/UHVT, C-326/01 P, Zb. s. I-1371, bod 28].

Aviak v danom pripade odvolaci senét v svojej analyze smerujicej k uréeniu, ¢i je
oznad¢enie LIMO sposobilé na pouZitie ako oznacenie oznacujtice tovary patriace do
tried 9 a 10 uvedené v prihlaske na zpis ochrannej znamky Spolocenstva alebo ich
vlastnosti, najskér konstatoval, Ze pojem ,LIMOS", v oblasti predmetnych tovarov
znamy ako skratka syntagmy ,Laser Intensity Modulation System®, sluzil na
oznadenie ich druhu a/alebo t¢elu. Potom odvolaci senat ustdil, Ze aj skratenie slova
,LIMOS* na ,LIMO*“ vypustenim pismena ,s“ nie je povahy sposobilej odstranit
takyto opisny charakter prihlasovanej ochrannej znamky.

Co sa tyka oznadenia LIMOS, odvolaci sendt mohol prévoplatne prijat v bode 16
napadnutého rozhodnutia zdver, Ze uvedené oznaCenie bolo pouzité v oblasti
elektroniky ako skratka syntagmy ,Laser Intensity Modulation System, odvolévajic
sa na fakt, 7e takyto vyznam uvedeného oznadenia figuruje tak v publikécii tykajicej
sa skratiek pouzivanych v oblasti elektroniky, ako aj na strdnkach Internetu.

V skuto¢nosti zapisanie takejto skratky v publikécii venovanej skratkdm v oblasti
elektroniky dokazuje jej osobitny vyznam, ktory by sa nemal prehliadat iba z dévodu,
e samotnd encyklopédia citované zalobcami (pozri bod 16 vy$sie) nespomina
»LIMOS" ako skratku.
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Okrem toho, dokaz realneho pouzivania pojmu ,LIMOS" ako skratky vyrazu ,Laser
Intensity Modulation System" nevyplyva iba z jej definovania obsiahnutého v lexike,
ale rovnako z dokumentov komer¢nej povahy. Ako priklad totiz z internetovych
stranok citovanych odvolacim sendtom vyplyva, Zze ,LIMOS" predstavuje skratku
syntagmy ,Laser Intensity Modulation System®, ktora na tychto strénkach oznacuje
kopirovaci systém (,copying system“) pouZivany vo farebnych kopirovacich
zariadeniach Toshiba model FC 70 a Minolta model CF 9001.

Za takychto okolnosti, namietanie Zalobcov zaloZené na tvrdenom nepochopeni
kritérii pouzivanych pri analyzovani odvolacim senatom v rozhodnuti tykajiicom sa
prihlasky na zapis ochrannej zndmky DS (pozri bod 18 vyssie) sa zjavne nezaklad4 na
skutocnostiach. Okrem toho je potrebné pripomentit, Ze v danom pripade
prislusnou skupinou verejnosti je $pecializovand skupina verejnosti, na rozdiel od
pripadu, v ktorom bolo vydané vyssie citované rozhodnutie, kde sa odvolaci senat
presne odvoldval na skuto¢nost, Ze prislusnd skupinu verejnosti tvorili priemerni
spotrebitelia a nie odbornici, a teda prieskumovy pracovnik nemohol dedukovat iba
na zdklade zmienky v slovniku akronym a skratiek, Ze pismena ,DS“ mohli byt
takouto verejnostou vnimané ako skratky vyrazu ,Digital Signal“. Preto by sa
zalobcovia na podporu svojho tvrdenia nemali odvolavat na uvedené rozhodnutie.

Co sa tyka opisného charakteru oznacenia LIMOS je potrebné rovnako, ako to
urobil odvolaci sendt v bode 17 napadnutého rozhodnutia, konstatovat, Ze
zalobcovia na strane 3 ich vyjadrenia zo 7. jiina 2000 od6voditujiicom ich odvolanie
podané na UHVT uznali, Ze ,tovary uréené v prihlagke... st tovary, ktoré mozu byt
v kazdom pripade komponentmi ,Laser Intensity Modulation Systems®, aj ked
doplnili, Ze ,ziaden z tychto tovarov nemdze byt napriek tomu povazovany priamo
za takyto systém®. Odvolaci senit préve na zaklade tohto uznania, ktoré okrem iného
zalobcovia opétovne predniesli pocas pojedndvania 27. aprila 2004 na Stide prvého
stupiia, potvrdil, Ze oznaCenie LIMOS oznacuje druh a/alebo tdéel uvedenych
tovarov.
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V tomto smere Std prvého stuphia poukazuje, Ze ani odvolaci sendt svojim
rozhodnutim, ani UHVT v priebehu konania nepreukazali, v ¢om by oznacenie
LIMOS malo oznacovat druh tovarov zaradenych do tried 9 a 10.

Napriek tomu je isté, Ze tieto tovary sa mdZu pouzit ako komponenty systému
moduldcie intenzity laseru. Zalobcovia ale nepredloZili Ziaden opodstatneny
argument na vyvratenie stanoviska odvolacieho sendtu, v zmysle ktorého v rdmci
uvedenych vlastnosti tychto tovarov oznac¢enie LIMOS ako skratka syntagmy ,Laser
Intensity Modulation System” opisuje prinajmen$om ich tGcel. V podstate iba
upozornili, Ze jednoduchou kombindciou dvoch alebo viacerych predmetnych
tovarov nie je mozné ziskat ,Laser Intensity Modulation System". Pritom fakt, ktory
nevylutuje, Ze by takéto tovary jednotlivo spolu v kombindcii s inymi tovarmi
neprihlasovanymi na zdpis ochrannej zndmky Spoloc¢enstva mohli vytvorit takyto
systém, je nepodstatny.

Za predpokladu, ze vSetky tovary zaradené do tried 9 a 10 su urcené
$pecializovanému spotrebitelovi, ktory je schopny v oblasti uvedenych tovarov
rozpoznat v oznaceni LIMOS skratku ,Laser Intensity Modulation System” a ktoré
mdzu spojenim vytvorit takyto systém, je potrebné domnievat sa, Ze v pripade, ak
7alobcovia nepredloZia dokazy o opaku, toto oznadenie je mozné povaZovat za
oznadenie, ktoré opisuje jeden z moZnych dcelov predmetnych tovarov, ktory méze
zavazit pri rozhodovani prislu$nej skupiny verejnosti pri vybere a ktory preto
predstavuje ich podstatné vlastnosti [v tomto zmysle pozri rozsudok Stidu prvého
stupfia z 26. novembra 2003, HERON Robotunits/UHVT (ROBOTUNITS),
T-222/02, 7Zb. s. 11-4995, bod 44].

Ak vychéddzame zo skutolnosti, Ze prislusnd skupina verejnosti vidi dostatocne
priamu a konkrétnu stvislost medzi ozna¢enim LIMOS a tovarmi patriacimi do
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tried 9 a 10, pre ktoré sa zdpis pozadoval, zostdva edte preverit, ¢i sa nanucuje
rovnaky zdver aj v pripade oznacenia LIMO, ktoré je predmetom prihlasky na zapis
ochrannej znaémky Spolocenstva.

V tomto smere odvolaci sendt dévodne ustdil, Ze vypustenie pismena ,s“ na konci
oznacenia LIMOS nezmen3uje v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94
a vo vztahu k predmetnym tovarom opisny charakter takto vytvoreného oznacenia.

V skutocnosti uz okolnost vyplyvajiica z pouzivania pojmu ,LIMOS* ako skratky pre
syntagmu ,Laser Intensity Modulation System“ naznacuje, Ze oznacenie LIMO je
sposobilé na pouzivanie a vnimanie prislunou skupinou verejnosti ako skratka
syntagmy ,Laser Intensity Modulation“. Spasobilost ozna¢enia LIMO opisovat jav
moduldcie intenzity laseru skor ako systém, ktory tento jav realizuje, nevyvracia
opisny charakter tohto oznacenia vo vztahu k predmetnym tovarom. Ak teda tieto
tovary mézu plnit funkciu komponentov systému, ktory moduluje intenzitu laseru,
tak potom oznacenie takejto moduldcie bude stile opisnym oznacenim tychto
tovarov.

Odvolaci sendt teda dovodne usidil, Ze $pecializovany spotrebitel bude schopny
utvorit si dostato¢ne priamu a konkrétnu stvislost medzi tovarmi patriacimi do tried
9 a 10 uvddzanymi v prihlaske na zépis ochrannej zndmky a oznacenim LIMO
a vnimat toto oznacenie ako skratku slovného spojenia ,Laser Intensity
Modulation®, ktoré sa prinajmensom odvoldva na jeden z viacerych moznych
celov tychto tovarov, konkrétne ich integriciu do systému moduldcie intenzity
laseru.

Nakoniec rovnako musi byt zamietnuté tvrdenie Zalobcov, podla ktorého — bertc do
uvahy tvrdeny nejasny vyznam oznacenia LIMO, ktoré sa pouziva ako skratka slov
slimuzina“ a ,limonada“ alebo este ako vyraz ,least input for the most output®, alebo
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vnimatelného ako meno uréitej spolo¢nosti — nebude mat prisluénd skupina
verejnosti pri jej konfrontovani s tjmto oznadenim na mysli tovary patriace do tried
9 a 10.

V tomto smere sta¢i pripomentit, Ze v zmysle ustanovenia ¢lénku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢ 40/94 sa do registra nezapiSe slovné oznacenie, ak aspoii jeden z jeho
moznych vyznamov oznaduje niektort z vlastnosti dotknutych tovarov alebo sluZieb
(tozsudok UHVT/Wrigley, uz citovany, bod 32, uznesenie Telefon & Buch/UHVT,
u? citovany, body 28 a 37, rozsudky STREAMSERVE, uZ citovany, bod 42,
a CARCARD, uZ citovany, bod 30). Ako teda vyplyva z predchidzajicich dvah,
,Laser Intensity Modulation” predstavuje jeden z moinych vyznamov oznacenia
LIMO a prislu$na skupina verejnosti je tplne schopnd porozumiet tomuto
oznaceniu v tomto vyzname.

Z toho vyplyva, e alobny dévod zaloZeny na porufeni ¢linku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 mus{ byt zamietnuty.

Za tychto podmienok nie je potrebné preskimavat Zalobny dovod zaloZeny na
porudeni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Podla ustélenej judikattry uz
aplikacia jedného z viacerych absoltitnych dévodov zamietnutia je totiz dostacujica
na zamietnutie zépisu oznacenia ako ochrannej znamky Spoloenstva [rozsudok
Sudneho dvora z 19. septembra 2002, DKV JUHVT, C-104/00 P, Zb. s. 1-7561, bod
29, rozsudky Stdu prvého stuptia z 26. oktébra 2000, Community Concepts/UHVT
(Investorworld), T-360/99, Zb. s. 11-3545, bod 26; z 31. janudra 2001, Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld/UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 30,
a z 20. novembra 2002, Bosch/UHVT (Kit Pro a Kit Super Pro), T-79/01
a T-86/01, Zb. s. 11-4881, bod 36].

Potom je potrebné zalobu zamietnut.
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O irovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Sidu prvého stupiia, ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZze zalobcovia nemali vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat
ich na ndhradu trov konania v siilade s ndvrhom UHVT.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvé komora)

rozhodol a vyhlésil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobcovia st povinni nahradit trovy konania.

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 20. jila 2004.

Tajomnik Predseda

H. Jung B. Vesterdorf
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