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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
10. Unora 2022
Piedkladajici soud:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
10. Gnora 2022
Navrhovatelka:
Gjensidige ADB
DalSi icastnice Fizeni:
Rhenus Logistics,UAB

ACC DistributiomUAB

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba podana Spole¢nostiGjensidige ADB proti Zalované (dalsi Géastnici fizeni o
kasaCnim opravoncmyprostiedku), Rhenus Logistics UAB, o ndhradu Skody na
zaklad¢ subrogace:

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Predmétem fizeni o kasatnim opravném prostiedku jsou pravni ustanoveni
upravujici vyznam dohody o piislusnosti mezi stranami smlouvy o mezinarodni
pfepravé v kontextu urceni soudu ptislusného rozhodnout spor z této smlouvy,
jakoz i pravnich dasledku poruseni prekazky litispendence. Otazka, ktera vyvstala
v této véci, pokud jde o urceni piislusnosti soudt clenskych stati, které maji spor
projednat, spada do oblasti pasobnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni ¢.
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1215/2012%) a Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni
dopravé (CMR) (1956) (dale jen ,,Umluva CMR*).

PredbéZné otazky

1.  Muze byt ¢lanek 71 nafizeni €. 1215/2012 s ohledem na ¢lanky 25,29 a 31 a
body 21 a 22 odl@vodnéni tohoto nafizeni vykladan v tom smyslu, Ze umoziuje
pouziti ¢lanku 31 Umluvy CMR i v piipadech, kdy je spor spadajici do ptisobnosti
obou téchto pravnich predpist predmétem dohody o prislusnosti?

2.  Lze s ohledem na zamér normotvurce posilit ochranu dohod o,pristasnosti v
Evropské unii vykladat ¢l. 45 odst. 1 pism. e) bod ii) natizeni ¢. 1215/2012%iteji,
a to tak, Ze se vztahuje nejen na oddil 6 kapitoly II tohoto'natizeni, ale ina jeho
oddil 7?

3. Lze pojem ,,vefejny poradek* pouzity v natizent&1215/2012,pogposouzeni
specifik situace a z ni vyplyvajicich pravnich disledki wykladat tak, Ze zahrnuje
divod pro neuznani rozhodnuti jiného clenskéhe statu, vipripade, ze uplatnéni
takové zvlastni imluvy, jako je Umluva CMR}\zaklada préavni,situaci, v niz neni
ve stejné veci respektovana jak dohoda o“piislusnostijntak dohoda o rozhodném
pravu?

Citovana ustanoveni unijnihe a mezinarodnihe prava a judikatura Soudniho
dvora

}gody 21 a 22 o’dﬁvodnéni a Glanky 25, 29, 31, 45 a 71 natizeni ¢. 1215/2012;
Clanky 31 a 41 Umluwy CMR:

Rozsudek zesdne\9. prosince,2003,"Gasser, C-116/02, bod 2 vyroku; rozsudek ze
dne 28. dubna 2009, Apostilides, C-420/07, bod 58; rozsudek ze dne 4. kvétna
2010, TNT Express Nederland, C-533/08, body 48, 49 a 51; rozsudek ze dne 19.
prosince 2023, Nipponkoa Insurance Co. (Europe), C-452/12, body 40, 42 a 44;
rozsudek ze, dne, 4.wzafi 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, bod 2
vyiroku; rozsudek ze dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
bod 49; rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Diageo Brands, C-681/13, bod 39 a
bodd vyroku; Stanovisko generalniho advokata Bota ze dne 6. zaii 2018 ve véci
Liberato, C-386/17, body 74 az 90 a 94; rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Liberato,
C-386/1%, vyrok.

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Zakaznik, spole¢nost ACC Distribution UAB, a dopravce, spole¢nost Rhenus
Logistics UAB, uzavieli smlouvu o ptepravnich sluzbach (dale jen ,,pfepravni
smlouva®) na prepravu zasilky s poc¢itatovym vybavenim z Nizozemska do Litvy.
Spole¢nost Rhenus Logistics UAB zéasilku sama nepfepravovala a skuteCnym
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dopravcem byla polska spole¢nost Polish company Kark-Trans PPHU. V noci z
23.na 24. ledna 2017 byla cast zasilky (5 155 kg) odcizena, kdyz tidi¢ ndkladniho
vozidla, které ji prevazelo, zastavil na nechranéném parkovisti v Némecku.

V Clanku 2 ¢asti prepravni smlouvy, nazvané ,,Odpovédnost smluvnich stran®,
bylo uvedeno, ze ,,spory a neshody vyplyvajici z plnéni této smlouvy se budou
pokud mozno fesit jednanim mezi smluvnimi stranami“. Clanek 3 uvedeného
oddilu uvade¢l, ze ,,v ptipadé, ze se spory a neshody nepodaii vytesit jednanim
mezi smluvnimi stranami, bude je feSit soud, v jehoz obvodu ma Zakaznik
zapsané sidlo”. Vzhledem k tomu, Zze se zapsané sidlo (adresa) zakaznika,
spolecnosti ACC Distribution UAB, nachazi v Litvé, byly soudy, pfislusSnymi k
feSeni sport ze smlouvy, na nichz se strany piepravni smlouvy,dohedly, litevske
soudy.

Pojistitel, spole¢nost Gjensidige ADB, pojistil zasilky, patiici pejistnikovi,
spolecnosti ACC Distribution UAB, proti vSem rizikiim na,debustrvani smlouvy
od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017. Spolecnost, Gjensidige “ADB uznala
odcizeni zasilky za pojistnou udalost a dne 21. dubna*201% vyplatila pojistnikovi,
spole¢nosti ACC Distribution UAB, pojistné pln¢niyve vysi 205 108,89 eur.

Dne 3. unora 2017 podaly spolecnosti Post &“€o Belgium BVBA a Rhenus
Logistics UAB proti spolecnostem ACC'Distribution UAB, Gjensidige ADB, Dell
Technology and solutions ‘Limited a Dell (PS) Limited ke krajskému soudu pro
Zeeland-West-Brabant v Nizezemském kralowstvi (dale jen ,,nizozemsky soud®)
zalobu pod c¢islem C/02/32993WHA ZA 17290, v niz se domahaly negativniho
vymezeni ob&anskopraviii, odpovédnosti ‘dopravce. Zalované spoleénosti, ACC
Distribution UAB a Gjensidige, ADBy, v fizeni vznesly ndmitku nepfislusnosti a
navrhly, aby soud vyslovil svou nepiislusnost k projednani véci z divodu, Ze
strany ptepravni smlouvysuzaviely dohodu o piislusnosti. Rozhodnutim ze dne 23.
srpna 2017 mizozemsk¥yysoud zamitl navrh zalovanych z divodu, Ze prorogacéni
dohoda stran pfepravni smlouvy, ktera omezuje volbu soudt piislusnych podle
¢lanku @l Umluvy CMR, je v rozporu s timto ustanovenim Umluvy CMR a je
neplatna podle Slanku 41 odst. 1 Umluvy CMR.

Dnel9. zar1'2017wpodala spole¢nost Gjensidige ADB proti spole¢nosti Rhenus
Logistics UA. obcanskopravni zalobu k Kaunas apygardos teismas (krajsky soud v
Kaunasu; déle jen ,krajsky soud*) o nahradu skody ve vysi 205 108,89 eur v¢etné
trokth, Zalobkyng, spolecnost Gjensidige ADB, uvedla, Ze poté, co vyplatila
pojistnéyplnéni za odcizeni zasilky pojistnikovi, spole¢nosti ACC Distribution
UAB, na ni na zékladé subrogace pieSla pohledavka této spolecnosti vici
dopravei, spolecnosti Rhenus Logistics UAB, z titulu obcanskopravni
odpovédnosti z pfepravni smlouvy.

Zalovana, spole¢nost Rhenus Logistics, navrhla, aby Zaloba byla odmitnuta.
Uvedla, ze zahdjeni fizeni pfed krajskym soudem vedlo k zalozeni ptekazky
litispendence s tim, ze tato otazka by méla byt vyfeSena uznanim pftisluSnosti
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nizozemského soudu k projednéni sporu mezi stranami, nebot’ soudni fizeni pted
nizozemskym soudem bylo zahdjeno diive.

Usnesenim ze dne 12. biezna 2018 krajsky soud pterusil fizeni do doby, nez bude
vydan konec¢ny rozsudek v obcanskopravni véci ¢. C/02/329931/HA ZA 17-290,
kterou projedndval nizozemsky soud; a nevyhovél navrhu Zalované, spole¢nosti
Rhenus Logistics UAB, aby tato zaloba byla odmitnuta. Usnesenim ze dne 19.
cervence 2018 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy; dale jen
»odvolaci soud”) potvrdil usneseni krajského soudu ze dne 12. bifezna 2018.
Odvolaci soud s ohledem na dohodu o pfislusnosti obsazenoudv piepravni
smlouvé a s ohledem na €l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 dospel k'zavéru, ze
jsou piislusné litevské soudy. Dale rozhodl, Ze pouziti ustaneveni ‘o, altetnativni
prislusnosti a prekazce litispendence stanovenych v &l. 31fodsty va ‘2 Umluvy
CMR neni v projednavané véci odivodnéné, nebot by te, bylo w rezporu se
zadkladnimi zasadami nafizeni ¢. 1215/2012, a konkréth€ se, zasadou
pfedvidatelnosti soudni pfislusnosti a G€innosti ujednani, mezi stranami.

Rozsudkem ze dne 25. zati 2019 ve spojenych vécech'€. C/l02/329931/HA ZA 17-
290 a 17-824 nizozemsky soud konstatovalgze odpeveédnest Zalobkyn, spolecnosti
Rhenus Logistics UAB a Post & o Belgium\BVBA, "vici zalovanym,
spolecnostem ACC Distribution UAB, Gjensidige, ADBygDell Technology and
solutions Limited a Dell (PS) Limited;, je omeZena“a nemuze piekroCit vysi
nahrady $kody stanovenou'y ¢&l. 23 odsth3%Umluvy CMR. Proti tomuto rozsudku
nebylo podano odvolani.

V ramci vykonu rozsudku, nizezemskéhoysoudu ze dne 25. zati 2019 pievedla
zalovana spole¢nost, RhenussLogistics UAB, dne 14. Unora 2020 Zzalobkyni,
spolec¢nosti Gjensidige ADB, nahradu skody ve vysi 61 229,05 eur (nahrada skody
ve vysi 40 854,20 et vEetndyuroki). Dne 11. kvétna 2020 podala zalobkyn€ navrh
na CasteCnégazpctvzeti Zalobyn(ve vysi 40 854,20 eur) a domahala se, aby ji bylo
vyhovéno ve zbyvajici ¢asti naroku na nahradu Skody ve vysi 164 254,69 eur.
Usnesefiim ze, dne 12. tnora 2020 krajsky soud pokracoval v projednavani
preruSenéhonobcanskopravniho fizeni.

Rozsudkem ze dnen22. kvétna 2020 krajsky soud piijal ¢astecné zpétvzeti zaloby
ze strany spelecénosti Gjensidige ADB (ve vysi 40 854,20 eur) a v této ¢asti fizeni
zastavil, zatimeo ve zbyvajici Casti Zalobu zamitl. Krajsky soud rozhodl, ze
koneény rozsudek nizozemského soudu je v projednavané véci pravomocny.

Usnesenim ze dne 25. Gnora 2021 odvolaci soud potvrdil rozsudek krajského
soudu ze dne 22. kvétna 2020. Odvolaci soud konstatoval, ze vzhledem k
ptislusné dohod¢ mezi stranami piepravni smlouvy o misté feseni jejich sporu Ize
zalobu podat u litevského soudu jak podle ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
(vyluéna pftislusnost), tak podle alternativnich pravidel pro urCeni mezinarodni
ptislusnosti stanovenych v &l. 31 odst. 1 Umluvy CMR. Rozhodl, Ze pouziti
alternativnich pravidel pro uréeni mezinarodni p¥islusnosti stanovenych v Umluvé
CMR za ucelem vyfeSeni sporu mezi stranami v projedndvané véci neporusuje
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zdkladni zasady stanovené v nafizeni ¢. 1215/2012 a nemé na fadné fungovani
vnitiniho trhu nepiiznivéjsi disledky nez ty, které by vyplynuly z pouziti ¢l. 25
odst. 1 natizeni €. 1215/2012. Po posouzeni, zda je projedndvand obCanskopravni
véc o ndhradu Skody na zaklad¢ subrogace totozna s obanskopravni véci tykajici
se mezi obCanskopravni odpovédnosti dopravce, kterou projednéval nizozemsky
soud, odvolaci soud rozhodl, Ze podminka totoznosti sporti neni splnéna (jedna se
o rizné ucastniky a lisi se pravni zaklad narokt uplatnénych Zzalobou), avsak tyto
véci spolu bezpodminecné souvisi (cile obou véci a skutecnosti, na nichZ jsou ob¢
véci zalozeny, se shoduji). Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné spravné
vychéazel z rozsudku nizozemského soudu - ktery rozhodl, ze Zalovana spole¢nost
nese omezenou obcanskopravni odpovédnost — a povazoval Yej za, zjistény
skutkovy stav s tim, ze konstatoval, ze neni divodné se znovilnzabywat otazkou,
zda by mohla byt obéanskopravni odpovédnost vEtsi.

Dne 2. ¢ervna 2021 Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejwyssi‘ soud Litvy; dale
jen ,kasaCni soud®) pfipustil kasacni opravny prostiedek ‘podany Zalobkyni,
spolecnosti ADB Gjensidige, kterd se doméhala ptezkumu usneseni’ odvolaciho
soudu ze dne 25. Unora 2021 a zaroven zadala,o predlozeni.piedbézné otazky
Soudnimu dvoru za ucelem urceni, zda mabyt proregacniydohoda v projednavané
véci kvalifikovana jako dohoda zakladajiei vylucnounpiislusnost a jaké by byly
pravni disledky jejiho poruseni. Zalobkyn&,v Kasainimopravném prostiedku
mimo jiné uvadi, Zze vzhledem kedkolizi ipravy\pifslusiiosti stanovené v Umluvé
CMR s upravou v nafizeni\¢. 1215/2012, méla byt ddna prednost pravni Gprave
obsazené v Cl. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012%ktera ptislusnost soudii clenského
statu zalozenou v dohodé onprislusnosti povazuje za vyluénou. Odvolaci soud
pouzil alternativni pravidlawprourceni mezidarodni ptislusnosti stanovena v ¢l. 31
odst. 1 Umluvy CMR ‘neodivedngng, nebot jejich pouziti mélo nepiiznivéjsi
disledky pro tadné “fungovani, vnitiniho trhu a nechranilo zasady fungovani
Evropské unie.

Zalovana spole¢nost. Rhenus Logistics UAB ve svém vyjadieni ke kasaénimu
opravnému prostiedkuy, pezadovala, aby byl névrh zalobkyné na piedlozeni
predbézné, otdzky,Soudnimu dvoru zamitnut, aby byl kasaéni opravny prostiedek
zamitnut a aby. bylo tsneseni odvolaciho soudu ze dne 25. Gnora 2021 potvrzeno.

Argumenty kasacniho soudu a jeho postoj v Fizeni o predbéZné otazce

Podle piedkladajiciho soudu je tfeba na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora ucinit
nasledujici predbézné zavéry: (i) ustanoveni Umluvy CMR jsou pouzitelna na
otazky mezinarodni pfislusnosti, véetné ¢lanku 31 této Gmluvy, podle néhoz
nezakladaji prorogacni dohody vylu¢nou piislusnost a lze je pominout podanim
zaloby k jednomu ze soudt uvedenych v tomto ¢lanku (rozsudek ve véci Nickel &
Goeldner Spedition); 1ii) posouzeni totoznosti Zzalob pro ucely pirekdzky
litispendence je tfeba provést v souladu s pravidly stanovenymi v unijnim
nafizeni; iii) v projednavané véci jsou zaloby podané k nizozemskému a
litevskému soudu totozné [rozsudek ve véci Nipponkoa Insurance Co. (Europe)].
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Pokud jde tedy o subjekty zapojené do obou soudnich fizeni v Litvé a
Nizozemsku, je v projednavané véci pravné vyznamny zejména ¢lanek 29 natizeni
¢. 1215/2012.

Clanek 29 odst. 1 nafizeni & 1215/2012 konkrétné stanovi, e jim neni dot&en &l.
31 odst. 2, ktery stanovi vyjimku z ptekazky litispendence, a uklada soudu jiného
Clenského statu povinnost prerusit fizeni do doby, nez se soud, u n¢hoz bylo
zahajeno fizeni na zakladé¢ dohody o piislusnosti, prohlasi za nepfislusny
v souladu s touto dohodou. Zadruhé, ¢l. 31 odst. 3 nafizeni ¢. 1215/2012 uklada
jakémukoli jinému soudu povinnost prohlédsit se za nepfislusnys pokud soud
uréeny v dohodé o prislusnosti uréil svou prislusnost. Clanek 2940dst:Al a ¢l. 31
odst. 2 a 3 proto stanovi vyjimku z obecné piekazky litispendence, na zaklade
Casové priority v piipadech, kdy byla uzaviena dohoda o pfislusnosti

Jak vyplyva ze znéni ¢lanku 31 Umluvy CMR, soudyuréefly vihdohedé o
ptislusnosti neni povazovan za vylucné ptislusny. Podle ¢lanku 25vdst. I'natizeni
¢. 1215/2012 se piisluSnost zalozena dohodous,o “pfislu§nosti “povazuje za
vyluénou, nedohodnou-li se strany jinak. Dohody o ptislu§nostiyse proto posuzuji
rozdilng podle Umluvy a podle nafizeni. laze'se domnivat, %e clanek 31 umluvy
CMR miuze byt v rozsahu, v némz upravujesnevyluéné dohody o pfislusnosti a
umoziuje podavat zaloby k jinym soudim,wnez jsou soudy urcené v dohod¢ o
ptisluSnosti, v rozporu s_unijnimgpravem. Kasa¢ni“soud ma pochybnosti o
sluGitelnosti ¢lanku 31 Umluvy €MR, “ktery umezntje velmi volné posuzovani
dohod o pfislusnosti, s nafizenimy¢. 1215/2042, z hlediska piedvidatelnosti
ptislusnych soudut, pravni jistotyicastnikt fizeni, fddného vykonu spravedlnosti,
minimalizace rizika soub&hu fizeni, vzdjemne diveéry ve vykon spravedlnosti v
Evropské unii a dal$ich zasad.

Pravni dusledky. porusenizpiekazky litispendence v pripadé, ze byla uzaviena
dohoda o prislusnesti

Clanek 29, natizeni ¢."215/2012 se pfimo nezabyva pravnimi dusledky situace,
kdymse seud, uwnchoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, nefidi dohodou o
prislusnestituzavienou mezi stranami, V niz je ur¢en jiny soud, a prohlasi se za
prislusny k projednani zaloby, ktera mu byla ptedloZena.

Znéni narizeni ¢. 1215/2012 nezaklada expressis verbis divod pro neuznani
rozsudku vydaného v jiném Clenském staté v rozporu s dohodou o pfisluSnosti.
Vyklad “ustanoveni tohoto natfizeni v tom smyslu, ze poruseni prekazky
litispendence v ptipad€ existence dohody o pfisluSnosti nema zaddné pravni
disledky, mtze vést k situaci, kdy bude v podstaté mozné zah4jit soucasné dvé
soudni fizeni o totoznych zalobach. V takovém piipad¢ by zasada ubi jus ibi
remedium pozbyla vyznam a mohly by byt vytvofeny piiznivé podminky pro
obchazeni cile natizeni ¢. 1215/2012 spocivajiciho v ochran¢ dohod o ptislusnosti
a jejich vylucnosti.
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Kasa¢ni soud si klade otazku, zda maji byt ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012
vykladéna v tom smyslu, Ze chrani dohody o pfisluSnosti i na Grovni uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti. Ackoli na rozdil od ¢lanku 24 natizeni ¢. 1215/2012,
ktery upravuje vylu¢nou ptislusnost, mohou strany dohody o pfisluSnosti zménit
své ptani zahdjit fizeni u soudu urceného v této dohod€ a mohou vyuzit moznost
prorogace piislusnosti podle ¢l. 26 odst. 1 uvedeného nafizeni, clanek 25 tohoto
nafizeni pouziva pro ucely definice dohody o pfislusnosti pojem vylu¢na
ptislusnost. Clanek 31 nafizeni ¢. 1215/2012 navic vyzaduje pro uéely uplatnéni
ptekazky litispendence v piipad€, Ze strany uzaviely dohodu o ptisluSnosti, aby
bylo fizeni zahdjeno u soudu uréené¢ho v této dohodé€, coz jiz naznacuje umysl
alespoii jedné ze stran fidit se dohodou o pfislusnosti.

Situace v projednavané véci rovnéz vyvoldva otazky ohledné ‘jejihosouladu s
vetejnym poradkem. Nerespektovani dohod o piislusnosti, miize mit'pro*agastniky
fizeni praktické disledky a tyto dasledky se neomezuji pouze na vedeni sporu u
jiného soudu, nez ktery byl uréen v dohodé o piiSlusnosti. ‘Clanek 29 Umluvy
CMR, ktery upravuje moznost dopravce dovolavat se ‘emezeni odpovédnosti,
spojuje otazku rozhodného prava s pravem goudu, uwnchoz'se vée projednava.
Nedodrzeni dohody o pfislusnosti miize vést kitomu, Ze 'se poeuzije jiné rozhodné
pravo, nez které by se pouzilo, pokudsby, dohoda o“piislusnosti byla dodrzena.
Tato skute¢nost vyvolava diivodné otazky stranishugitelfidsti ¢lanku 29 Umluvy
CMR s c¢lankem 3 a €l. 5 edst. 1 matizent, Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
593/2008 ze dne 17. Cervha 2008, o prava, rozhodném pro smluvni zadvazkové
vztahy (Rim I), které uznavajiypravo ‘stran zyvolitssi rozhodné pravo pro piepravni
smlouvu, a stran jeho vztahu'k témto ustanovenim.

Nelze pominout fakt, zew piipads; kdy se za ptislusny prohlasi soud, ktery nebyl
uréen v dohod¢ o prislusnosti, a v dané véci se pouZzije pravo soudu, u né¢hoz bylo
zahajeno fizeni (latinskyslex fori), Celi Zalovany problémum s pfislusnosti a
rozhodnym gpravem, nebot W& takové osoby je nejen projednavana u jiného
soudu, nez tato osoba divedn¢ ocekavala, ale také podle pravidel, podle nichz se
tato osoba neméla moznost chovat v pravnim vztahu. Za vyjimecnych okolnosti,
napiiklady pekudy by )doslo k poruSeni piekazky litispendence v dusledku
nerespektovanipeuzitelnych predpist a judikatury Soudniho dvora nebo pokud by
odivednénc ‘dovolavat se neuznani na zakladé vefejného poradku ¢lenského statu,
v néMmz se oyuznani zada.
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Strucné odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Zodpovézeni otazek uvedenych ve vyroku tohoto usneseni piedlozenych
Soudnimu dvoru ma pro projednavanou véc zasadni vyznam, nebot’ by umoznilo
spravné uplatnéni ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012, o nichz Soudni dviir dosud
nerozhodl.



