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Oversattning C-90/22 —1

Mal C-90/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
10 februari 2022
Hanskjutande domstol:
Lietuvos Aukséiausiasis Teismas (Litauen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 februari 2022
Klagande:
Gjensidige ADB
Ovriga parter:
Rhenus LogisticsstAB

ACC DistributionUAB

Saken i detwationella malet

Gjensidige “ADB:s, talan "'mot Rhenus Logistics UAB (den andra parten i
kassationsforfarandet) om ersattning for forlust pa grundval av subrogation.

Fokemalet och den réattsliga grunden for begaran om forhandsavgérande

Kassationsforfarandet ror de rattsliga bestammelserna om betydelsen av ett avtal
om domstols behorighet mellan parter i ett avtal om internationell transport i ett
mal som galler bade bestammandet av behorigheten for den domstol som provar
tvisten som uppkommit med anledning av avtalet och de rattsliga konsekvenserna
av ett dsidosattande av reglerna om litis pendens. Den fraga som uppkommit i
malet betraffande bestammandet av behorigheten for domstolarna i
medlemsstaterna som ska préva tvisten omfattas av tillampningsomradet for
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (nedan kallad férordning nr 1215/2012) och konventionen
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om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pa vég (1956) (nedan kallad
CMR-konventionen).

Tolkningsfragor

1. Kan artikel 71 i forordning nr 1215/2012, med beaktande av artiklarna 25,
29 och 31 samt skalen 21 och 22 dari, tolkas pa det sattet att den tillater att artikel
31 i CMR-konventionen tillampas &ven i fall i vilka en tvist som omfattas av
tillampningsomradet for bada dessa rattsliga instrument ar foremal for'ett avtal om
domstols behdrighet?

2. Kan artikel 45.1 e ii) i forordning nr 1215/2012, <med heaktande av
lagstiftarens avsikt att starka skyddet for avtal om .domstelswbehorighet, i
Europeiska unionen, ges en vidare tolkning sa att den inte\endast omfattanavsnitt
6 i kapitel 11 i den forordningen utan dven avsnitt 7 dari?

3. Kan begreppet grunderna for rattsordningen.(erdre public)?som anvands i
forordning nr 1215/2012, efter en bedomningtav de ‘Specifika, forhallandena i
malet och deras rattsliga konsekvenser, tolkas pa det sattet att det omfattar
grunden for ett beslut att inte erkdnna en dom franen annan medlemsstat nar
tillampningen av en specialiserad konvention sasem CMR-konventionen skapar
en rattslig situation i vilken bade avtalet om*domstols'behdrighet och avtalet om
tillamplig ratt inte iakttas i ett och'samma mal?

Anforda unionsbestdmmelser ochuinternationell ratt samt EU-domstolens
praxis

Skélen 21 och®22 samtuartiklarna 25, 29, 31, 45 och 71 i férordning nr 1215/2012.
Artiklarna 31 ach 41 i CMR-konwentionen.

Dom av den 9'december 2003, Gasser, C-116/02, punkt 2 i domslutet, dom av den
28 aprilhy2009; Apestilides, C-420/07, punkt 58, dom av den 4 maj 2010, TNT
Express Nederland, C-533/08, punkterna 48, 49 och 51, dom av den 19 december
2013, Nipponkoailnsurance Co. (Europe), C-452/12, punkterna 40, 42 och 44,
dom av. deny4 september 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, punkt 2 i
domslutet;,dom av den 23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
punkt49, dom av den 16 juli 2015, Diageo Brands, C-681/13, punkt 39 och punkt
1 i domslutet, forslag till avgérande av generaladvokaten Bot av den 6 september
2018 i malet Liberato, C-386/17, punkterna 74-90 och 94, samt dom av den 16
januari 2019, Liberato, C-386/17, domslutet.
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Kortfattad redogorelse for omstéandigheterna och forfarandet i det nationella
malet

Kunden ACC Distribution UAB och transportéren Rhenus Logistics UAB ingick
ett avtal om transporttjanster (nedan kallat transportavtalet) rérande transport av
en leverans av datorutrustning fran Nederlanderna till Litauen. Rhenus Logistics
UAB utforde inte sjélv transporten utan den faktiska transportéren var det polska
bolaget Kark-Trans PPHU. Natten mellan den 23 och den 24 januari 2017 stals en
del av leveransen (5 155 kg) nér foéraren av den lastbil som fraktade den hade
stannat pa en obevakad parkeringsplats i Tyskland.

Punkt 2 i avsnittet i transportavtalet med rubriken ”Parternas ansyar” angav att
“tvister och meningsskiljaktigheter som kan uppsté vid fullgorande av, dettatavtal
ska i sa stor utstrackning som méjligt 16sas genom forhandlingar mellan parterna”.
Punkt 3 1 detta avsnitt angav att ’for det fall tvister ochameningsskiljaktigheter inte
I6ses genom fdrhandlingar mellan parterna ska de provas av. den domstol inom
vars omrade kunden har sin registrerade adress?aDé kunden ACCdDistribution
UAB hade sitt registrerade sate (adress) i Litatien hade,parterna i transportavtalet
saledes kommit dverens om att de litauiska domstolarnasvar behoriga att l6sa
tvister som uppkom med anledning av fullgorandet awavtalet.

Forsakringsgivaren Gjensidige ADB._hade forsakrat /leveranser som tillhdrde
forsakringstagaren ACC Distribution \UAB “mot alla risker under avtalets
giltighetstid fran den 1 januari 2017 till den 3%december 2017. Gjensidige ADB
godtog att stolden av leveransen ‘omfattades av forsékringen och gjorde en
utbetalning pa grund awaforsakringen pa,205 108,89 euro till forsakringstagaren
ACC Distribution UAB den 21 april 2017.

Den 3 februarieg20174vécktes talan“i mal nr C/02/329931/HA ZA 17-290 vid
distriktsdomstelen, Zeeland-West-Brabant, i Konungariket Nederlanderna (nedan
kallad densnederldndska domstolen) av bolagen Post & Co Belgium BVBA och
Rhenus “Logistics ‘WAB mot” ACC Distribution UAB, Gjensidige ADB, Dell
Technologysand“solutions' Limited och Dell (PS) Limited, med yrkande om
negativ faststallelsehav transportérens begransade ansvar. | malet tog ACC
Distributiond ABwach Gjensidige ADB upp fragan om domstolens behdrighet och
yrkade att'domstelen skulle forklara att den inte var behdrig att préva malet pa
grund awatthett avtal om domstols behdrighet hade ingatts mellan parterna i
transportavtalet. Genom beslut den 23 augusti 2017 ogillade den nederlandska
domstolen detta yrkande pa den grunden att avtalet om domstols behorighet som
hade ingatts mellan parterna i transportavtalet, vilket begransade valet av behoriga
domstolar enligt artikel 31 i CMR-konventionen, stred mot denna bestdmmelse i
CMR-konventionen och var ogiltigt enligt artikel 41.1 i CMR-konventionen.

Den 19 september 2017 vackte Gjensidige ADB talan vid Kauno apygardos
teismas (Regional domstol, Kaunas, nedan kallad den regionala domstolen) mot
Rhenus Logistics UAB om skadestand om 205 108,89 euro jamte ranta.
Gjensidige ADB anforde att efter det att det erlagt betalning enligt forsakring for
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stold av en leverans till forsakringstagaren ACC Distribution UAB 6vergick den
sistnamndes fordran mot transportéren Rhenus Logistics UAB pa skadestand
enligt transportavtalet till Gjensidige ADB pa grundval av subrogation.

Rhenus Logistics UAB yrkade att talan skulle avvisas. Det anforde att inledandet
av ett forfarande vid den regionala domstolen innebar en litis pendens-situation
som skulle 16sas genom att den nederlandska domstolen erkandes vara behorig att
prova tvisten mellan parterna da talan forst vackts vid den domstolen.

Genom beslut av den 12 mars 2018 vilandeférklarade den regionala domstolen
malet i avvaktan pa en lagakraftvunnen dom i mal nr C/02/329931/HAZA 17-290
som pagick vid den nederlandska domstolen. Den bifoll inte Rhenus kogistics
UAB:s yrkande att talan skulle avvisas. Genom beslut av den 19 juli®2018
faststéllde Lietuvos apeliacinis teismas (Appellationsdomstolen i, Litauen, nedan
kallad appellationsdomstolen) den regionala domstolens beslut, avaden 12, mars
2018. Appellationsdomstolen fann, med hénsyn till avtalet om behdrig,domstol i
transportavtalet och artikel 25.1 i forordning ¢nr, 1215/2012 %att e litauiska
domstolarna var behdriga. Den forklarade, dessutom, att, tillampning av
bestdmmelserna om alternativ behorighet oeh om-litis pendens i artikel 31.1 och 2
i CMR-konventionen inte var befogad i férevarande fall da detta skulle strida mot
de grundldggande principerna i férordningy nr “1215/2012, i synnerhet
forutsebarheten avseende behorig demstohoch verkan av parternas avtal.

Genom dom av den 25 september2019 i de férenade malen nr C/02/329931/HA
ZA 17-290 och 17-824 ¢forklaradeyden nederlandska domstolen att Rhenus
Logistics UAB:s ochgPosta& CoyBelgium BVBA:s ansvar gentemot ACC
Distribution UAB, Gjensidige ADB, Dell Technology and solutions Limited och
Dell (PS) Limited var begrénsat och/inte kunde 6verskrida den erséttning som
anges i artikel 23.3 i CMR-konventionen. Denna dom 6verklagades inte.

For att fullgdra“den»nederléndska domen av den 25 september 2019 6verforde
Rhenus Logistics UAB ersétthing om 61 229,05 euro (skadestand om 40 854,20
euro”jé@mte “ranta)atillhGjensidige ADB den 14 februari 2020. Den sistndmnda
ingawyden 11 maj 2020 en begdran om delvis aterkallelse av talan (med ett belopp
om 40854720 eur@) och yrkade att aterstoden av talan om skadestand till ett
belopp. omy164254,69 euro skulle bifallas. Genom beslut den 12 februari 2020
aterupptog,.den regionala domstolen prévningen av det vilandeforklarade malet.

Genomidom av den 22 maj 2020 godkénde den regionala domstolen den delvisa
aterkallelsen av Gjensidige ADB:s talan (med ett belopp om 40 854,20 euro) och
avskrev denna del av malet och ogillade aterstoden av talan. Den regionala
domstolen forklarade att den nederldndska domstolens lagakraftvunna dom hade
rattskraft i férevarande mal.

Genom beslut den 25 februari 2021 faststéllde appellationsdomstolen den
regionala domstolens dom av den 22 maj 2020. Appellationsdomstolen anforde att
mot bakgrund av avtalet i fraiga mellan parterna i transportavtalet avseende platsen
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for avgorande av deras tvister kunde talan foras vid en litauisk domstol bade enligt
artikel 25.1 i forordning nr 1215/2012 (exklusiv behdrighet) och enligt de
alternativa reglerna for bestdmmande av internationell behorighet for domstolar
som anges i artikel 31.1 i CMR-konventionen. Den beslutade att en tillampning i
forevarande fall av de alternativa reglerna for bestdmmande av domstols
internationella behdrighet som anges i CMR-konventionen for att l6sa tvisten
mellan parterna inte skulle asidosétta de vésentliga principerna i férordning nr
1215/2012 och inte skulle ha konsekvenser for den inre marknadens funktion som
var mindre formanliga an de som skulle félja av tillampningen av artikel 25.1 i
forordning nr 1215/2012. Efter beddmning av identiteten av det mal&em provades
om ersattning for forlust pa grundval av subrogation och aw, malet rérande
bestimmande av grénserna for transportdrens ansvar som, provades ‘av den
nederlandska domstolen forklarade appellationsdomstolen att malen,inte uppfylide
villkoren for identitet mellan tvister (det var olika parter,‘den rattsliga geunden for
yrkandena skilde sig at) men skulle anses vara ovillkarligt férenade (syftena med
de bada malen och omsténdigheterna pa vilka bada malen grundades sammanfoll).
Enligt appellationsdomstolen aberopade domstolenvi,forsta instans med ratta den
nederlandska domstolens dom, som faststillde “wsvarandens begransade
skadestandsansvar, som en fastlagd omstandighet oech kenstaterade att det inte var
motiverat att ompréva fragan om tillampning%avaett mer omfattande
skadestandsansvar.

Den 2 juni 2021 tilldt Lietuvos Auks€iausiasisaTeismas (HOgsta domstolen i
Litauen, nedan kallad kassationsdomstolen) Gjensidige ADB:s
kassationsdverklagande med begarantem omprévning av appellationsdomstolens
beslut av den 25 febnuari 2021 ochybegéran om ingivande av en begdran om
forhandsavgorande 4t \EU-domstolen for att bestdmma huruvida avtalet om
domstols behdrighety skulle“anses “wvara exklusivt i forevarande mal och vilka
rattsfoljdernaSkulle vara av dess asidosittande. | sitt kassationsOverklagande
anfor Gjensidige ADB bland annat att da det foreldg en konflikt mellan reglerna
om domstolsybehérighet som anges i CMR-konventionen och i férordning nr
1215/2012%skulle, foretrade ha getts till den rattsliga bestimmelsen som anges i
artikel 25.1 i"forordningnr 1215/2012, som likstéaller behoérigheten for domstolar i
en medlemsstatysom anges i avtalet om domstols behdrighet med exklusiv
behdrighet. Appellationsdomstolen tillampade utan fog de alternativa reglerna for
bestammande av domstols internationella behtrighet som anges i artikel 31.1 i
CMR-konventionen, da tillampningen darav hade mindre formanliga
konsekwvenser for den inre marknadens funktion och inte sékerstéallde principerna
for Europeiska unionens funktion.

| sitt svar pa kassationsoverklagandet begarde Rhenus Logistics UAB att
Gjensidige ADB:s begdran om hanskjutande till EU-domstolen skulle avslas, att
kassationsdverklagandet skulle ogillas och att appellationsdomstolens beslut av
den 25 februari 2021 skulle faststéllas.
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Kassationsdomstolens argument och  dess installning  till  ett
forhandsavgorande

Enligt den hénskjutande domstolens uppfattning ska foljande inledande slutsatser
dras pd grundval av EU-domstolens praxis: i) bestammelserna i CMR-
konventionen &r tillampliga pa fragor om domstols internationella behdrighet,
inbegripet artikel 31 i denna konvention enligt vilken avtal om domstols
behorighet inte ar exklusiva och kan bortses fran genom att talan vécks vid en av
domstolarna som anges i den artikeln (dom i malet Nickel & Goeldner, Spedition),
ii) bedomningen av identitet mellan féremalen for talan savitt géllerlitis pendens
ska genomforas i enlighet med reglerna i unionsférordningen, iil) 1 férevarande
mal foreligger identitet mellan talan som véckts vid den nederlandska domstolen
och talan som véckts vid den litauiska domstolen (dom i maletyNipponkoa
Insurance Co. (Europe)). Savitt galler de domstolar som{ér inblandade. inde bada
rattsliga forfarandena i Litauen och Nederldnderna @r fOljaktligen,i synmerhet
artikel 29 i forordning nr 1215/2012 av réttslig betydelse.

Artikel 29.1 i forordning nr 1215/2012 anger®i, synnerhetiatt'deninte paverkar
tillampningen av artikel 31.2 som, medan den gorett undantag fran litis pendens-
regeln, alagger varje domstol i en annan medlemsstatiatt iilandeforklara malet till
dess att den domstol dar talan vackts ‘pa grundvalhav “avtalet om domstols
behorighet forklarar att den saknar, behOrighet “enligt avtalet. Artikel 31.3 i
forordning nr 1215/2012 alagger varjetannan ‘demstol att avvisa talan om den
domstol som utsetts i avtalet, om, domstels “behorighet har funnit att den &r
internationellt behorig. Artikel 29:1 ‘och artikel 31.2 och 3 foreskriver darfor ett
undantag fran den geneféHa litis pendens=regeln grundad pa foretrade i tiden i fall
nar ett avtal om domstols behorighet har ingatts.

Som framgar aw ordalydelsen i artikel 31 i CMR-konventionen anses inte den i
avtalet om domstols behérighetsvalda domstolen ha exklusiv behdrighet. Enligt
artikel 25¢Iwi, forerdning nrid215/2012 anses den behdrighet som domstolen har
enligt etty avtal om domstols behdrighet vara exklusiv om inte parterna
overenskommit annatyAvtal om domstols behdrighet bedoms foljaktligen pa
motsatt satt i konventionen och forordningen. Standpunkten kan intas att artikel 31
I CMR-konventionen, till den del den erkanner avtal om domstols behdrighet vilka
inte anexklusiva‘och tillater att talan véacks vid andra domstolar an den som anges
i avtalet, kan strida mot unionsratten. Kassationsdomstolen tvivlar pa att artikel 31
I CMR-konventionen, till den del som den foreskriver en sérskilt fri bedémning av
avtal om domstols behdrighet, &r férenlig med férordning nr 1215/2012, med
hénsyn till forutsagbarheten betraffande behdriga domstolar, rattssdkerheten for
tvistande parter, god rattskipning, minskningen av risken for samtidiga processer,
det gemensamma fortroendet for rattsvasendets funktion i Europeiska unionen och
andra principer.
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De réttsliga foljderna av ett asidosattande av litis pendens-reglerna nar ett avtal
om domstols behdrighet har ingatts

Artikel 29 i forordning nr 1215/2012 behandlar inte direkt de rattsliga foljderna av
att den domstol dar talan forst vacks inte foljer avtalet om domstols behdrighet,
som ingatts mellan parterna, vilket anger en annan domstol, utan anser sig vara
behorig i fraga om den véckta talan.

Forordning nr 1215/2012 innehaller inte en uttrycklig grund for att inte erkanna en
dom som meddelats i en annan medlemsstat i strid med ett avtal.om domstols
behdrighet. Om bestammelserna i denna férordning tolkas pa det sattet att ett
asidosattande av litis pendens-regeln nar det foreligger ett avtal,om ‘domstols
behdrighet inte foranleder nagra rattsliga foljder kan det ledatill en, situation i
vilken i princip tva olika domstolsforfaranden tillats #forekommansamtidigt i
identiska mal. | ett sadant fall kan inte principen ubigus ibi remedium langre ha
nagon mening och formanliga forutsattningar kan skapas for att kringgd syftet
med férordning nr 1215/2012 att skydda avtal omirdomstelsibehérighet och att ge
dem exklusiv innebord.

Kassationsdomstolen vacker fragan huruvida bestammelserna i forordning nr
1215/2012 ska tolkas pa det sattet attyde omfattar skydd fér avtal om domstols
behdrighet dven pa nivan for erkannande,och verkstallighet av domar. Trots att
parterna i ett avtal om domstols (behorighet, tillyskillnad fran vad som é&r fallet i
artikel 24 i forordning nr 1215/2012, som avserexKklusiv behdrighet, kan dndra sin
vilja att véacka talan vid{den utsedda domstolen i avtalet och kan utnyttja
mojligheten till prorogationssom féreskrivs i artikel 26.1 i denna férordning,
anvander artikel 25¢i%denna férordning begreppet exklusiv behdrighet for att
definiera ett avtaldom domstols,behorighet. Artikel 31 i férordning nr 1215/2012
kraver dessutompatt talan, for att litis‘pendens-reglerna ska vara tillampliga nér ett
avtal om domstols behdrighet<har ingatts mellan parterna, ska vackas vid den
domstol som,utsetts i avtalet och detta visar redan att atminstone en av parterna
har for avsikt att iaktta avtalet om domstols behorighet.

Situationen i férevarande mal vacker ocksa fragor betraffande dess forenlighet
med krav'koppladedtill grunderna for rattsordningen (ordre public). Underlatenhet
att faktta awtal om domstols behorighet kan ha praktiska konsekvenser for parterna
i ettyforfarande och dessa konsekvenser ar inte begransade endast till en rattegang
vid en annan domstol &n den i avtalet om domstols behdrighet dverenskomna
domstolen. Artikel 29 i CMR-konventionen, som avser mojligheten for
transportoren att aberopa ansvarsbegransning, kopplar fragan om tillamplig rétt till
behorigheten for den domstol dar talan vackts. Underlatenhet att iaktta ett avtal
om domstols behdrighet kan ocksa leda till annan tillamplig ratt &n den som skulle
ha gallt om avtalet om domstols behdrighet hade iakttagits. Detta forhallande
vacker berattigade fragor om férenligheten av artikel 29 i CMR-konventionen
med, och dess forhallande till, artikel 3 och artikel 5 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for
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avtalsforpliktelser (Rom 1), som erkanner parternas rétt att valja tillamplig lag for
ett transportavtal.

Det far inte bortses fran att i ett fall, dar en domstol som inte har utsetts i avtalet
om domstols behorighet finner sig vara behorig och ratten pa orten fér den
domstol dar talan vackts (lex fori pa latin) tillampas i malet i fraga, stalls
svaranden infor problem som har att géra med behdrighet och tillamplig réatt i det
att dennes mal inte endast prévas vid en annan domstol &n denne rimligen
forvantat sig utan ocksa i enlighet med regler till vilka denna person inte haft
tillfalle att anpassa sitt agerande i rattsforhallandet. Under 4€xceptionella
omstandigheter, exempelvis nar litis pendens-reglerna asidosétts pasgrund av
bristande iakttagande av tillampliga férordningar och EU-domstolens praxis eller
om detta asidosattande skulle innebara en krankning av viktiga processuella
rattigheter, forefaller det saledes vara berattigat att goradgallande,atteerkénnande
ska vagras pa grund av grunderna for rattsordningen “(ordre public) i den
medlemsstat i vilken erk&nnande begars.

Kortfattad motivering for begaran om férhandsavgérande

Svaret pa de fragor som anges i beslutsdelen avidetta beslutioch som hanskjuts till
EU-domstolen ar av grundlaggande. betydelse foraforevarande mal da det skulle
mdojliggor en korrekt tillampning av bestammelserna 1 forordning nr 1215/2012 i
fraga om vilken domstolen dnnu inte har uttalatsig.



