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Predmet C-203/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.

Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

31. ozujka 2021.

Sud koji je uputio zahtjev:

Okrzen sad Burgas (Bugarska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

12. ozujka 2021.

Tuzitelj:

Okruzno drzavno odvjetniStvo wyBurgasu

TuZenik:

,DELTA STROY 2003 EOOD

Predmet glavnog postupka

Kazneni dfupravno-kazneni postupak koji se odvijaju paralelno — Moguénost
predvidena, u nacienalnom pravu da se pravna osoba pozove na odgovornost na
temélju upravnog kaznenog prava na nacin da se na zahtjev drzavnog odvjetnika
protivinjeyizrekne novcana kazna zbog kaznenog djela koje je pocinio njezin
zastupnik prije,nego Sto je pocinjenje tog kaznenog djela potvrdeno pravomoénom
presudom = Primjenjivost Okvirne odluke 2005/212/PUP ako se nov¢ana kazna
moze 17reci W iznosu imovinske koristi steCene kaznenim djelom

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Treba li ¢lanke 4. i 5. Okvirne odluke 2005/212/PUP te ¢lanak 49. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na na¢in da im se ne protivi
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propis drzave ¢lanice na temelju kojeg nacionalni sud u slucaju kao Sto je
onaj iz glavnog postupka moze izre¢i kaznu protiv pravne osobe zbog
odredenog kaznenog djela ¢ije pocinjenje jo§ nije utvrdeno jer je to
pocinjenje predmet paralelnog kaznenog postupka koji nije pravomocno
okonc¢an?

2. Treba li ¢lanke 4. i 5. Okvirne odluke 2005/212/PUP te ¢lanak 49. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na na¢in da im se ne protivi
propis drzave Clanice na temelju kojeg nacionalni sud u slucaju kao Sto je
onaj iz glavnog postupka moze izre¢i kaznu protiv pravne osob€ na nacin da
visinu te kazne utvrdi u visini iznosa imovinske koristi kgja'bise ostvarila
odredenim kaznenim djelom Ccije pocCinjenje joS nije utvrdeno jer je to
pocinjenje predmet paralelnog kaznenog postupka kojiwaije ‘pravomeocno
okoncan?

Navedene odredbe prava Unije i medunarodnog prava

Okvirna odluka 2005/212/PUP o oduzimanju, imoviaske Kkaristi, sredstava i
imovine pribavljene kaznenim djelom, ¢lafiei 2., 44,5.;

Okvirna Odluka 2006/783/PUP o primjeni.nacela medusobnog priznavanja naloga
za oduzimanje;

Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o
zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske Koristi ostvarene kaznenim
djelima u Europskoj uniji;

Povelja Europske tnijee,temeljnim pravima, ¢lanci 48. i 49.;

Europska konvencija,za'zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢lanci 6. 1 7. te
Dodatni protokel, Clanakel.

Navedena,sudska praksa Suda Europske unije

Presuda Suda od«d9. ozujka 2020., C-234/18 (EU:C:2020:221)

Navedena sudska praksa Europskog suda za ljudska prava
Sud Fondi srl i dr. protiv Italije, br. 75909/01, 20. sije¢nja 2009.;
Varvara protiv ltalije, br. 17475/09, 29. listopada 2013,;

G.i.em. S.r.l. i dr. protiv Italije, br. 1828/06, 34163/07 i 19029/11, 28. lipnja
2018.
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Navedene odredbe nacionalnog prava
Ustav Republike Bugarske, ¢lanak 31. stavak 3.;
Nakazatelen kodeks (Kazneni zakonik, u daljnjem tekstu: NK), ¢lanak 255.;

Nakazatelno-procesualen kodeks (Zakonik o kaznenom postupku, u daljnjem
tekstu: NPK), ¢lanak 1., ¢lanak 16. i ¢lanak 301. stavak 1.,;

Zakon za administrativnite narusenia i nakazania (Zakon o upravnim ptekrSajima i
kaznama, u daljnjem tekstu: ZANN), ¢lanci 83., 83.a, 83.b, 83.c, 83:@1,83.f.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Osoba ZK vodi i zastupa drustvo ,,DELTA STRQY “2003” EQOD.“Ona je
5. kolovoza 2019. optuzena da je u razdoblju od 17. ozujka 2009. do 13. kolovoza
2009., u obliku produljenog prekrsaja u Burgasu, u, prethodnognavedenom
svojstvu, izbjegla utvrdivanje i placanje poreznihwobvezayznaajnog iznosa,
odnosno ukupno 11 388,98 leva. Taj iznos, predstavlja,porez.na dodanu vrijednost
koji treba platiti na temelju c¢lanka@5.%stavka6. Zakona za danak varhu
dobavenata stojnost (Zakon o porezu na dodanu vrijednest, u daljnjem tekstu:
ZDDS) za ukupno tri porezna razdobljajodnosno'za ozujak, travanj i lipanj 2009.
Ta radnja obuhvacena je clankom255. Stavkom1. tockama2. i 3. NK-a
(Izbjegavanje placanja poreznih obveza zhacajnog 1znosa podnosenjem netocne ili
nepotpune prijave ili ngpodnesenjem racunovedstvenog dokumenta) u vezi s
¢lankom 26 NK-a (produljeni prektsaj):

Protiv osobe ZK%poktenut je“kazneni postupak pred Okrzen sadom Burgas
(Okruzni sud w,Burgasu, Bugarska) koji u vrijeme podnosSenja ovog zahtjeva za
prethodnu odluku jos nije bioyzavrSen u prvom stupnju. Nakon §to prvostupanjski
sud donese presudujzakonom je predvidena mogucénost zalbe i kasacijske zalbe.

Drzavni odvjetnik “okruznog drzavnog odvjetniStva u Burgasu predlozio je
9. prosinca, 2020. Okrzen sadu Burgas (Okruzni sud u Burgasu) u skladu s
clankom 83.a%,sljedecim clancima ZANN-a da drustvu ,,DELTA STROY 2003~
EOOD izrekne nevcanu kaznu zbog bogacenja stjecanjem imovinske koristi u
ukupnom,iznosu od 11 388,98 leva kao posljedice kaznenog djela iz ¢lanka 255.
stavkayl. to¢aka 2. i 3. NK-a u vezi s ¢lankom 26. NK-a koje je pocinila osoba
koja vodii zastupa drustvo.

Osnova za pokretanje postupka protiv drustva ,,DELTA STROY 2003” EOOD je
¢injenica da je na OkrZen sadu Burgas (Okruzni sud u Burgasu) podnesena
optuznica protiv direktora tog druStva zbog poreznog kaznenog djela, nakon Cega
je pokrenut kazneni postupak na OkrZen sadu Burgas (Okruzni sud u Burgasu)
koji jo$ nije zavrSen u prvom stupnju.
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U skladu s ¢lankom 83.a stavkom 1. ZANN-a, protiv pravne osobe, koja se
obogatila ili bi se obogatila kaznenim djelom predvidenim u [tamo] navedenim
odredbama Kaznenog zakonika (medu njima i c¢lanka 255. NK-a), izrice se
novcana kazna u iznosu do 1 000 000,00 leva, ako je kazneno djelo pocinila osoba
koja je ovlaStena izraZavati volju pravne osobe ili je moZe zastupati, pri cemu
iznos ne smije biti manji od prihoda, ako je pritom rije¢ o imovinskoj koristi. U
skladu s ¢lankom 83.a stavkom 4. ZANN-a novc¢ana kazna izrie se neovisno o
kaznenoj odgovornosti osoba koje su sudjelovale u kaznenom djelu u skladu s
¢lankom 83.a stavkom 1. ZANN-a. U skladu s ¢lankom 83.a stavkom 5. ZANN-a
(u verziji koja se primjenjuje u ovom slucaju) imovinska korist, kbju je pravna
osoba neizravno ili izravno ostvarila od kaznenog djela iz stavka,1:, oduzima se u
korist drzave pod uvjetom da ne podlijeZe nadoknadivanju ili poyratu ednosno
oduzimanju u skladu s NK-om. Ako stvari ili imovina, koji su predmet kaznenog
djela, nedostaju ili su prodani, nalaze se oduzimanje njihove protuvsijednostt u
levima.

U skladu s ¢lankom 83.b ZANN-a, na obrazlozeni, prijedlog,drzavnog, odvjetnika,
nadleznog za ispitivanje slucaja ili spisaqo televanthomy kaznenom djelu,
okruznom sudu u sjediStu pravne osobe, nakonyStoyje optuznica predana sudu,
pokrece se postupak u skladu s ¢lankonn83:a tog zakona, Sudpred kojim se vodi
postupak razmatra u skladu s clankom 83.d ZANN-=a prijedlog drZavnog
odvjetnika i na temelju prikupljenih dokaza ocjenjuje je li pravna osoba stekla
nezakonit prihod, postoji li povezanest izmedu osobe koja je izvrSila kazneno
djelo i pravne osobe, postoji li\povezanostyizmedu kaznenog djela i prihoda
pravne osobe te o kojoj jé vrstiyprihoda rijec 1,"ako je pritom rije¢ o imovinskoj
koristi, koliki je iznos tog prihodaySud, donosi odluku o izricanju novcane kazne
ili 0 odbijanju izricafija novcane kazne.

Bitna razmatranja,drZzavnog odvjetniStva

U svojemyprijedleguyiznesenom u skladu s ¢lankom 83.a i sljede¢im c¢lancima
ZANN-a drzavni ‘odvjetnik navodi da, prema njegovom misljenju, postoje
zakonskiwpreduyjeti 'da bi se pravna osoba smatrala odgovornom na temelju
upravnog kaznenogzakona i to iz sljedecih razloga:

Pravnay,0soba obogatila se na temelju kaznenih djela pocCinjenih u smislu
Clanka 255ustavka 1. toc¢aka 2. 1 3. u vezi s ¢lankom 26. NK-a.

Kazneno djelo pocinila je osoba koja je vodila 1 zastupala drustvo te bila ovlaStena
izrazavati volju pravne osobe 1 zastupati je.

Pravna osoba ,,DELTA STROY 2003” EOOD ostvarila je prihod koji se moze
pripisati pocinjenom kaznenom djelu. On iznosi 11 388,98 leva i predstavlja
dugovani porez na dodanu vrijednosti u smislu ¢lanka 25. stavka 6. ZDDS-a (u
verziji od 13. veljace 2009.) koji je direktor izbjegao platiti.
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Drzavni odvjetnik istaknuo je da je taj iznos javnopravno potrazivanje drzave koje
drustvo nije platilo, a koje je trebalo platiti i koje bi platilo da je poreznopravni
odnos bio u skladu sa zakonom.

Nepodmirenje te obveze predstavlja imovinsku korist, a izmedu nje i1 kaznenog
djela postoji povezanost.

Stoga drzavni odvjetnik predlaze sudu da pravnoj osobi ,,DELTA STROY 2003~
EOOD izrekne nov¢anu kaznu maksimalnog iznosa u skladu s ¢lankom 83.a
stavkom 1. ZANN-a.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kao prvo, sud Kkoji je uputio zahtjev daje pregled @akonodavnewpovijesti i
temeljnih obiljezja postupka u skladu s ¢lankom 83.a 'sljedecinhclaneima ZANN-
a. Taj je postupak prvi put uveden u pozitivno bugarskosprave 2005. ¥ skladu s
izvornom verzijom odredbe bilo je predvidend da, sud novcanu kédznu pravnoj
osobi izrekne tek nakon $to kaznena presuda, postane, pravomocna. Sadrzaj te
odredbe u potpunosti je izmijenjen 20154,a zahtjev ‘da séxnovcCana kazna moze
izre¢i tek kad kaznena presuda postane pravomocna, uklonjen je.

Kao §to je ve¢ pojasnjeno, na obrazlozeni prijedleg drzavnog odvjetnika nakon
podnosenja optuznice pokrece se postupak u skladu s clankom 83.a ZANN-a. Sud
koji je uputio zahtjev istice_da 'S¢ za izticanje nov¢ane kazne pravnoj osobi u
zakonu trenutacno ne pedrazumijeyva da obavezno treba postojati pravomocna
presuda za odredeno kazmeno djelo “koje je fizicka osoba pocinila u vezi s
djelatnos¢u drustva kejem se“izrice novcana kazna. Kao argument u prilog tome
navodi se nepostojanje‘upravo tog zahtjeva u ZANN-u te ¢lanak 83.f stavak 1.
tocka 3. ZANN-=a, u skladu,s kojim postupak, u kojem je donesena pravomocna
odluka okruznogtili Zalbenogysuda, treba ponoviti ako se, nakon pravomocénosti
odluke @ izricamjuynovéane kazne protiv pravne osobe, osoba navedena u
¢lanku 83.aistavkutl. tockama 1. do 4. ZANN-a oslobodi pravomo¢nom sudskom
odlukem,ili drzavni ‘odvjetnik obustavi istrazni postupak ako radnja nije izvrSena
ili,ne predstavljakazneno djelo.

Sud ‘pred kojim se vodi postupak istice da su u ovom slucaju u tijeku dva
usporednaypostupka. Kao prvo, pokrenut je kazneni postupak protiv direktora
drustvay,,DELTA STROY 2003” EOOD, u kojem je taj direktor optuzen za
pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 255. NK-a. Taj postupak bio je jos u tijeku na
datum upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku. Nakon toga pokrenut je postupak
u skladu s ¢lankom 83.a i sljede¢im ¢lancima ZANN-a radi izricanja novcane
kazne protiv drustva, koja prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, odgovara
imovinskoj koristi od doticnog kaznenog djela u skladu s ¢lankom 255. NK-a (¢ije
pocinjenje jos treba utvrditi u prvom, kaznenom, postupku). Okruzni sud isti¢e da
u ZANN-u trenutacno nije predvidena moguénost da se postupak predviden
¢lankom 83.a i sljede¢im ¢lancima ZANN-a prekine dok se kazneni postupak ne
zavrsi.
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Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, izricanje novCane kazne pravnoj
osobi zbog odredenog kaznenog djela u iznosu imovinske Kkoristi, koja je
ostvarena ili je mogla biti ostvarena tim kaznenim djelom, nedvojbeno predstavlja
potpuno ili djelomi¢no oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom.
S obzirom na ¢lanak 2. stavak 1. Okvirne odluke 2005/212/PUP i ¢injenicu da je
kazneno djelu u smislu ¢lanka 255. NK-a kaznjivo kaznom zatvora od jedne do
Sest godina, okruzni sud smatra da je predmetni sluc¢aj obuhvacen podrucjem
primjene Okvirne odluke.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev uzima u obzir presudu Suda u predmetu
C-234/18, koja je donesena povodom zahtjeva za prethodnu odlukd jednog drugog
bugarskog suda, 1 isti¢e da je predmetni slucaj drukciji. Okrzen sady(Okruzni sud)
isti¢e da se postupak u skladu s ¢lankom 83.a ZANN-a “ednosi “na izricanje
upravne sankcije, odnosno ,novCane kazne”, pravnojd osobi ‘zbog, odredenog
kaznenog djela koje je pocinio njezin zastupnik. Postupak imaysva ‘obiljezja
»kaznenog”, a ne ,.gradanskopravnog” postupka. Prema mi§ljenju suda koji je
uputio zahtjev rije¢ je o konacnom oduzimanju imovine(oduzimanje) koje je sud
nalozio zbog kaznenog djela. Postupak se vodi pred kaznenimysudom u skladu sa
ZANN-om, pri ¢emu se podredno primjenjuje NPK:\Présudom se pravnoj osobi
zbog pocinjenja odredenog kaznenog djelayizrice'movéana kazna, Ciji se iznos
odreduje ovisno o iznosu imovinskeykoristi keja je“estvarena ili je mogla biti
ostvarena tim kaznenim djelom. Cilj izricanja kazne je sankcionirati kazneno djelo
i odvratiti od njegova pocinjenja, a ‘ne nadoknaditi Stetu prouzrocenu njime i
zakon dopusta izricanje kazne ¢ak i ako mnije ostvaren stvaran prihod ili prihod ne
predstavlja imovinsku kerist.%Stoga se odluka, koju sud pred kojim se vodi
postupak treba donijeti u pestupkuyu skladu s ¢lankom 83.a i1 sljede¢im ¢lancima
ZANN-a, donosi nakon provedbe ‘postupka koji se odnosi na jedno ili vise
kaznenih djela, koji,se‘he odnosiysamo na nezakonito ste¢enu imovinu i koji nije
izravno povezan, s ishodem kaznenog postupka. Sud koji je uputio zahtjev
utvrduje da _bi premaytome trebalo zakljuciti da je Okvirna odluka 2005/212/PUP
primjenjiva.

U tomypogledu, Okrzen'sad (Okruzni sud) istiCe da iz ustaljene sudske prakse
Suda proizlazi ‘da se temeljna prava koja se jamce u pravnom sustavu Unije
primjenjujumaysve situacije uredene pravom Unije. Nacionalni sud poziva se na
¢lanak 49."Povelje u kojem je utvrdeno nacelo zakonitosti kaznenih djela i kazni,
koje obuhyaéa zabranu izricanja kazne prije nego se utvrdi da je kazneno djelo
pocinjeno. Kako bi se moglo polaziti od toga da je pocinjeno kazneno djelo za
koje treba izre¢i odgovarajuéu kaznu, to mora biti utvrdeno u skladu s
nacionalnim pravom. To pretpostavlja utvrdenje da je doticna fizicka osoba
pocinila odredenu radnju koja prema nacionalnom zakonu predstavlja kazneno
djelo i da ju je kazneni sud proglasio krivom za pocinjenje tog kaznenog djela. Na
temelju bugarskog nacionalnog prava, konkretno na temelju ¢lanka 31. stavka 3.
Ustava 1 ¢lanka 16. NPK-a to se moZe uciniti samo pravomoc¢nom presudom u
skladu s NPK-om. Njime se, u skladu s njegovim ¢lankom 1. stavkom 1., utvrduju
pravila prema kojima se provodi kazneni postupak kako bi se osiguralo otkrivanje
kaznenih djela, otkrivanje krivaca i pravilna primjena zakona.



14

15

16

17

DELTA STROY 2003

Sud pred kojim se vodi postupak zatim razmatra pitanja koja pri donosenju sudske
odluke treba razmotriti u skladu s ¢lankom 83.d ZANN-a (sud treba na temelju
prikupljenih dokaza ocijeniti je li pravna osoba stekla nezakonit prihod, postoji li
povezanost izmedu osobe koja je izvrSila kazneno djelo i1 pravne osobe, postoji li
povezanost izmedu kaznenog djela 1 prihoda pravne osobe te o kojoj je vrsti
prihoda rije¢ i, ako je pritom rije¢ o imovinskoj koristi, koliki je iznos tog
prihoda). Sud koji je uputio zahtjev istice da medu svim tim pitanjima nema
pitanja koje im prethodi, a to je pitanje je li zlo¢in pocinjen.

Ovaj postupak u skladu s ¢lankom 83.a i sljede¢im c¢lancima ZANN-a, koji je
pokrenut na temelju optuznice podignute protiv direktora druStva prije'nego $to je
zavrSen kazneni postupak pokrenut protiv njega, zapravo u praksi omegucuje
izricanje kazne koja se temelji samo na okolnostima navedenim u“eptuzniei za
odredenu vrstu kaznenog djela. Budu¢i da pocinjenje fog kaznenog djela nije
utvrdeno pravomoénom sudskom presudom, sud kojeqje uputio,zahtjev dvoji je li
to u skladu s nacelom zakonitosti kaznenih djela It kazniikoje je“utvrdeno u
¢lanku 49. Povelje.

Iz istih razloga vijece ima dvojbe u pogledu pitanja kolike je postupak predviden
¢lankom 83.a i sljede¢im c¢lancima ZANN=a, u skladu, s kojim nacionalni sud
moze izre¢i kaznu pravnoj osobi zagodredenoykazneno djelo Cije pocinjenje jos
nije utvrdeno jer je predmet paralelnog kazmenog postupka koji jo§ nije
pravomoéno zakljucen, u skladu s Okvirnom, odlukem 2005/212/PUP u vezi s
¢lankom 49. Povelje. Ta moguénost dovadi typitanje poStovanje temeljnog nacela
prava Unije da se kazna neé"izrice prije nego sto se utvrdi kazneno djelo i moze
ugroziti uzajamno povjerenje i priznanje na kojima se temelji pravosudna suradnja
izmedu drzava ¢laniea Europske unije.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev prethodno je pitanje relevantno u
kontekstu Okwvirne, odlukey, 2006/783/PUP o primjeni nacela medusobnog
priznavanja nalogayza ‘eduzimanje. Okvirna odluka 2005/212/PUP pravni je akt
¢ija je svrha obvezati drzave €lanice na to da donesu minimalna zajednicka pravila
0 oduzimanju, imovine yimovinske koristi ostvarene kaznenim djelima, osobito
kako b1 ‘se, olaksalo/ uzajamno priznavanje naloga za oduzimanje donesenih u
okviru kaznenih “postupaka. U skladu s ¢lankom 83.a stavkom 2. ZANN-a
novcana kazna moze se izre¢i pravnoj osobi koja nema sjediSte na drzavnom
podrucjwRepublike Bugarske, Sto znaci da bi se ta sudska odluka bugarskog suda
morala, izveSiti u nekoj drugoj drzavi ¢lanici na temelju Okvirne odluke
2006/783/PUP. Suradnja izmedu drzava c¢lanica, koja se temelji na nacelu
uzajamnog priznavanja i neposrednog izvrSenja sudskih odluka, podrazumijeva
uvjerenje da se odluke koje je potrebno priznati i prisilno provesti uvijek donose u
skladu s nacelima zakonitosti, supsidijarnosti i proporcionalnosti. Slijedom toga,
drzava ¢lanica izvrSenja u svrhu priznavanja i izvrSenja odluke kojom se pravnoj
osobi izri¢e novCana kazna mora biti uvjerena u to da je drzava izdavateljica tu
odluku donijela nakon provodenja postupka u skladu s tim nacelima, medu
ostalim 1 u skladu s ¢lankom 49. Povelje. Postavlja se pitanje je li to slucaj ako je
presudom bugarskog suda u skladu s c¢lankom 83.a ZANN-a nov€ana kazna
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izreCena pravnoj osobi zbog odredenog kaznenog djela, €ije pocinjenje jo§ nije
utvrdeno jer je predmet paralelnog kaznenog postupka koji jo§ nije pravomoc¢no
zakljucen.

Iz tih razloga sud koji je uputio zahtjev smatra da je za pravilno rjeSenje spora
potrebno odgovoriti na pitanje posStuje li se temeljno nacelo prava Unije o
zakonitosti kaznenih djela i kazni ako sud u slu¢aju kao $to je onaj u glavnom
postupku izrekne kaznu drustvu prije nego Sto se utvrdi pocinjenje kaznenog djela
u skladu s ¢lankom 255. NK-a u paralelnom kaznenom postupku.



