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Pdhikohtuasja ese

Ennast varjama asunud Ssiildistatava teavitamine tema suhtes labiviidavast
kohtulikust_arutamisest, “arvestades tema digust uuele kohtulikule arutamisele
tema osavotul.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus onmesitatud ELTL artikli 267 esimese 18igu punkti b alusel.

Eelotsuse kiisimused

Kas direktiivi 2016/343 artikliga 9 koostoimes artikli 8 I6ikega 4 voi I6ikega 2 on
koosk®dlas riigisisene digusnorm — NPK artikli 423 18ike 1 teise lause esimene
alternatiiv —, mis néeb ette, et tagaseljaotsusega stitidi moistetud sudistataval ei
ole juhul, kui ta on asunud ennast varjama, 0igust uuele kohtulikule arutamisele
tema osavotul, kui teda on kohtueelses menetluses stiudistuse Uldisest sisust
teavitatud ning just nimelt enda varjamise tottu ei saadud talle kétte toimetada
slldistusakti ja teda teavitada sludistusakti alusel alustatud kohtulikust

i Kaesoleva kohtuasja nimi on véljaméeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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arutamisest ja kohtusse ilmumata jatmise tagajargedest — kusjuures tal ei ole
Oigust uuele kohtulikule arutamisele tema osavotul ka siis, kui teda kaitseb kohtu
poolt omal algatusel maaratud advokaat, ilma et oleks oluline, et tal ei ole selle
advokaadiga mingit kontakti?

Kui kiusimusele vastatakse eitavalt: Kas direktiivi 2016/343 artiklist 8 ja harta
artiklist 47 tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtule kohustus vdi luba keelduda
suldistatava vastu esitatud studistuse sisulisest l&bivaatamisest ja tema suhtes
tagaseljaotsuse tegemisest, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtule on
usaldusvadrse teabe pdhjal kindlalt teada, et riigi kdrgeim kohus, kellel on
ainupadevus vaadata l&bi tagaseljaotsusega sliudi mdistetud sliudistatava taotlus
alustada uut kohtulikku arutamist tema osavotul, jatab kaeseleval juhul selle
taotluse rahuldamata ja menetluse uuendamata, kuna tay ei kehalda
direktiivi 2016/343 artiklit 9 koostoimes artikli 8 18ikega 4 V@i, l0tkega 2, “vaid
kohaldab riigisisest 6igust, mille tulemusel ja4b tagaseljaotsusega stitidi- moistetud
stiudistatav ilma liidu igusega tagatud Oigusest osaleda kriminaalasja kohtulikul
arutamisel tema osavotul?

Viidatud liidu digusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343,
millega tugevdatakse sulituse presumptsiooni teatavaidraspekte ja digust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikuly, arutelul “(ELT 2016, L 65, Ik 1), eelkdige
pdhjendused 3639 ja artiklids8-10:

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artikkel'47

19. mai 2022. aasta kohtuotsus(C-569/20, EU:C:2022:401) (edaspidi ,,kohtuotsus
C-569/205)

17. detsembrl,  2020paasta_< kohtuotsus  (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042)
(édaspidiy,kohtuotsus C=416/20)

15, septembri 2022, aasta kohtuotsus (C-420/20, EU:C:2022:679)
(edasplidi ,.kohtuotsus C-420/20%)

Viidatud riigisisesed digusnormid

Bulgaaria Vabariigi pdhiseadus (Konstitutsia na Republika Bulgaria)

Kriminaalmenetluse seadustik (Nakazatelno-protsesualen kodeks,
edaspidi ,,NPK*)

Kohtueelse uurimise kaigus esitatakse kahtlustatavale ametlik sludistus eraldi
Oigusaktiga (edaspidi ,,NPK artikli 219 kohane méadrus®), milles on esitatud
sttidistuse olulised faktilised ja Oiguslikud asjaolud. Konealuse 6igusaktiga
teavitatakse kahtlustatavat sellest, et talle on esitatud ametlik siidistus konkreetse
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kuriteo toimepanemises, ning talle antakse v8imalus esitada sttidistuse kohta oma
maérkused ja taotlused.

Kohtueelse menetluse teine osa h6lmab prokurdri tegevust pérast
uurimistoimingute I6petamist. Prokurdr voib otsustada esitada suldistuse, selleks
saadab ta sutdistusakti kohtusse.

Praktikas vOetakse NPK artikli 219 kohase madaruse sisu le NPK artikli 246
kohase sulidistusakti I6ppossa. Studistusakti faktiline osa sisaldab tksikasjalikku
teavet kahtlustatava toime pandud kuriteo, selle toimepanemise aja, keha ja viisi,
kahju saanud isiku ja kahju suuruse kohta.

Kohtumenetlus algab suldistusakti saatmisega kohtusse. Kohusiyvotab ‘teatavad
meetmed, et stildistatavat teavitada, saates talle stiiidistusakti'keopiajja teavitades
teda ametlikult teatavatest asjaoludest, sealhulgast 'sellest, “et “konealuse
stiudistusakti alusel toimub kohtulik arutamine ja et teatavatel“asjaoludel tuleb
kriminaalasja kohtulik arutamine ja selle kohta otsuse tegemine képe alla tema
osavotuta (edaspidi ,,NPK artikli 247¢ kohane menctlus®). Pdrast NPK artikli 246
kohase sutdistusakti ja sellele lisatud teabe kéttesaamist saab kahtlustatav (keda
nidd nimetatakse suldistatavaks) esmakordseltyteada, “et toimub kohtulik
arutamine, mille kaigus selgitatakse vélja, kas stiidistus on tdendatud ja kas ta
tunnistatakse suldi ning talle mdistetakse teatavikaristus. Sel ajal teavitatakse teda
ka vdimalusest, et kriminaalasjas vOidakseiteha otsus tema osavotuta.

Asjaolude ja menetluse Idhikokkuvote

Pdhikohtuasja asjaelud, kattuvad “asjacludega, mida on Kkirjeldatud juba
celotsusetaptluses?C-569/20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib parandada
oma faktiviga ja tdpsustada, ettegelikult sai IR kohtueelses menetluses sutdistuse
(NPK artikli 219“kohane maarus) isiklikult katte, kuid ta ei saanud kétte
studistusakti, millelestuginedes alustati kohtulikku arutamist (NPK' artikli 246
kohane'siiidistusakt), s.tikohtusse saadetud suidistusakti.

IRi vastu esitatiysutdistus kahe kuriteo toimepanemises: osalemine organiseeritud
kuritegelikus rihmituses eesmargiga panna toime maksukuritegusid ja kaasabi
osutamine kenkreetse maksukuriteo toimepanemiseks.

Kohtueelses menetluses tehti IRi suhtes 18. aprillil 2016 NPK artikli 219 kohane
maarus, mis toimetati talle katte jargmisel pdeval; ta kasutas enda volitatud
advokaati. IR eelistas andmete esitamisest loobuda ja teatas vaid, et ta viibib
valismaal; lisaks esitas ta uue aadressi, kust teda olevat vdimalik leida.

Parast uurimistoimingute 10ppu koostas prokurdr 9. detsembril 2016 NPK
artikli 246 kohase sutdistusakti. Seejérel saatis ta dokumendid kohtusse, millega
alustati pohikohtuasjas kohtulikku arutamist.
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Alates 2016. aastast kuni praeguseni on eelotsusetaotluse esitanud kohus piddnud
korduvalt saata IR-ile kohtukutset, kuid IR ei olnud kéttesaadav ja teda ei
onnestunud ké&tte saada ka tema enda poolt teatavaks tehtud aadressil. IR-iga
kontakti puudumise téttu loobus volitatud advokaat tema kaitsmisest. Seejarel
nimetas kohus jarjest kolm uut méératud kaitsjat, kellel ei olnud IRi ega tema
sugulustega mingit kontakti. PGhimotteliselt ei ole selge, kas IR teab, et koostatud
on sdudistusakt, et stdistust vaatab labi kohus (s.t et tema suhtes toimub kohtulik
arutamine) ja et kohus on omal algatusel méaéaranud talle kaitsja.

Vérskeima ajakohastatud teabe kohaselt on kolmes teises kriminaalasjas tehtud
IRi suhtes 18plik stidimdistev otsus ja talle mdistetud Kkaristuste taitmisele
pooramiseks on ta kuulutatud tagaotsitavaks; peale selle onqta tagaetsitavaks
kuulutatud ka pdhikohtasjas. Paraku ei ole teda véimalik leida.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote
Esimese eelotsuse kisimuse pdhjendused

Olles arutanud Euroopa Kohtu otsuse, “€-569/20%, pohjendusi, leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et IRi, Oiguslik, olukord on hdlmatud
direktiivi 2016/343 artikli 8 16ikega 4y, millestytulenevalt oleks tal digus uuele
kohtulikule arutamisele.

Kdnealune jareldus pohineb_sellelet parast sedas kui IR-ile oli kétte toimetatud
NPK artikli 219 kohane /maarus,, mis riigisisese 0Oiguse kohaselt ei sisalda
vajalikku teavet selle kohta, et ‘edaspidi alustatakse tema suhtes kohtulikku
arutamist, asus IRguennast, varjama. Tegelikult esitatakse see teave alles
NPK artikli,246 Kohase suudistusakti kattetoimetamisega ja NPK artikli 247c
kohase kehtuliku arutamise labiviimisega.

Seega tegelikult IRI“kohtulikust arutamisest ei teavitatud, kusjuures asjaomane
teavitamine omydirektiivih2016/343 artikli 8 16ike 2 kohaldamise pdhitingimus.

Eelkaige ei teavitatudsteda:

—“INPK artikli 246 kohasest sulidistusaktist, mis tdhendab, et teda [ei] teavitatud
tema vastu-esitatud suldistuse laadist, et ta saaks kasutada oma kaitsedigusi
(direktiivi 2012/13 artikli 6 18ige 3) ja hinnata, kas ilmuda isiklikult kohtusse
vOi mitte;

— asjaolust, et kohtulik arutamine uldse toimub, sealhulgas selle kuupéevast ja
kohast (kohtuotsus C-569/20, punktid 41 ja 42);

— tema kohtusse ilmumata jatmise tagajargedest (punkt 40);

— samuti ei esinda teda tema enda volitatud advokaat (punkt 56).
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Olgugi et teda ei saadud teavitada ainuiiksi pdhjusel, et ta ennast varjas, ei too
kdnealune varjamine direktiivi 2016/343 artikli 9, artikli 8 I6ike 4 esimese lause ja
pdhjenduse 39 esimese lause ning kohtuotsuse C-569/20 punktide 46 ja 47
kohaselt kaasa jareldust, et digus uuele kohtulikule arutamisele puudub.

Eelkbige ei ole tegemist olukorraga, kus siidistatava puudumine (ka enda
varjamise kujul) oleks toimunud direktiivi 2016/343 artikli 8 18ike 2 tingimustel,
nagu seda kirjeldatakse kohtuotsuse C-569/20 punktis 48, nimelt puudumisega,
mille puhul siiiidistatav ,,Jomas] ... teavet selle kohta, et toimub teda puudutav
kohtulik arutelu,” ja ,,on saanud piisavalt teavet selle kohta, et £oimub teda
puudutav kohtulik arutelu® (punkti 59 teine lause ja resolutsioon).

Samuti ei esine Euroopa Kohtu otsuse C-569/20 punktides 57 jay58 sdnaselgelt
kirjeldatud olukorda, mida Euroopa Kohus kasitles ainultyeelotsusetaotluse
esitanud kohtu vea t6ttu, nimelt ei puuduta asi vormiveaga seotud NPK artikli 246
kohase studistusakti nduetekohast kéattetoimetamist jayIRi varjamisest tingitud
hilisemat vOimatust toimetada talle katte NPK artiklinz246 kohane uus; parandatud
stiudistusakt. Kuna IR asus ennast varjama, ei toimetatud talle NRK' artikli 246
kohast stiidistusakti tegelikult Gldse kétte.

Sellegipoolest mérgib Euroopa Kohus otsuse €-569/20. punkti 58 kolmandas
lauses, et vBib eeldada, et tegemist gn enda varjamisega punkti 48 tdhenduses, kui
,uue stitidistusakti sisu vastab algsele suifidistusaktile."Riigisiseste digusnormide
kohaselt erineb NPK artikli 219%kohase maéruse, sisu oluliselt NPK artikli 246
kohase suldistusakti sisusty'kuna nende,kahe aktt menetluséiguslikud eesmérgid
on erinevad.

Sellele tuginedes leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et IRi diguslik olukord ei
kuulu direktiivi 2026/343 artiklin8. 16ike 2 kohaldamisalasse, kuna tkski viidatud
satte kolmesttingimusest ei ole taidetud. Seepérast oleks tal juhul, kui tema suhtes
toimuks kohtulik “arutamine /jJa ta tunnistataks siidi ning tagaseljaotsusega
mdistetaks talle konkreetneykaristus, direktiivi 2016/343 artikli 9 kohaselt digus
uuele‘kohtulikule arutamisele tema osavotul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et riigisisese diguse kohaselt kuulub IRI
Oiguslikolukord NPK artikli 423 16ike 1 teise lause esimese alternatiivi
kohaldamisalasse, millest tuleneb, et kui tema suhtes toimuks kohtulik arutamine
ja ta “‘tunnistataks siddi ning tagaseljaotsusega mdistetaks talle konkreetne
karistus, eboleks tal digust uuele kohtulikule arutamisele tema osavotul.

Asi on nii, kuna pérast NPK artikli 219 kohase méadruse kattetoimetamist asus IR
ennast varjama ja NPK artikli 247c kohast kohtulikku arutamist ei ole vBimalik
labi viia just pdhjusel, et ta ennast varjab, mistottu ei saa teda NPK artikli 246
kohasest sludistusaktist, kohtulikust arutamisest ja kohtusse ilmumata jatmise
tagajargedest teavitada.

NPK artikli 423 I0ike 1 teise aluse esimese alternatiivi kohaselt ei ole IR-il digust
uuele kohtulikule arutamisele tema osavotul.
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Lisaks sellele on IRi osavdtuta toimuva kohtuliku arutamise digusparasuseks
piisav, et IRi esindab advokaat, kusjuures ei ole ndutav, et tegemist oleks tema
enda volitatud advokaadiga. Tegelikult ei ole tldse ndutav, et kohtusse ilmumata
jaanud sitdistatav oma advokaadiga kontaktis oleks.

Seega vastab olukord, kus siidistatavat esindab kohtu poolt omal algatusel
méaratud advokaat, keda sttdistatav ei tunne ja keda sutdistatav ei ole volitanud,
taies ulatuses NPK artikli 94 16ike 1 punkti 8 ndudele ja ei anna suudistatavale
Oigust uuele kohtulikule arutamisel tema osavotul ja tema valitud advokaadi
osalusel.

SeetGttu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigisisese diguse kehaselt on
IR diguslik olukord hélmatud artikli NPK artikli 423 16ike 1 teise,lause ‘esimese
alternatiiviga. Kui tema suhtes toimuks kohtulik arutamine ja tastunnistataks stiidi
ning tagaseljaotsusega maistetaks talle konkreetne kariStus, eroleksytal, viidatud
sétte kohaselt digust uuele kohtulikule arutamisele temaesavotul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul esineb, seega selge vastuolu
direktiivi 2016/343 artikli 9 koostoimes artikliy8 16ikega4, koostoimes 16ikega 2
ning NPK artikli 423 I6ike 1 teise lausehesimesenalternatiivi vahel. Esimesena
nimetatud sate annab IR-ile &iguse uuele. kohtultkule arutamisele, teisena
nimetatud séte aga vélistab selle diguse.

Sellega seoses esitatakse esimene, eelotsuse kusimus, mis keskendub sellele, kas
nimetatud kahe satte vahel esineb tegelikult vastuolu.

Teise eelotsuse kiisimuse'pdhjendused

Teine kusimus eSitataksehainult juhuks, kui Euroopa Kohus leiab, et NPK
artikli 428, 10ike 1 teise lause esimene alternatiiv ei ole liidu 6igusega koosk®dlas.
See toob iseenesestykaasa tagajérje, et séte tuleb jatta kohaldamata. Sellisel juhul
reguleerib Kriminaalasjas “siiudistatava osavotuta toimunud kohtuliku arutamise
uuendamist direktiivi 1,2016/343 artikkel 9 koostoimes artikli 8 6ikega 4
vOi l01kega 2;seelkehtib ka pdhikohtuasja, k&esoleval juhul IRi suhtes.

Tdpsemalt on 1R-il kui sdddistataval liikmesriigis Oigus uuele kohtulikule
arutamiselep, kui ta on suldi mdistetud tagaselja; see digus tuleneb otseselt
direktiivi 2016/343 artiklist 9 koostoimes artikli 8 16ikega 4 voi 10ikega 2, millel
on vahetw,6igusmdju (kohtuotsus C-569/20, punkt 28 ja resolutsioon, kohtuotsus
C-416/20, punkti 55 teine lause).

Teise kisimuse vajalikkus tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kindlast
teadmisest, et IR-il ei ole tegelikult vdimalik seda Gigust kasutada. See kindel
teadmine tuleneb omakorda Varhoven sadi (kdrgeim [kassatsiooni]kohus)
praktikast, mis kasitleb kriminaalasjas sudistatava osavdtuta toimunud kohtuliku
arutamise uuendamist. Viidatud kohtupraktika votab arvesse uksnes riigisisest
oigust (NPK artikkel 423), kuid mitte liidu digust ega ka direktiivi 2016/343
artikleid 8 ja 9.
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Esiteks tuleb mérkida, et kdnealuse direktiivi artikli 8 16ike 2 punktidea jab
sOnastus on piisavalt tdpne ja tingimusteta, Ukskdik milliseid kahtlusi ka ei tekiks:
tagaselja siitidi moistetud isikut peab olema , kohtulikust arutamisest* teavitatud,
et temalt saaks votta Gigust uuele kohtulikule arutamisele. Kuna on ilmselge, et
NPK artikli 219 kohasest madrusest teavitamine on teistsugune kui kohtulikust
arutamisest teavitamine, ei ole kahtlust, et riigisisesed digusnormid on liidu
Oigusest oluliselt erinevad. Sellest hoolimata jatkab Varhoven sad (kdrgeim
[kassatsiooni]kohus) riigisisese Oiguse kohaldamist ka parast direktiivi Glevotmise
tahtaja (1. aprill 2018) 16ppemist, pidamata vajalikuks késitleda seda vastuolu oma
otsustes vOi esitada eelotsusetaotlust.

Teiseks tuleb mérkida, et kdiki kdne alla tulevaid kahtlusi riigisisese“@iguse ja
liidu 6iguse vastuolu suhtes — juhul kui need Uldse esinevad™ s, on v@imalik
Euroopa Kohtu praktika I&hemal uurimisel kdrvaldada. Olulise tahtsusegayon
kohtuotsus C-569/20, mille resolutsioonis teeb Eurogpa Kohusylihetiymdistetava
jarelduse, et tagaselja studi mdistetud isikul puudubiydigus uuele kohtulikule
arutamisele tema osavotul ainult siis, kui ,,ta on saanud,piisavalt teavetiselle kohta,
et toimub teda puudutav kohtulik arutelu” ja_on seejérel asunud ennast varjama.
Riigisisese Oiguse kohaselt on selge, et NPKyartikli 219 kohasest méaarusest
teavitamine on teistsugune kui kohtulikustiarutamisest, teavitamine. Tegelikult on
otsus koostada NPK artikli 246 kohane “stitidistusakt, kohtuliku arutamise
alustamise esimene etapp, kuid@seeyotsus “tehakse siis, kui kahtlustatava
teavitamisest NPK artikli 219 kehasest madrusest on moodunud kaua aega.

Hoolimata Euroopa Kohtu “6tsusest "€-569/20° on Varhoven sadi (kdrgeim
[kassatsiooni]kohus) praktika jaanud “muutumatuks. Varhoven sad (korgeim
[kassatsiooni]lkohus) ei kohalda liidu Oigust vahetult, ei aruta seda, kas liidu
Oiguse ja riigisisese Oiguse ‘vahel esineb vastuolu, ega esita selles kisimuses
eelotsusetaotiust. Selle asemel kohaldab ta jatkuvalt riigisisest igust ja eelkdige
keeldub Kriminaalasjades sidistatava osavotuta toimunud kohtuliku arutamise
uuendamisest NPK artikli42310ike 1 teise lause esimese alternatiivi alusel.

Voihtaiestinkindlalt eeldada, et kui IR peaks stdi tunnistatama ja kui tema suhtes
peaks  tehtamay tagaseljaotsus ning kui seejarel kasutab IR oma Gigust uuele
kohtulikule arutamisel tema osavotul, jaetakse ka IRi [vBimalik taotlus] sellele
tuginedes-rahuldamata.

Kindel'teadmine, et IRi digust isiklikult osaleda rikutakse:

See kindel teadmine pdhineb Euroopa Kohtu poolt teistes sarnastes kohtuasjades
valja tootatud kriteeriumidel. Need puudutavad siiski vastastikuseid suhteid eri
riikide riigisiseste kohtuasutuste vahel, mitte aga vastastikuseid suhteid Uhe riigi
kohtuasutuste vahel.

Euroopa Kohus on juba markinud, et kui Euroopa vahistamismaaruse taitmise
menetluses esineb oht, et rikutakse pohidigust diglasele kohtulikule arutamisele,
tuleb 1&bi viia kaheetapiline kontroll (31. jaanuari 2023. aasta otsus C-158/21,
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EU:C:2023:57, punktid 97, 98 ja 102; 17. detsembri 2020. aasta otsus C-354/20
ja C-412/20, EU:C:2020:1033, punkt 51; 22. veebruari 2022. aasta otsus C-562/21
ja C-563/21, EU:C:2022:100, punkt 66).

Esimeses etapis tuleb kindlaks teha, kas on objektiivseid, usaldusvééarseid, tapseid
ja nduetekohaselt ajakohastatud andmeid, mis tGendavad tegelikku ohtu, et
kohtusiisteemi toimimise sisteemsete vOi Uldiste puuduste tottu rikutakse
pohidigust oOiglasele kohtulikule arutamisele (pbhikohtuasjas seoses sellega, et
rikutakse Oigust osaleda isiklikult kriminaalasja kohtulikul arutamisel). Sellisel
juhul tuleb anda kohtusiisteemi toimimisele iildhinnang (kohtuotsus» C-158/21,
punktid 102 ja 103; kohtuotsus C-354/20, punkt 54; kohtuotsus, C-562/21
ja C-563/21, punktid 67 ja 77).

Pdhikohtuasjas on esimese etapi hindamise tulemus jaatav. Sedalaadi.andmed, on
vastavalt seaduse sonaselgele ja heti mdistetavale sonastusele,(NPK artikli 423
I6ike 1 teise lause esimene alternatiiv) olemas. Selle, kohaseltypuudub® kdigil
sliiidistatavatel, kes on pérast NPK artikli 219 kohase mééruse kattetoimetamist
asunud ennast varjama, pohimotteliselt ja eranditultydigus, uuele kohtulikule
arutamisele nende osavotul. Neid ei ole vaja kehtulikust arutamisest ja kohtusse
ilmumata jatmise tagajargedest teavitada.ySamuti“ei, ole vaja, et neid esindaks
nende endi volitatud advokaat.

Teises etapis tuleb kontrollida, mil'maaral,vdivadineed’puudused konkreetselt ja
vahetult mdjutada IRi Giguslikkuyolukorda,varvestades isiku isiklikku olukorda,
kuriteo laadi ja teisi asjaolusidpkusjuures diguse éiglasele kohtulikule arutamisele
rikkumise oht peab olema ,,ilmne’* (keohtuetsus C-158/21, punktid 106 ja 107;
kohtuotsus C-354/20, punktS5; kohtuetsusyC-562/21 ja C-563/21, punkt 82).

Pohikohtuasjas on“hindamise, teise etapi tulemus jaatav. Varhoven sad (kdrgeim
[kassatsioonijkehus) “kohaldab, seaduse (heti mdistetavat ja selget sOnastust
(NPK artikli 423 16ike 1), teise lause esimene alternatiiv) sdna-sonalt, ilma
igasuguse korvalekaldumiseta. Seega on olemas Varhoven sadi (k6rgeim
[kassatstooni]lkehus) pikaajaline, selge ja valjakujunenud praktika jatta
tagaseljaotsusega siiudiimaistetud isik ilma Gigusest uuele kohtulikule arutamisele
tema osavotul, kui isik on péarast NPK artikli 219 kohase méaruse kattetoimetamist
asunud ennast varajama, mistottu ei saadud teda kohtulikust arutamisest, mille
tulemusel tehtittema suhtes sttdimdistev tagaseljaotsus, teavitada. Seega ei saa
asjaoludy, mis puudutavad IRi isiklikku olukorda v6i kuriteo laadi voi muud, viia
selleni, et'kdnealust seadust ja viidatud kohtupraktikat tema suhtes ei kohaldata.

Vastupidi — kuna tegemist on kahe raske kuriteoga, enda teadliku aastatepikkuse
varjamisega ja kolme teise I6pliku suldimdistva kohtuotsusega (millega seoses
vOib IR olenevalt asjaoludest samuti taotleda uut kohtulikku arutamist tema
osavotul), on téiesti kindel, et VVarhoven sad (kdrgeim [kassatsiooni]kohus) jatab
IRi taotluse uueks kohtulikuks arutamiseks tema osavotul rahuldamata, kui see
taotlus esitatakse parast pdhikohtuasjas v@imaliku siidimdistva tagaseljaotsuse
tegemist.
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Konealune tdielikult kindel teadmine vastab kohtuotsuse C-354/20 punktides 61
ja 66 ning kohtuotsuse C-562/21 punktides 82 ja 84 vélja tootatud kriteeriumile, et
tegemist on ,.tegeliku ohuga, et rikutakse [...] pdhidigust Giglasele kohtulikule
arutamisele” ja kohtuotsuse C-562/21 punktides 88, 89 ja 101 vélja tootatud
kriteeriumile, et ,,on pohjendatult alust arvata®.

Seda téielikult kindlat teadmist kinnitab asjaolu, et Varhoven sadi (kbrgeim
[kassatsiooni]kohus) praktika jai muutumatuks isegi parast 19. maid 2022, mil
Euroopa Kohus tegi otsuse kohtuasjas C-569/20. Eelkdige ei késitle Varhoven sad
(kdrgeim [kassatsiooni]kohus) direktiivi 2016/343 artikleid 8 ja 9 .ega Euroopa
Kohtu praktikat nende satete kohta ning ei pea vajalikuks esitadaktisimuses, mis
puudutab ilmset vastuolu NPK artikli 423 16ike 1 teisey, lausew, esimese
alternatiiviga, eelotsusetaotlust.

Jarelikult on eelotsusetaotluse esitanud kohtule selge,«€t IR-ilyputdubivoimalus
kasutada oma digust uuele kohtulikule arutamisele, mision tal olemas lifdudiguse
alusel.

Bulgaaria diguses ei ole tegelikult ette nahtud, Giguskaitsevahendeid Varhoven
sadi (korgeim [kassatsiooni]kohus) praktika ‘vOrmalike puuduste vastu seoses
tagaseljamenetluste uuendamisega NPK artikli 423 “alusel, sest Varhoven sad
(kbrgeim [kassatsiooni]kohus) on ainuke kohusykes-teeb selles kiisimuses otsuse
(selle kohta teisiti: kohtuotsus €-158/21, punkt 112; kohtuotsus C-562/21,
punktid 91 ja 92).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu'ja, Varhovenysadi (kdrgeim [kassatsiooni]kohus)
vaheline suhtlus:

Euroopa Kehus on oma praktikas, vélja todtanud diguskaitsevahendi, millega saab
ara hoidatliidugbigusega tagatud oiguse rikkumise, nimelt voib vahistamismaarust
taitev riik nobuda “wvahistamismadaruse teinud riigilt teatavaid tagatisi (5. aprilli
2016v aasta kohtuotsus, C-404/15 ja C-695/15, kinnipidamistingimused teatavas
kinnipidamisasutuses, punkt 103).

Seda pohikohtuasjas eikohaldata, sest kohtuasutuste vaheliste vastastikuste suhete
laad Bulgaaria diguskorras ei v@imalda eelotsusetaotluse esitanud kohtul nduda
Varhoven “sadilt (k6rgeim [kassatsiooni]kohus) tagatist oma 6igusemadistmises
liidu Giguse jargimise kohta.

Peale selle ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus riigisisese Oiguse kohaselt
pohimotteliselt padev uurima, kas IR-il on &igus kohtuliku arutamise
uuendamisele. On kdsitav, kas kohtul on see padevus direktiivi 2016/343 artikli 8
alusel, kuna Euroopa Kohus on juba markinud, et liidu &igus ei kohusta
liikmesriigi kohut, kus toimub kriminaalasja kohtulik arutamine siddistatava
osavotuta sellistel tingimustel, et viimasel on tunnustatud digus uuele kohtulikule
arutamisele, viitama studimdistvas kohtuotsuses sonaselgelt sellele 6Gigusele
(8. juuni 2023. aasta kohtuotsus C-430/22, EU:C:2023:458, resolutsioon).
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EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-644/23

Riigisisese diguse kohaselt on selline padevus ainult Varhoven sadil (kdrgeim
[kassatsiooni]kohus), kes teeb alles parast tagaseljaotsusega stiiidi mdistetud IR
taotlust otsuse kohtuasja asjaolude kohta ja kohaldab sellele tuginedes digust nii,
nagu ta seda vajalikuks peab.

Seega ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu diguslikud jareldused, sealhulgas
kéesolevas eelotsusetaotluses sisalduvad jéreldused Varhoven sadi (kdrgeim
[kassatsiooni]kohus) jaoks diguslikult olulised.

Kusimuse ulatus:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rbéhutab, et eelotsuse kiisimuse“ese @i puuduta
seda, kas Varhoven sadi (kdrgeim [kassatsiooni]kohus) praktika, mis késitleb
sliudistatava osavdtuta toimunud kohtuliku arutamise uuendamist, on“liidu
digusega kooskdlas. See kohtupraktika on esitatud ksnes objektiivse asjaoluna,
mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab arvesse votma, kui ta‘otsustab, kas IR
vastu esitatud stddistust kohtulikult arutada ja selle,kohtatsus teha voi sellest
keelduda.

Eelotsuse kisimuse ese puudutab seda, kas “liidu,0igusega on kooskdlas
edaspidine otsus, mille teeb eelotsusetaotluse esitanudykeohus IRi kriminaalasjas
tema osavOtuta toimuva kohtuliku “arutamise, korraldamise vO6i korraldamata
jatmise suhtes.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus vaatab@lRI vastu esitatud suddistuse ise
labi, lasub tal vahetult kohustus viia kriminaalasja kohtulik arutamine labi nii, et
IRi oGigus isiklikult osaleda oleks) tagatud. Tdpsemalt on tal ,,absoluut|ne]
kohustu[s] jargidasoma, Oiguskorras, koiki liidu Oiguse sétteid, sealhulgas
direktiivi 201 6/343% (kohtuotsus,C-416/20, punkt 55).

Direktiivi artikli 9jargimine tahendab eelkdige seda, et sulidistatava 6igus osaleda
kohtulikul arutamisel"peabelema tagatud isegi siis, kui tagaseljaotsus ei ole tehtud
tingimustel, mis on tagaseljaotsuse tegemiseks satestatud direktiivi artikli 8
IGikes 2. See‘tagatis seisneb kindlas teadmises, et ainuiiksi tema esitatud taotluse
aluseltoimub uus kohtulik arutamine, seekord tema osavotul.

Konealusetagatise puudumise korral tekib kusimus, kas eelotsusetaotluse esitanud
kohusipeab keelduma kriminaalasja kohtulikust arutamisest ja IRi suhtes sisulise
otsuse tegemisest.

Kriminaalasja kohtulikust arutamisest keeldumine:

Just selles kontekstis esitatakse teine eelotsuse kisimus. See puudutab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu vdimalust keelduda IRi kriminaalasja kohtulikust
arutamisest ja sellise keeldumise laadi.

Esiteks tuleb markida, et IRi vastu esitatud sdddistus puudutab osalemist
organiseeritud  kuritegelikus  riihmituses maksukuritegude toimepanemise

10



58

59

60

61
62

63

STANGALOV

eesmargil ja kaasabi osutamist konkreetse maksukuriteo toimepanemiseks. Need
on kaks valdkonda, mida reguleerib liidu 6igus, ndudes eelkdige nende kuritegude
eest karistuste mé&&ramist (24. oktoobri 2008. aasta raamotsuse 2008/841
organiseeritud kuritegevuse vastase vditluse kohta (ELT 2008, L 300, Ik 42)
artikkel 3 ja 5. juuli 2017. aasta direktiivi 2017/1371, mis kasitleb vditlust liidu
finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse abil (ELT 2017, L 198,
Ik 29), artikkel 7).

Seetdttu on eelotsusetaotluse esitanud kohtu keeldumine IRi kriminaalasja
kohtulikust arutamisest viidatud Gigusaktidega ilmselgelt vastuolus.

Teiseks tuleb mérkida, et selline keeldumine véiks olla péhjendatud iksnes juhul,
kui vastasel korral toimuks kriminaalasja kohtulik arutamine tingimustel, mis
takistaksid Oiglast kohtulikku arutamist. T&psemalt, kui“raamotsuse 2008/841
artikkel 3 ja direktiivi 2017/1371 artikkel 7 nduavad asjaomaste kuritegude eest
karistuste madramist, siis eeldavad need, et see toimub, liidu Oiguses Satestatud
korra kohaselt ja kooskdlas asjaomaste isikute pdhidigustega, et tagada Oiglane
kohtulik arutamine (harta artikli 47 teine 18ik) ning @igus kaitsjale ja stitdistatava
Oigus osaleda kriminaalasja kohtulikul arutamisel, mis‘on liidu diguses sdnaselgelt
tunnustatud Gigused, mille rikkumise korral“ypeab, saamay kasutada piisavalt
tbhusaid diguskaitsevahendeid (harta artikli 4%,.esimene 19ik).

Seetottu kisib eelotsusetaotluse esitanud kehus, kas kindel teadmine, et IRi digus
osaleda kohtulikul arutamisel ‘ei, ole tagatud, Kuna Varhoven sad (kdrgeim
[kassatsiooni]kohus) jatab tema,taotluse,korraldada uus kohtulik arutamine tema
osavotul rahuldamata, voib kaasa,tuua tagajérje, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus keeldub tema puhul, kriminaalasja, kohtulikust arutamisest ja olenevalt
asjaoludest tema sudidima@istmisest.

Sellisel keeldumisel v8ib olla‘kaks aspekti.

Nimelt kas . eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tingimata hoiduma
kriminaalasja “kohtulikust arutamisest pdhjusel, et diglase kohtuliku arutamise
tagamine, misyvaljendub IRi diguses osaleda kohtulikul arutamisel (stitdimdistva
tagaseljaotsuse ‘korral on tagatud just direktiivi artiklis 9 sétestatud digus uuele
kohtulikule arutamisele), kaalub Ules vajaduse maarata karistus tema poolt toime
pandud voimalike kuritegude eest (17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus C-310/16,
EU:C:2019:30, punktid 33 ja 34)? Lisaks on Euroopa Kohus juba sedastanud, et
direktiivi2016/343 artikkel 8 ei kohusta liikmesriike viima kriminaalasja
kohtulikku arutamist labi siidistatava osavotuta, vaid Uksnes lubab seda teatud
tingimustel (kohtuotsus C-420/20, punkt 37).

VoI on eelotsusetaotluse esitanud kohtul hoolimata kindlast teadmisest, et IRi
Oigust osaleda kohtulikul arutamisel rikutakse, vOdimalus kaaluda, kas
kriminaalasja kohtulikku arutamist jatkata, nimelt hinnata, kas vajadus véltida
karistamata jaamist kaalub ules IRi 6Oiguse isiklikult osaleda? Kui jah, siis
millistest kriteeriumidest tuleb sellisel hindamisel lahtuda?
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