BIOFARMA KONTRA OHIM — BAUSCH & LOMB PHARMACEUTICALS (ALREX)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2005. november 17.°

A T-154/03. sz. iigyben,

a Biofarma SA (székhelye: Neuilly-sur-Seine [Franciaorszag], képviselik: V. Gil
Vega, A. Ruiz Lopez és D. Gonzalez Maroto ligyvédek),

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: W. Verburg és A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Els6foka
Birdsag el6tt:

* Az cljirds nyelve: holland.
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a Bausch & Lomb Pharmaceuticals, Inc. (székhelye: Tampa, Florida [Egyesiilt
Allamok], képviseli: S. Klos tigyvéd),

az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak 2003. februar 5-i (R 370/2002-3. sz.
iigy), a Biofarma SA és a Bausch & Lomb Pharmaceuticals, Inc. kozotti felszélalasi
eljarasra vonatkozd hatdrozata ellen benyujtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (elsé tanécs)

tagjai: . D. Cooke elnok, R. Garcia-Valdecasas és V. Trstenjak birak,

hivatalvezet6: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2003. mdjus 2-4n benyujtott keresetle-
vélre,

tekintettel az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2003. december 18-4n benyujtott
vélaszbeadvanyra,

tekintettel a beavatkozdénak az Els6foku Birdsdg Hivataldhoz 2003. december 29-én
benyijtott valaszbeadvanydra,

tekintettel az Els6fokd Birdsdg Hivataldhoz 2004. dprilis 27-én benyujtott vélaszéra,

a 2005. mdjus 4-i térgyaldst kovetden
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meghozta a kovetkez6

ftéletet

A jogvita el6zményei

1998. 4prilis 6-4n a Bausch & Lomb Pharmaceuticals, Inc. (a tovabbiakban:
beavatkoz6) a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott
tanédcsi rendelet (HL L 11., 1. o; magyar nyelvil kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kétet,
146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az ALREX szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgiltatasok nemzetkozi
osztdlyozdsira vonatkozo, felillvizsgdlt és mddositott, 1957, junius 15-i Nizzai
Megallapodds szerinti 5. osztdlyba tartozé drukkal kapcsolatban tették, az alabbi
lefrassal: ,szemgydgyaszati készitmények, féként szemfertézés és szemgyulladas
kezelésére szolgdld szemcseppek, oldatok, gélek és kendcsok”.

1999. julius 12-én a Biofarma SA (a tovédbbiakban: felperes), a Franciaorszégban, a
Benelux-dllamokban és Portugalidban az 5. osztdlyba tartozé éruk (,sziv-keringési

terlileten torténd felhaszndlasra szdnt gydgyszer-kiilonlegesség; gyogyszerészeti,
allatgyégyaszati és egészségiigyi készitmények; fogtomd anyagok és fogaszati
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lenyomatanyagok”) vonatkozasdban lajstromozott ARTEX szévédjegyek jogosultja
felszélalt a bejelentett védjegy lajstromozéséval szemben, arra hivatkozva, hogy a
széban forgd védjegyek kozott fenndll az Osszetévesztés veszélye a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

2000. janudr 18-4n az OHIM értesitette a felperest arrdl, hogy a beavatkozé
mddositést hajtott végre a bejelentett védjegy drujegyzékében, amely a tovibbiakban:
sallergia elleni készitmények, szteroidok, szemgylgyédszati termékek, féként
szemfert6zés és szemgyulladis kezelésére szolgdlé szemcseppek, oldatok, gélek és
ken6csok”. Ugyanezen levelében az OHIM felszdlitotta a felperest, hogy tdjékoztassa
6t arrdl, hogy a 2000. februar 4-i levelében foglalt felszdlalasat fenntartja-e.

2002. februdr 28-i hatdrozatéval a felsz6lalasi osztaly helyt adott a felszélalasnak. Ugy
vélte, hogy fenndll az Osszetévesztés veszélye, mivel az ALREX és ARTEX
megjel6lések hasonl6ak, csakigy mint a széban forgd védjegyekkel ellatott termékek.

2002. éprilis 25-én a beavatkozé fellebbezést nyujtott be a felszélaldsi osztaly
hatérozata ellen.

A harmadik fellebbezési tandcs 2003, februdr 5-i hatdrozatdval (a tovabbiakban:
megtdmadott hatérozat), amelyr6l 2003. mdrcius 4-én értesitette a felperest,
megsemmisitette a felszolaldsi osztdly hatérozatit, és elutasitotta a felszolalast
els6sorban azon okbdl, hogy noha a széban forgé aruk azonos osztalyba tartoznak,
kozottitk a hasonlésig meglehetésen csekély mértékii.
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A felek kérelmei

A 2005. méjus 4-i targyalds sordn meghallgattak a felek szébeli el6terjesztéseit és az
Els6foktl Birdség dltal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és ,mondja ki, hogy a
hasonlé arukat jelol6 ARTEX és ALREX védjegyek kozott ténylegesen fenndll az
Osszetévesztés veszélye”;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére,

A beavatkozé azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a kéltségek viselésére.
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Az iigy érdemérél

A felek érvei

Keresete aldtdmasztisdra a felperes lényegében a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak a fellebbezési tandcs dltal torténd megsértésére hivatkozik.

A felperes el6szér is kiemeli, hogy az iitk6z6 védjegyek dltal megjelolt aruk hasonlék
azonos jellegilk és rendeltetésiik miatt, nevezetesen a humdn egészségiigyi
problémadk kezelése folytdn, valamint mert azokat azonos véllalkozésok azonos
laboratériumokban 4llitjdk el8, azonos hdlézaton, pl. orvoslitogatékon keresztiil
terjesztik, rekldmjaik azonos szaklapokban jelennek meg, ugyanolyan intézmé-
nyekben, nevezetesen gyogyszertarakban drusitjak, és ugyanazon helyeken, neveze-
tesen kérhazakban, egészségkozpontokban alkalmazzék Sket.

A felperes hozziteszi, hogy noha a korabbi ARTEX védjegyekkel megjel6lt, magas
vérnyomds elleni gyogyszer tabletta formdjt, lehetséges, hogy a jovében — szedését
egyes betegcsoportok részére megkonnyitendd — egyéb kiszerelésben fog megjelenni,
példaul szemcsepp forméban, vagyis ugyanolyan kiszerelésben, mint a bejelentett
ALREX védjeggyel megjelolt aruk.

Misodsorban a felperes el6adja, hogy az ARTEX és ALREX megjelolések egyszer(
vizudlis osszehasonlitdsa is lehet6vé teszi hasonldsdguk mértékének megallapitasat.
Vizudlis hasonlésdguk ,a” kezd6betdjiik, és a két utolsé ,ex” bettjiik nyilvinvalé
egyezésébdl ered. Ugyancsak kézos a kozponti ,r” hangzéjuk is. Ezen tényez6k olyan
vizudlis benyomadst keltenek, amelyek konnyen vezethetnek az egyik megnevezés

mdsikkal torténé Osszetévesztéséhez, amelyet elegendének kell tekinteni az Ossze-
tévesztés veszélye fenndlldsdnak bemutatdsidhoz. A felperes e tekintetben arra
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hivatkozik, hogy az orvos éltal sietve felirt recept olvasata végzetes kovetkezmé-
nyekhez vezethet, amikor a két gydgyszer megnevezése ilyen mértékd hasonlésigot
mutat. A szavak k6zépsé bettijében fennéll6 egyetlen kiilonbség elsé szempillantasra
nem észrevehetd. Hiszen kizardlag a kozépsS mdssalhangzé (,t” helyett ,1”) tér el,
valamint ennek elhelyezkedése a két megnevezés kézds méssathangzéjihoz képest.
Mirpedig a fogyaszté az elsé és utols6 betiiket fogja megjegyezni, és nem a
kozépséket.

Hangzasbelileg az 6sszetéveszthetSség ugyancsak nyilvanvalg, elsésorban mert az ,a”
és ,e” maganhangz6k azonos helyet foglalnak el a két széban, Ezen tdl, mivel a két
megjellést mindéssze két szétag alkotja, ezen egybeesésnek még nagyobb hatésa
van, hiszen a maganhangzékat, kiilondsen az ,a” és ,e” maganhangzdkat jegyzi meg a
fogyaszté elsésorban és egyértelmiien. Egyébként az a tény, hogy az ,a"
magdnhangzé a két megjelolés els6 betlije, erdsiti az azt kévetd mdssalhangzé
csengését. A felperes kifejti tovabba, hogy Franciaorszdgban, Portugélidban vagy a
Benelux-dllamokban, ahol az iitkéz6 védjegyeknek a megtdmadott hatirozat
jovdhagydsa esetén egymds mellett kellene fennallniuk, e védjegyek miésodik
szotagjit egészében kiejtik, és ezen van a sz6 f8hangsulya. A felperes pontositja,
hogy ezen szétagban az ,.e” massalhangzé egybeesik az ,x” sz6végi méssalhangzéval,
mivel azt a szétagot francidul gy ejtik, mint az egymést kévetd ,k” és ,s” hangokat.
Az ,e” magénhangzéval kombindlva az ,x” igy erds hangzdst nyer, amely
meghatdrozé a hangzds egészében. Az elsé szétag mindkét esetben az ,a”
maginhangzéval kezdddik, amelynek szintén meglehetdsen erés a hangzisa, és
alkalmas az azt kovet§, mar 6nmagaban is gyenge méssalhangzé (,1”, illetve ,,t”)
hangzdsdnak gyengitésére. A felperes végiil hozzateszi, hogy mindkét megnevezés az
" réshangot tartalmazza kozépen.,

A felperes e tekintetben kitart azon tény mellett, hogy a fogyaszténak ritkén nyilik
alkalma az ALREX és ARTEX megjelolések kozvetlen 6sszehasonlitdsdra, és az
emlékezetiikben 6rz6tt nem tokéletes képre kell hagyatkozniuk.
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A felperes arra is hivatkozik, hogy a I'Institut national de la propriété intellectuelle (a
szellemi tulajdon nemzeti intézete), amely eldtt az ALREX franciaorszégi
lajstromozasa ellen felsz6lalast nydjtott be, 2000. dprilis 28-i hatdrozataban jelezte,
hogy az ALREX megjel61és a kordbbi megjel6lés utdnzata, ennél fogva nem élvezhet
Franciaorszdgban védjegyoltalmat azonos vagy hasonld druk megjel6lése tekinteté-
ben.

A beavatkozé dltal benydjtott, az alébbi 35. pontban szerepld csomagoldsi mintakkal
kapcsolatban a felperes arra hivatkozik valaszaban, hogy kizérdlag azt a tényleges
format kell figyelembe venni, amely tekintetében az ARTEX védjegyet lajstromoztik,
és ezt kell Osszehasonlitani az OHIM-nél bejelentett ALREX védjegy tényleges
forméjaval. Marpedig a jelen tigyben két, nagybetiivel irott, tisztén szévédjegyrél van
sz6, amelyekben nem taldlhaté grafikai elem, nincsenek szinek, vagy olyan
killonb6z6 betlik és egyéb jellemzOk, melyek lehet6vé tennék egymastdl vald
megkiilonboztetésiiket.

Harmadsorban a felperes el6adja, hogy tgy tiinik, a fellebbezési tandcs azt feltételezi,
hogy a fogyasztok szakemberek, vagy a szakmai kézonség korébél keriilnek ki, ami
nem fedi a valésagot. A széban forgé druk végfogyasztdja mindig a beteg, vagyis egy
serdiil6kort vagy idGsebb, bizonyos képzettséggel rendelkezd vagy nem rendelkez6,
dltalanosan miivelt vagy nem miivelt személy. Egyébként egy 4polond vagy a kérhaz
gyogyité személyzete ugyancsak Osszetévesztheti e két gydgyszert, mivel elnevezésiik
nagyon hasonlé.

Végiil, negyedsorban, a felperes kifejti, hogy a védjegynek nem csupan az a szerepe,
hogy megakadalyozza, hogy a fogyaszté azt hihesse, az aruk vagy szolgaltatasok
ugyanazon viallalkozastol erednek, de az is, hogy — a fogyaszté érdekében ~ biztositsa
az druk 6nmagukban torténé azonositdsit. Egy gyogyszer esetén a fogyaszté egy
meghatarozott védjeggyel elldtott druhoz kivdn hozzéjutni, mert egészségére
jotékony hatést remél tSle. Kovetkezésképpen e fogyasztonak kiillonds érdeke fog
ahhoz fiiz8dni, hogy ezen éru egyértelmiien azonosithaté legyen, és azt ne lehessen

osszekeverni egy masik, egészségét esetleg veszélyeztetd druval.
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Az, hogy léteznek mds intézmények vagy hivatalos szervezetek, amelyek a
gyogyszerészeti készitmények forgalmazdsinak engedélyezéséért felelések, még
nem mentesiti a lajstromozas engedélyezéséért felelds intézményt az aldl, hogy
ellassa e szerepét a széban forgd védjegy tekintetében.

A felperes az Egészségiigyi Vilagszervezet és a spanyol egészségiigyi és fogyasztdsi
minisztérium adataibdl arra kovetkeztet, hogy nem ritka az, hogy két egyén, akik az
ARTEX-szel kezelt artérids magas vérnyomdsban, illetve iddszaki allergiabdl ered6
kot6hartya-gyulladdsban szenved, amelyre az ALREX-et fijak fel szdmukra,
ugyanazon csalddi vagy szakmai korben forog, vagy hogy ugyanazon beteg mindkét
betegségben szenved, és nem tekinthet8 az sem kivételesnek, hogy a két gydgyszer
ugyanazon idében ugyanazon a helyen megtaldlhatd.

A felperes e tekintetben hozzateszi, hogy amint azt eskii alatt tett nyilatkozatok vagy
a rendelkezésére all6 szakértsi tantvallomdasok bizonyitjik, egy gyogyszernek mdsik
gyogyszerrel torténd Osszetévesztése komoly kovetkezményekkel jérhat, kiilondsen
kiilsé hasznalat esetén, mivel elképzelhetd, hogy az ARTEX a jovében megjelenik
szemcsepp kiszerelésben. Az OsszetéveszthetGség ériékelése sordn tekintetbe kell
venni, hogy 6sszetéveszthetdség esetén az egészség forog veszélyben.

Ami az druk hasonldésigat illeti, az OHIM a Birdsig C-39/97. sz. Canon-iigyben
1998. szeptember 29-én hozott {téletének (EBHT 1998., I-5507. 0.) 23. pontja alapjin
elismeri, hogy altaldban fennall a hasonlésig, ha gydgyszerészeti készitményeket
hasonlitanak ssze més gydgyszerészeti készitményekkel. Ugy véli ugyanakkor, hogy
a hasonldsag mértéke kiilonb6z6 lehet, f6ként abban az esetben, ha a készitményeket
kiillonbo6zé egyészségiigyi problémak kezelésére haszndljdk. Noha minden gyégy-
szerészeti készitmény rendeltetése ugyanaz, nevezetesen az egészségiigyi problémak
kezelése, e problémék természete annyira eltérd lehet, hogy a kéztiik fennalls
hasonldésag csupan csekély mértékii lenne, amely valamennyi vonatkozé tényezd
értékelésekor azon kovetkeztetés levondsdra vezethet, hogy nem 4all fenn az
Osszetévesztés veszélye.
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Miarpedig a szemfert§zéseket és a magas vérnyomdst kiilonb6zé szakorvosok
kezelik, kiilonb6z6 helyen, ami kiilonb6zd értékesitési csatorndk meglétét feltételezi.
Ezen tdl, a két készitmény alkalmazdsinak médja ugyancsak eltérd. Mig az ARTEX
szdjon 4t szedhetd tabletta, illetve pirula formajdban kaphatd, az ALREX tébbé-
kevésbé folyékony dallagd, az emberi testen helyileg alkalmazandé anyag. A
szemfert6zés és a szemgyulladds csokkentésére szolgdlé gyogyszerek piaca tehat
killonbozik a magas vérnyomds csokkentését szolgdlé gyGgyszerek piacatol.

Végiil, még ha lehetséges is, hogy a jovében az ARTEX nemcsak tabletta, illetve
pirula formdjéban lesz kaphat6, hanem csepp kiszerelésben is, a jelen pillanatban
nem ez a helyzet. Marpedig az aruk kozotti dsszehasonlitist az OHIM élldspontja
szerint nem lehet a jovGbeni esetleges valtozasok fiiggvényében elvégezni.

A két megjelolés kozotti hasonldsdgra vonatkozdan az OHIM megéllapitja, hogy a
fellebbezési tandcs Ggy vélte az ARTEX és ALREX megjelolések gydgyszerészeti
készitmények hagyomdnyos nevei, amelyek szabalyos szétagokbél éllnak, s amely
hijan vannak barmiféle meglepd vagy rendkiviili elemnek. A kozosségi védjegylajst-
romban az 5. osztily vonatkozdsdban 296 olyan lajstromozott védjegy szerepel,
amely az ,-ex” utdtagra végzddik.

Az OHIM elismeri, hogy a megjel6lések hasonldak, de gy véli, az, hogy a védjegyek
elegendé hasonlésigot mutatnak-e fel ahhoz, hogy az Osszetévesztés veszélye
fenndllasat meg lehessen éllapitani, egyéb tényez6ktdl is fiigg, amelyeket tekintetbe
kell venni. E tényezék killondsen a védjegy piacon valé ismertsége, az a
képzettarsitds, amelyet a haszndlt vagy bejegyzett megjel6lés eldidéz, valamint a
védjegy és a megjelolés kozotti és az igy megjeldlt druk és szolgaltatdsok kozotti
hasonldsag foka (a Birdsdg C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. november 11-én
hozott itéletének [EBHT 1997, 1-6191. 0.] 22. pontja. A targyalds sordn az OHIM e
tekintetben hozzatette, hogy a szakavatott kozonség az ARTEX széval a francia
»artere” (artéria) szot fogja kapcsolatba hozni.
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Ami az érintett vasarlékozonséget illeti, az OHIM megallapitja, hogy a fellebbezési
tandcs hatdrozatdnak 11. pontjaban tigy vélte, tekintettel arra a tényre, hogy a magas
vérnyomés csékkentésére szolgdlé gydgyszerek kizarélag orvosi rendelvényre
kaphaték, hogy e vasirlokozonség kizdrdlag szakemberekbél all. Az OHIM
hozzéteszi, hogy az Els6fokd Birdsdg megéllapitotta a T-237/01. sz., Alcon kontra
OHIM - Dr. Robert Winzer Pharma (BSS) tigyben 2003. mércius 5-én hozott
itéletének (EBHT 2003., II-411. o.) 42. pontjaban, hogy a szemgydgyiszati
készitmények és szemsebészeti felhaszndldsra szént steril oldatok célkozonsége az
orvostudoményban jirtas szakkozonség, ideértve a szemgy6gyaszokat és szemsebé-
szeket. Ezen kézonség, ismereteibdl kifolydlag, kériiltekintébben fog eljarni, mint
egy szokdsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté, dtlagos fogyasztd.

Az OHIM ugyancsak bemutatja, hogy mivel a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja nem tartalmaz semmilyen utalést arra az idépontra, amikor az
Osszetéveszthetség 1étrejohet, nincs ok azt feltételezni, hogy az dsszetéveszthetdség
idépontja a vasdrlds idépontjéra korldtozédna, Az Gsszetéveszthet8ség a védjeggyel
megijelolt dru forgalmazasa soran is létrejohet. Marpedig, ha megallapitast nyerne is,
hogy a vésarls id6pontjdban nem 4ll fenn az Ssszetévesztés veszélye, ebbSl még nem
lehetne azt gondolni, hogy egy mésik idépontban, példiul a gydgyszer bevételének
id6pontjéban mds lenne a helyzet, hacsak nem érintett t6bb vasarléi kategéria is,
amely kiilénboz6 mértéki koriiltekintéssel jar el. Marpedig a jelen iigyben nincsenek
kiilonb6z6 vésarldi kategéridk.

Az OHIM az Els6foku Birdsag T-224/01. sz., Durferrit kontra OHIM — Kolene (NU-
TRIDE) tigyben 2003. éprilis 9-én hozott itéletének (EBHT 2003, II-1589. o.)
52. pontjara is hivatkozik, amely, miutin megéllapitotta, hogy a vésarlékozonséget
szakemberek alkotjak, kimondta, hogy a széban forgé védjegyek hasonlésdginak
mértéke nem kellden nagy ahhoz, hogy koztik az Osszetévesztés veszélyének
fennélldsat meg lehessen dllapitani. Ezt a kovetkeztetést az OHIM 4llaspontja szerint
megerdsiti az a tény, hogy az érintett vésdrlokdzonség az érintett druk és
szolgéltatdsok teriiletén magasan szakképzett, ennélfogva alkalmas arra, hogy
nagyfoku figyelemmel jérjon el ezen druk és szolgéltatdsok kivalasztdsa soran.
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Végiil az OHIM 1gy véli, hogy a fellebbezési tandcs helyesen ftélte gy, hogy az
egészség esetleges veszélyeztetése nem jatszhat szerepet az OsszetéveszthetOség
értékelése sordn. A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem tartalmaz
ilyen értelmdi jelzést. Ezen cikk tirgya kizarélag a lajstromozas tilalma arra az esetre,
ha az dsszetévesztés veszélye 4ll fenn a lajstromozasra bejelentett védjegy és a mar
lajstromozott védjegy kozott.

A beavatkozd, aki az OHIM érveinek nagy részét osztja, hangsilyozza, hogy a
felperes altal forgalmazott tablettikat é&tlitsz6 miianyag csomagoldsban, mig a
beavatkozé 4ltal értékesitett szemcseppet kis, pipettdval elldtott tetejii {ivegcsében
forgalmazzak, amint azt az alabbi abrdk mutatjak:

Még ha a széban forgé druk ugyanolyan formdjtak lennének is, a tényezok,
amelyeket a Canon-itélet értelmében tekintetbe kell venni hasonlésaguk mértékének
értékelése sordn, egyértelmiien mutatjdk, hogy nem hasonléak, vagy legaldbbis a
hasonlésagnak csak egészen csekély mértékét mutatjak.
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A tdrgyalds sordn a beavatkozé az Elséfokt Birdsg két, valaszbeadvanya benytijtasat
kovetden kihirdetett itéletére hivatkozott. A T-169/03. sz., Sergio Rossi kontra
OHIM - Sissi Rossi (SISSI ROSSI) iigyben 2005. mércius 1-jén hozott itéletében
(EBHT 2005., I1-563. 0.) az Elséfoku Birésig gy itélte meg, hogy a néi taskak és néi
cip6k, noha bérdiszmiives-termékek, nem tekinthet6k hasonléaknak, mivel nem
helyettesithetik egymast, és nem versenytdrsai egymdsnak. A T-296/02. sz., Lidl
Stiftung kontra OHIM ~ REWE-Zentral (LINDENHOF) iigyben 2005. februar 15-én
hozott itéletében (EBHT 2005., II-566. 0.) az Els6foku Birésag tgy itélte meg, hogy
egyrészt a habzébor, mésrészt a sér, a koktélok és az d4svanyviz nem hasonléak, mivel
ezeket a fogyaszték eltérd korilmények kozott és mas alkalmakkor fogyasztjak.

Az OHIM-mal szemben a beavatkozdé az iitk6z8 megjeldléseket nem tartja
hasonléaknak. Alldspontja szerint a Birésdg a C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik
Meyer iigyben 1999. jinius 22-én hozott itéletének (EBHT 1999., 1-3819. o.)
25. pontja értelmében kiillondsen a védjegy megkiilénbdzteté és dominans elemeit
kell tekintetbe venni. Mérpedig az ,ex” végzédés nagyon gyakori minden tipusii
védjegy és aru vonatkozédsaban, kiilonosen a gydgyszerészet teriiletén, Noha a
fellebbezési tandcs elismert ,bizonyos hasonldsigot”, amely az azonos betiik
sz4mabdl ered (nevezetesen a kezdd ,a” és az ,ex” végzédésbdl), kiemelte az
ARTEX megjelolés kozepén taldlhaté ,t” helyzete éltal keltett vizualis kiilonbséget,
és ugy vélte, hogy ez a kiilonbség a széban forgé megjellésekhez hasonléan nagy
hatést gyakorol arra, hogy a révid megjelélések milyen vizudlis benyomést keltenek,

Végiil a beavatkozd tgy véli, hogy a védjegyjognak nem térgya a betegek megévésa a
helytelen alkalmazéstdl. Ez a felel8sség az OHIM-tdl kiilénbozd szerveket terheli.
Ezenkiviil egy olyan beteg intoxikéci6jira vonatkozé feltevés, aki egyszerre szenved
magas vérnyomdasban és szemfert6zésben vagy -gyulladasban, és akinek mindkét
széban forgd szert felirtak, abszurdnak tiinik, mivel feltételezi, hogy a beteg hosszii
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idon keresztiil Osszetéveszti a szemcseppet a tablettdval. Mdarpedig egy, a magas
vérnyomashoz hasonléan viszonylag komoly bantalomban szenved§ beteg részérol
killonleges koriiltekintés varhatd el az éltala szedett gyogyszerek vonatkozasaban.

Az Elsbfoki Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a terilleten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok
osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel val6 azonossiga vagy hasonldsdga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgédltatisok azonossiga vagy hasonlsdga miatt. Az
Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelélést
gondolati képzettdrsitds (asszocidcié) utjan kapcsolhatjék a kordbbi védjegyhez.
Egyébként a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjinak
értelmében kordbbi védjegy az a tagdllamban lajstromozott védjegy, amelynek
bejelentési napja kordbbi, mint a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint Osszetéveszthet@séget okozhat az, ha a
kozonség azt hiheti, hogy a szdéban forg6 druk vagy szolgdltatisok ugyanattél a
véllalkozistél, vagy adott esetben gazdasdgilag egymassal kapcsolatban 4llé
véllalkozdsoktél szdrmaznak, és ezt az Osszetéveszthet8séget atfogéan, a széban
forgé megjeloléseknek, illetdleg druknak vagy szolgaltatdsoknak az érintett

vasarlokozonség éltal torténé érzékelése szerint, valamint az adott esetet jellemzd
minden tényez6 figyelembevételével kell megitélni.

Ez az 4tfogd értékelés bizonyos kolcsonds fiigglséget tételez fel a figyelembe vett

. tényezdk, kiilonésen a védjegyek és a megjeldlt druk vagy szolgaltatdsok hasonlésaga

kozott. Igy a megjelslt druk vagy szolgéltatasok kisebb mértékii hasonl6sagat
ellenstilyozhatja a védjegyek kozotti hasonlésdg magasabb foka, és forditva (lasd a
fent hivatkozott Canon-itélet 17. pontjat és a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik
Meyer itélet 19. pontjét).
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A jelen iigyben az ARTEX kordbbi védjegyeket Franciaorszigban, a Benelux-
dllamokban és Portugilidban lajstromozték, tehat ezek alkotjik a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az érintett teriiletet.

Ami az érintett vdsdrlokozonséget illeti, az OHIM a beavatkozéhoz hasonléan gy
véli, hogy a jelen tigyben széban forgd gyégyszereket kiilonbdzé szakorvosok irjak
fel. Ugyanakkor meg kell illapitani, hogy ezen gyégyszerek elég gyakran
hasznélatosak ahhoz, hogy felirhassa Sket 4ltalanos orvos is.

Egyébként, mivel a felperes tablettdit, csakigy mint a beavatkozé szemcseppjeit a
betegek az otthonukban haszndljdk, 6k, mint végfogyaszték, ugyancsak részét
képezik az érintett vésarlokozonségnek, csakiigy mint a gyégyszerészek, akik a
gyogyszertarakban e gydgyszereket arusitjik.

Az érintett vésarlokozonség korébe tartoznak tehdt gy a gydgyészati dgazat
szakemberei (szakorvosok, éltalanos orvosok és gyégyszerészek), mint, ellentétben a
fellebbezési tandcs élldspontjaval, a betegek.

Az druk Osszehasonlitdsaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az érintett
druk vagy szolgdltatdsok hasonléséganak értékelésénél figyelembe kell venni az 4ruk
vagy szolgdltatdsok kapcsolatat jellemzd 8sszes relevans tényezét és killsnosen az
druk vagy szolgéltatdsok természetét, rendeltetését, hasznélatat, valamint versengd
vagy kiegészitd voltukat (a fent hivatkozott Canon-itélet 23. pontja).
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A jelen tigyben, amint azt a felperes helyesen jegyzi meg, a széban forgd aruk jellege
azonos (gyogyszerészeti készitmények), azonos a céljuk vagy rendeltetésiik (humdn
egészségligyi problémak kezelése), azonos fogyasztéknak szdnjik ket (a gydgyaszati
agazat szakembereinek és a betegeknek), és azonos eloszté héalézaton keresztiil
forgalmazzak 6ket.

Ugyanakkor, amint azt az OHIM és a beavatkozé megdllapitja, ezen druk nem
kiegészitd, és nem is versengd jellegtiek. Tekintettel a hasonlésdg fentebb felsorolt
elemeire, a széban forgd druk kozotti kilonbség egyaltaliban nem olyan, hogy
onmagaban kizdrhatna az Osszetéveszthet6séget.

Egyébirant el kell utasitani a beavatkozé azon érvét, mely szerint azon druk, amelyek
alkalmazdsa kiilonb6z6, nem hasonlék. Ez a kiilonbség a jelen tigyben nem képes
elnyomni az érintett druk jellegét és kozos rendeltetését.

Ilyen korilmények kozoétt, mivel az druk kozoétti hasonlésig elemei kihatnak a
kilonboz8ség elemeire, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy amint azt a
fellebbezési tandcs megtimadott hatdrozatiban helyesen megallapitotta, a széban
forgé aruk kozott fenndll bizonyos mértéki hasonldéséig.

A megjel6lések 6sszehasonlitisdrdl szélva emlékeztetni kell arra, amint az az dlland6
itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik, hogy az Osszetéveszthetéség atfogd mérlege-
1ésénél az titkoz6 megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésagat illetéen
a megjelolések daltal keltett egylittes benyomadst kell alapul venni, kiilénosen a
megkillonbozteté és domindns jegyeik figyelembevételével (lisd az Els6fokid Birdsag
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T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM-Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS) iigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-4335. 0.] 47. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

3 Egyedill a beavatkozé véli tgy, hogy az ALREX és ARTEX megjelolések nem
hasonl6ak. Azt hangstlyozza tSbbek kézott, hogy az ,ex” végz6dés gyakori
mindenféle védjegy vonatkozasdban, kiiléndsen a gyégyszerészet teriiletén.

s¢ Ugyanakkor, amint azt a felsz6laldsi osztaly megallapitotta, mindkét megjelolés
egyetlen, tbetis sz6bdl all. Koztiik az egyetlen killonbség az, hogy az egyikben ,t”
betti taldlhaté az ,t” és ,e” betli kozétt, a mésikban pedig ,1” az ,a” és " kozott. E
killonbségen til az 6t betlib6l négy megegyezik, és azonos sorrendben helyezkednek
el: ,arex”. A megjelolések kozotti vizudlis hasonldsag tehat magasfoki.

ss  Hangzdsbeli sikon a két megjel6lésnek ugyancsak azonos a szerkezete: mindkettd két
sz6tagbdl 4ll, amelyekbdl az elsé két betiit tartalmaz, a mésodik pedig hirmat.
Mindkét megjel6lés ,a” hanggal kezdddik, és az ,ex” utétagra végzédik. Ezen til

mindkét megjel6lés mésodik és harmadik betilje massalhangz6, amelyekb6l egy (az
o) azonos.
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Végezetiil, fogalmi sikon, noha az OHIM a targyalds sordn arra hivatkozott, hogy a
szakemberek az ARTEX megjel6lést az ,artére” (artéria) francia széval fogjék
kapcsolatba hozni, amit a felszélaldsi osztily egyébirant nem taldlt elegenddnek a
megjelolések kozotti vizudlis és hangzdsbeli hasonldsdgok elhéritdsdra, erre azt kell
vélaszolni egyrészt, még ha feltételezziik is, hogy ez az eset 4ll fenn, hogy amint az a
fenti 45. és 46. pontban bemutatdsra keriilt, az érintett vasarlékozonséget nem
kizarélag szakemberek alkotjik, mésrészt pedig az érintett teriilet, vagyis a Benelux-
dllamok, Potugalia és Franciaorszdg nem kizardlag francia nyelvii.

Ilyen korilmények kozott azt a megtdmadott hatdrozatban foglalt allasponttal
ellentétes kovetkeztetést kell levonni, hogy az iitkdzé megjelolések kozott magasfokd
hasonlésdg 4ll fenn.

Ennélfogva, tekintettel egyrészt a széban forgé megjellések kozotti hasonlésag
magas fokara, mésrészt az érintett druk kozotti hasonloség fokara, a kéztiik fennéllé
kiillonbségek nem elegendéek ahhoz, hogy elhéritsik az érintett kézonség észlelése
soran felmeril6 GsszetéveszthetOséget.

A fentiek fényében az Els6fokt Bir6sag gy véli, hogy fenndll annak a veszélye, hogy
a kozonség azt hiszi, hogy a széban forgé druk vagy szolgiltatdsok ugyanattdl a
véllalkozast6l, vagy gazdasdgilag egyméssal kapcsolatban 4ll6 véllalkozasoktol
szarmaznak.
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Végezetiil, az Osszetévesztés veszélyének fenndllasit megerdsiti még az a tény is,
hogy az érintett vésarlokozonségnek ritkdn adédik lehetGsége a kiilonbozé
védjegyeket kozvetlentil Osszehasonlitani, igy kénytelen az azokrédl alkotott,
tokéletlen emlékképekre hagyatlkozni (ldsd a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik
Meyer itélet 26. pontjat és az Els6foki Birésig T-115/03. sz., Samar kontra OHIM —
Grotto [GAS STATION] tigyben 2004. jalius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2004.,
11-2942. o.] 37. pontjét.)

Ebbédl kifolySlag azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében fenndll az sszetévesztés veszélye az ALREX
és ARTEX védjegyek kozott.

A fentiekbdl egyiittesen kévetkezik, hogy a felperes kifogdsainak, amelyek annak
megéllapitasira irdnyultak, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, helyt kell adni. Kovetkezésképpen a
megtamadott hatarozatot hatélyon kiviil kell helyezni.

A koltségekrol

Az Els6fokd Birdsag eljardsi szabélyzata 87. cikkének 2. §-a alapjin a Birésdg a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az
OHIM pervesztes lett, a felperesnél felmeriilt koltségek viselésére kell kételezni ez
utébbi kérelmeinek megfeleléen. Mivel a felperes nem kérte, hogy a beavatkoz6t
kételezzék a koltségek viselésére, el kell rendelni, hogy a beavatkozé viselje a sajat
részérol felmeriilt koltségeket.
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A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (elsd tanacs)

a kovetkezdképpen hatdrozott :

1) Az Elséfoki Birésag hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizaciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) harmadik fellebbe-
zési tandcsanak 2003, februar 5-i (R 370/2002-3. sz. iigy) hatdrozatat.

2) Az OHIM maga viseli sajat koltségeit, valamint a felperesnél felmeriilt
koltségeket.

3) A beavatkoz6 maga viseli sajat koltségeit.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. november 17-i nyilvinos iilésen.

E. Coulon Garcia-Valdecasas

hivatalvezetd elnék
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