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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Srodek™odwotawczy, od decyzji drugiej strony postepowania wydanej na
podstawie “Witvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (rozporzadzenia
wykonawczege Wysprawie platnosci bezposrednich) w przedmiocie zmniejszenia
wobety, strony jwnoszacej srodek odwotawczy 03% platnosci bezposrednich,
o ktére “zawnioskowata w 2018r., w zwigzku z nieprzestrzeganiem zasady
wzajemne] zgodnosci poprzez stosowanie przez nig srodka ochrony roslin, ktéry
nie uzyskal zezwolenia.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wymieniony w zataczniku II do rozporzadzenia 1306/2013 wymog podstawowy
w zakresie zarzadzania nr 10 odsyta wytacznie do art. 55 zdania pierwsze i drugie
rozporzadzenia nr 1107/2009, ktory stanowi, ze $rodki ochrony roslin musza by¢
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stosowane wtasciwie. Sad odsytajacy pragnie zasadniczo dowiedzie¢ si¢, czy ten
wymaog podstawowy w zakresie zarzadzania nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze obejmuje on rowniez sytuacj¢, W ktérej zastosowano $rodek ochrony roslin,
ktory nie uzyskatl zezwolenia W danym panstwie cztonkowskim.

Pytanie prejudycjalne

Czy wymog podstawowy w zakresie zarzgdzania (SMR) nr 10, ustanowiony
w zatgczniku I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1Rady (UE)
nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki
rolnej, zarzadzania nig 1 monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98;(WE) ‘nr 814/2000,
(WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, ktory odsyta do art,55 zdania pierwsze
i drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady, (WE) nr 1107/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczgcego wprowadzania de @brotuy Srodkow
ochrony roslin iuchylajacego dyrektywy Rady 79/11Z/EWG, 1'91/414/EWG
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymég tem dotyczy rowniez sytuacji,
w ktorej zastosowano S$rodek ochrony roslin, ktéry. nieuzyskat zezwolenia
w danym panstwie cztonkowskim stosownie doitego drugiego rozporzadzenia?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 91/414/EWG, z dnia 15Jipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania
do obrotu $rodkow ochrony roslinmotyw siodmy i 6smy; art. 3

Rozporzadzenie Rady W\ (WE) nnl782/2003 zdnia 29 wrzesnia 2003r.
ustanawiajgce wspolne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego w ramach
wspalnej politykirolngji ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow
oraz zmienidjgce rogzporzadzenia(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2004, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nrl1673/2000, (EWG) nr2358/71 i(WE) nr 2529/2001:
artykut 3hzalgeznik [Mpwymog podstawowy w zakresie zarzadzania nr 9

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace
wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach
wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniajagce rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr247/2006, (WE)
nr378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003: artykut 4;
zatgcznik II, wymog podstawowy W zakresie zarzadzania nr 9

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu $rodkow ochrony
ro$lin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i1 91/414/EWG: motywy 7, 8
I 35; art. 28 i 31, art. 55 zdanie pierwsze i drugie, art. 83



Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania nig
I monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE)
nr 165/94, (WE) nr2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008: motywy 53, 54 i59; art. 91-93; zatacznik II, wymodg podstawowy
w zakresie zarzadzania nr 10

Rozporzadzenie (UE) nr 1310/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace niektore przepisy przejsciowe W sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 1305/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie™ srodkéw i ich
rozdziatu w odniesieniu do roku 2014, a takze i zmieniajace rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 73/2009 oraz rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013,"(UE) nri1306/2013
i (UE) nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie ich stosowania
w roku 2014: motyw 16

Powolane przepisy prawa krajowego

Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen \GEB (rozporzadzenie wykonawcze
W sprawie platnosci bezposrednichgzwane dalej, rowniez ,,Uitvoeringsregeling”):
artykut 3.1 ust. 1; zatgcznik 3, cz¢$¢ 10.1 1 10.2

Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden (ustawa o srodkach ochrony roslin
i produktach biobojczychs zwanaydale] towniez ,,Wgb”): artykut 20 ust. 11 3

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Dnia 20 marca 2048 ry, wnoszaea srodek odwotawczy (R oraz R) zlozyta do
drugiej _ strony, postepowania (minister van Landbouw, Natuur een
Voedselkwaliteit, “ministra do spraw rolnictwa, srodowiska i jakosci zywnosci)
wniosek'e wyplate ptatnosci bezposrednich.

Dnia_ 11 pazdziegnika 2018 r. Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
(niderlandzki urzad kontroli zywnos$ci i produktéw konsumpcyjnych, NVWA)
stwierdzit, ze wnoszaca srodek odwotawczy stosowala srodek ochrony roslin
MECQP /PP-2. Ten S$rodek ochrony roslin zawiera jako substancjg czynna
mecoprop-P. Ze strony internetowej College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (organu wydajacego zezwolenia na
stosowanie srodkOW ochrony roslin i produktow biobojczych, Ctgb), ktory jest
odpowiedzialny za wykonanie Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden
wynika, ze zezwolenie dla MECOP PP-2 wygasto w dniu 30 stycznia 2016 r.
Termin dostawy (termin koncowy, do kiedy produkt okreslony w zezwoleniu
mogt by¢ sprzedawany) zostal wyznaczony na dzien 30 lipca 2016 r., atermin
uzytkowania (termin, W ktorym pozostate zapasy produktu moga by¢ jeszcze
stosowane) zostal okreslony na dzien 30 stycznia 2017 r.
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Decyzja z dnia 4 kwietnia 2019 r. druga strona postepowania zdecydowata na
podstawie Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB 0 zmniejszeniu ze
wzgledu na nieprzestrzeganie zasady wzajemnej zgodnosci 0 3% platnosci
bezposrednich, ktore mialy zostaé przyznane wnoszacej srodek odwotawczy za
rok 2018, poniewaz wnoszaca Srodek odwotawczy stosowala §rodek ochrony
ro$lin, ktory nie uzyskat zezwolenia. Decyzja z dnia 21 sierpnia 2019 r. (zwang
dalej ,zaskarzong decyzja”) druga strona postepowania uznata sprzeciw
wnoszacej Srodek odwolawczy od decyzji w przedmiocie zmniejszenia ptatnosci
ze wzgledu na nieprzestrzeganie zasady wzajemnej zgodnosci za bezzasadny.

W zaskarzonej decyzji druga strona postepowania wskazala, ze wnoszaca Srodek
odwotawczy nie przestrzegata przepisow dotyczacych zasady, wzajemnej
zgodnosci. Jej zdaniem stosowanie Srodka ochrony roslif, ktory ‘mie uzyskat
zezwolenia, wchodzi bowiem w zakres podstawowego Wymogu ‘W zakresie
zarzadzania nr 10 przewidzianego w zataczniku I do rozporzadzenia 1306/2013.

Wnoszaca srodek odwotawczy odwotala si¢ od zaskarzonej decyzji do sadu
odsytajacego.

Najwazniejsze argumenty stron W postgpowaniu glownym

Wnoszaca $rodek odwotawczy ¢przyznaje, ‘ze Stosowata pestycyd, ktory nie
posiadal (juz) zezwolenia, atym samym naruszyta art.28 rozporzadzenia
nr1107/2009. Jednakze jej zdantem dwuga strona postgpowania niestusznie
wydala decyzje W przedmioCi€ wzmniejSzenia ptatnosci ze wzgledu na
nieprzestrzeganie zaSady\, wzajemncjt hzgodnosci, poniewaz (niewlasciwe)
stosowanie $rodka ochrony reslin, ktory nie uzyskat zezwolenia, nie wchodzi
w zakres wymaogu-pedstawowego Wizakresie zarzadzania nr 10 przewidzianego
w zataczniku 11 ‘do rezperzadzenia 1306/2013. Wnoszaca $rodek odwotawczy
podnosi, ze Stosowanichsrodka ochrony ro$lin, ktory nie uzyskat zezwolenia,
stanowi‘maruszenie art.\28 tego rozporzadzenia, ktory stanowi, ze Srodek ochrony
ro$limmnie Yjest wprowadzany do obrotu ani stosowany, chyba ze uzyskat
zezwolenie, Nicweznacza to, ze naruszyla ona wymog podstawowy W zakresie
zarzadzania przewidziany w art. 55 rozporzadzenia 1107/2009. Z zatacznika II do
rozporzadzenia), 1306/2013, aw szczegdlnosci z wymogu  podstawowego
Wizakresie zarzadzania nr 10 jasno wynika, ze musi chodzi¢ 0 naruszenie art. 55
zdania pierwsze i drugie rozporzadzenia nr 1107/2009. Artykut 28 rozporzadzenia
nr 11072009 nie zostal wymieniony W zalgczniku II do rozporzadzenia
nr 1306/2013, a zatem naruszenie tego przepisu nie stanowi naruszenia zasady
wzajemnej zgodnosci. Ponadto wnoszaca $rodek odwotawczy podnosi, ze art. 28
rozporzadzenia 1107/2009 z jednej strony i art. 55 rozporzadzenia 1107/2009
z drugiej strony dotycza dwoch odrgbnych zachowan ize te dwa zachowania
moga rowniez stanowi¢ odrebne naruszenia na podstawie art. 20 Wgb.

Druga strona postgpowania opiera si¢ bardziej na systemowej wykltadni wymogu
podstawowego W zakresie zarzgdzania nr 10, ktérego punktem centralnym jest
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art. 55 rozporzadzenia 1107/2009. Stoi ona na stanowisku, ze (niewlasciwe)
stosowanie $rodka ochrony roslin, ktory nie uzyskal zezwolenia, wchodzi
w zakres wymogu podstawowego w zakresie zarzadzania nr 10. Zdaniem drugiej
strony postgpowania z art. 55 rozporzadzenia nr 1107/2009 wynika ogdlny
obowigzek wlasciwego stosowania wszystkich §rodkow ochrony roslin. Nic nie
wskazuje na to, aby $rodki ochrony roslin, ktore nie uzyskaty zezwolenia, nie byty
objete zakresem tego obowigzku. Zdaniem drugiej strony postepowania, $rodek
ochrony roslin, ktory nie uzyskat zezwolenia, z definicji nie moze by¢ stosowany
wlasciwie. Stosownie do art. 55 rozporzadzenia 1107/2009 wlasciwe,stosowanie
oznacza W szczegoblnosci przestrzeganie zasad ustanowionych zgodnie z art. 31
rozporzadzenia nr 1107/2009. Artykut 31 rozporzadzenia nr 1107/2009, okresla
tres¢ zezwolenia. Stosowanie §rodka ochrony roslin, ktory nie uzyskat zezwelenia,
nie jest zgodne z wymogami art. 31 rozporzadzenia 1107/2009, poniewaz wymogi
te sg ustanawiane wylgcznie W odniesieniu do $rodkéw, ochrony roslin, ktore
uzyskaty zezwolenie.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeezenia Wytrybie prejudycjalnym

Strony s3 zgodne co do tego, ze zezwolenie na wprowadzenie do obrotu $rodka
ochrony roslin MECOP PP-2 wygasto w.dniu 30 stycznia 2016 r. i ze w chwili
jego stosowania przez wnoszaca $todek odwetawczywpltynal maksymalny termin
uzytkowania. Wnoszaca srodek odwotawczy przyznaje W ten sposob, ze naruszyta
art. 28 rozporzadzenia nr 1107/20009.

Na mocy art. 91, 92 i 93 rozperzadzenia 1306/2013 wypltata pelnej ptatnosci
bezposredniej wnioskowanej aprzez rolnika, takiego jak wnoszaca $rodek
odwotawczy, jest.uzalezniona od przestrzegania przepisow dotyczacych zasady
wzajemne] zgodnosci, Powstajeypytanie, czy druga strona postepowania byla
uprawniona (do wydaniasdeeyzji, w przedmiocie zmniejszenia wobec wnoszacej
srodek odwotawczy platnosci ze wzgledu na nieprzestrzeganie zasady wzajemnej
zgodno$ei, polegajace na stesowaniu $rodka ochrony roslin, ktéry nie uzyskat
zezwolepianArtykuh93 Just. 1 rozporzadzenia 1306/2013 stanowi, ze przepisy
dotyezace zasady'wzajemnej zgodnosci obejmuja podstawowe wymogi W zakresie
zarzadzania Wwynikajgce z prawa unijnego wymienione w zataczniku Il. Ten
zataczniky Il (a'mie krajowe Uitvoeringsregeling) ma zatem znaczenie decydujgce
dla,ustaleniatistnienia zasad wzajemnej zgodnosci.

Wymieniony w zatgczniku II do rozporzadzenia 1306/2013 wymodg podstawowy
w zakresie zarzadzania nr 10 odsyla do art.55 zdania pierwsze i drugie
rozporzadzenia nr 1107/2009; art. 28 rozporzadzenia 1107/2009 nie zostal tam
wymieniony. Artykut 28 rozporzadzenia nr 1107/2009, ktéry dotyczy zezwolenia
na dopuszczenie do obrotu i stosowania i ktory znajduje si¢ W sekcji 1 rozdziatu
III, zatytutowanej ,,zezwolenie”, stanowi, ze S$rodek ochrony ro$lin nie jest
wprowadzany do obrotu ani stosowany, chyba ze uzyskat zezwolenie w danym
panstwie czlonkowskim. Artykut 55 zdania pierwsze idrugie rozporzadzenia
nr1107/2009 w sprawie stosowania $rodkow ochrony ro$lin, znajdujacy sie¢
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w sekcji 2 rozdziatu III, zatytutowanej ,,Stosowanie iinformacje” stanowi, ze
srodki ochrony roslin muszg by¢ stosowane wilasciwie, co obejmuje stosowanie
zasad dobrej praktyki ochrony ro$lin ispelnianie warunkOw podanymi
w etykietach. Z brzmienia tych przepiséw oraz z ich umiejscowienia w ramach
rozdziatu III rozporzadzenia 1107/2009 mozna wywnioskowaé, ze artykuly te
dotycza dwoch odrebnych zachowan. Teza broniona przez druga strong
postepowania, zgodnie z ktorg art. 55 rozporzadzenia nr 1107/2009 zawiera
ogolny obowigzek wilasciwego stosowania wszystkich $rodkéw ochrony roslin,
wydaje si¢ zatem trudna do pogodzenia Z powyzszym. W przypadku przyjecia
tego stanowiska ustanowiony w art. 28 rozporzadzenia 1107/2009 zakaz
stosowania $rodkow ochrony roslin, ktore nie uzyskaty zezwolenia, bylby wszak
zbedny, a przez to pozbawiony znaczenia, poniewaz zakaz ten ‘mie§citby si¢ juz
w zakresie art. 55 tego rozporzadzenia. Zatem literalna |wykladnia wymogu
podstawowego w zakresie zarzadzania nr 10, wymienionego w zataczaniku II do
rozporzadzenia 1306/2013 skutkuje przyjeciem, ze wWymog, ten nie obejmuje
sytuacji, w ktorej stosowany jest $rodek ochromy, ro$lin, ktdrysnie uzyskat
zezwolenia. Tymczasem taka wykladnia ma roéwmiez\istotny i prawdopodobnie
niepozadany skutek W postaci tego, ze nie mozna, wydac decyzji W przedmiocie
zmniejszenia platnosci ze wzgledu na nieprzestrzeganie \zasady wzajemne;j
zgodnosci W odniesieniu do rolnika, ktoty stosuje srodek ochrony roslin, ktory nie
uzyskal zezwolenia, podczas gdy moze  to wmieC miejsce W przypadku
niewlasciwego stosowania srodkadchrony roslin, ktory posiada zezwolenie.

Biorgc pod uwage cele realizewane przeéz normy ‘dotyczace stosowania srodkow
ochrony ro$lin przewidziafne W'tozporzadzeniu 1107/2009 oraz normy wzajemnej
zgodno$ci ustanowione ‘W rozporzadzeniu 1306/2013, a mianowicie ochrong
srodowiska i zdrowia “ludzki€go, zwierzat oraz ro$lin, jak réwniez rozwoj
zrownowazonegorolnictwa, nic jest® logiczne, aby ten system wzajemnej
zgodnos$ci dotyczyl wylacznieysytuacji, w ktorej stosowany jest srodek ochrony
roslin, ktorytwuzyskat zezwelenicy a nie sytuacji, w ktorej stosowany jest srodek
ochrony,roslin, ktéry takiego zezwolenia nie uzyskat. Wyktadnia uwzgledniajaca
cele rozporzadzenia 1306/2013 i rozporzadzenia 1107/2009 skutkuje przyjeciem,
ze wymog, podstawowysW zakresie zarzadzania nr 10, wymieniony w zataczniku
Il do rozperzadzenia nr 1306/2013, obejmuje rdéwniez sytuacje, W Ktorej
stosowany jest§rodek ochrony roslin, ktory nie uzyskat zezwolenia.

Witym kontekscie College van Beroep voor het bedrijfsleven powotuje si¢ jeszcze
na rozporzadzenia 1782/2003 i 73/2009, ktore poprzedzaly rozporzadzenie
1306/2013. Zawarty tam wymdg podstawowy w zakresie zarzadzania nr9
(odpowiadajacy wymogowi nr 10 z rozporzadzenia 1306/2013) odnosi si¢ do
art. 3 dyrektywy 91/414. Artykut ten przewidywat, ze srodki ochrony roslin nie
moga by¢ stosowane, chyba ze panstwa cztonkowskie zezwolg na ich
dopuszczenie (ust. 1) oraz ze $rodki ochrony roslin muszg byé stosowane
wlasciwie (ust. 3). Wobec braku blizszego wyjasnienia zmiany podejscia
przyjetego W rozporzadzeniu 1107/2009, dla sadu odsytajacego nie jest jasne, czy
prawodawca Unii uznal, Zze zawarte wwymogu podstawowym w zakresie
zarzadzania nr 10 z rozporzadzenia nr 1306/2013 odestanie do art. 55 zdania
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pierwsze i drugie rozporzadzenia 1107/2009 jest wystarczajace, aby obja¢ nim
sytuacje, W ktorej stosowany jest §rodek ochrony ro$lin, ktory nie uzyskat
zezwolenia, czy tez przeciwnie, prawodawca Unii nie mial zamiaru objac tej
sytuacji zakresem tego przepisu.

Na koniec College van Beroep voor het bedrijfsleven wskazuje, ze jak wynika
zmotywu 59 rozporzadzenia 1306/2013, beneficjenci powinni wyraznie
zrozumie¢ swoje obowigzki w zakresie przestrzegania przepisdw dotyczacych
zasady wzajemnej zgodnos$ci. Nalezy ustali¢, w jakim zakresie obowigzki te sa
wyraznie zrozumiale dla rolnika, jesli wyktadnia wymogu
W zakresie zarzadzania nr 10 opiera si¢ nie tyle na brzmieni
wszystkim na celach i kontekscie rozporzadzen 1306/2013 i 11




