ROZSUDOK Z 15, 6. 2005 — VEC T-171/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (§tvrt4 rozsirend komora)
z 15. jtina 2005 "

Vo veci T-171/02,
Regione autonoma della Sardegna, v zastdpeni: G. Aiello a G. Albenzio, avvocati
dello Stato, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobca,
ktoréﬂo v konani podporuja:
Confederazione italiana agricoltori della Sardegna,

Federazione regionale coltivatori diretti della Sardegna,

Federazione regionale degli agricoltori della Sardegna,
* Jazyk konania: talian¢ina.
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so sidlom v Cagliari (Taliansko), v zasttpenti: F. Ciulli a G. Dore, advokdti,

vedlajéi dcastnici konania,

proti

Komisii Eurépskych spolocCenstiev, v zastipeni: V. Di Bucci, splnomocneny
zdstupca, s adresou na dorucovanie v Luxembugu,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2002/229/ES
z 13. novembra 2001 o schéme pomoci, ktorti Regione Sardegna (Taliansko)
zamysla vykonat na re$trukturaliziciu podnikov v tazkostiach v oblasti chranenych
polnohospodarskych kulttr [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 77, s. 29),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
($tvrtd rozsirend komora),

v zloZenf: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras
a N. J. Forwood,
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tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu dast konania a po pojednavani z 1. jtila 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutocénosti predchddzajice sporu

Listom z 12. janudra 1998 talianske organy ozndmili Komisii projekt schémy pomoci
stanoveny rozhodnutim ¢&. 48/7, ktoré prijala Giunta regionale della Sardegna
(miestna vldda Sardinie) 2. decembra 1997 o schvaleni ,regiondlneho planu
reStrukturalizicie podnikov v odvetvi chranenych polnohospodérskych kultdr*

(dalej len ,projekt“). Komisia dostala toto ozndmenie 15, januéra.

Tento projekt predpokladal predovietkym schému pomoci na restrukturaliziciu,

Tykal sa malych sardinskych polnohospodarskych podnikov (MPP) nachédzajicich
sa v tazkostiach. Kritériami umoziiujicimi charakterizovat tazkost na ucely projektu
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boli existencia v pripade doty¢ného MPP ,priemernej bilan¢nej straty najmenej 25 %
z Cistého prijmu v priebehu poslednych troch hospodérskych rokov®, na strane
jednej, a ,zadlzenost, z dovodu pohladdvok splatnych do 31. decembra 1996 vo vyske
presahujiicej 30 % zékladného imania podniku®, na strane druhej. Podla talianskych
organov spliialo tieto kritérid priblizne 500 sardinskych MPP.

Na to, aby boli podniky zaradené do schémy pomoci, museli dodrziavat rad
podmienok, medzi ktoré patrilo ,predlozenie planu re$trukturalizacie preukazujd-
ceho mozZnosti krytia vietkych vyrobnych nakladov za obvyklych podmienok
¢innosti, ako aj dosiahnutie zisku za bilan¢ény rok” a ,likvidciu jednej ¢asti ¢innostf,
$truktir a majetku podniky, ak to [bolo] potrebné na dosiahnutie jeho hospodérskej
a finanénej rovnovahy".

Predmetné odvetvie bolo odvetvim chrdnenych polnohospodérskych kultir.
Dotknuté produkty pozostdvali z roznych druhov zeleniny, ovocia, hiib, rastlin
a kvetov pestovanych v skleniku.

Planovand pomoc pozostdvala, po prvé, z opatreni na restrukturalizaciu uvedenych
opravnenych podnikov. Tieto opatrenia mali byt prijaté bud veritelskymi bankami
uvedenych podnikov (vzdanie sa trokov a tdrokov z ome$kania z pohladavok
splatnych do 31. decembra 1996, vzdanie sa trokov z omeskania z pohladévok
splatnych medzi 1. janudrom 1997 a uzatvorenim zmluvy o novom splitkovom
kalend4ri), alebo regiondlnymi orgdnmi (¢iasto¢né prevzatie istiny dlhu tvoreného
pohladdvkami splatnymi po 31. decembri 1996, ndhrada trokov z pohladdvok
splatnych alebo vzniknutych po 31. decembri 1996). Cast nékladov tychto opatrent
prevzatych regiondlnymi orgdnmi dosiahla 75 % celkového dlhu tvoreného
pohladdvkami splatnymi do 31. decembra 1996 bez tirokov z omeskania dlhovanych
veritelskym bankdm. Maximalna doba trvania tychto opatreni bola stanovena na
pitnést rokov.
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Po druhé, projekt predpokladal nendvratny prispevok na rézne investi¢né opatrenia
tykajice sa vyrobnych prostriedkov (instaldcia ochrannych, vetracich, klimatiza¢-
nych, izolaénych, odvodiiovacich a zavlaZovacich zariadeni a zlepsenie alebo
nahradenie zastaralych zariadenf). Tieto investitné opatrenia boli opisané ako
snevyhnutné na restrukturalizaciu. Cast ndkladov tychto opatreni prevzatych
regiondlnymi orgdnmi dosiahla 75 % celkovych oprédvnenych nakladov. Ich trvanie
bolo opisané ako doba ,potrebn4 na ich realizéciu®.

Po tretie, predvidané opatrenia technickej pomoci, odborného vzdeldvania
a poradenstva boli zabezpefované zo strany Ente regionale di sviluppo
e assistenza tecnica in agricoltura (Regiondlny urad pre rozvoj a technicki pomoc
v polnohospodérstve). Tieto opatrenia boli prezentované ako ,obvyklé sluzby*,
ktorych realizicia ,nemala za ndsledok dodato¢né néklady“, Ich trvanie bolo
uvedené ako ,neobmedzené”,

Celkov4 suma verejnych zdrojov vy¢lenenych na financovanie schémy pomoci na
restrukturalizéciu bola vy¢islena na 60 milidrd talianskych lir (ITL), ¢o je priblizne
30 miliénov eur. Maximalna suma pomoci, ktord mohla byt poskytnutd kazdému
podniky, ktory bol schvéleny ako jej prijemca, bola obmedzend na 600 miliénov ITL,
¢o je priblizne 300 000 eur.

Po druhé, projekt uvadzal tmysel ozndmeny Talianskou republikou poskytnit MPP
v docasnych a zévaznych finanénych taZkostiach pomoc na zéchranu, ,ktord moze
byt poskytnuté vo forme zéruky alebo vo forme poskytnutia péZi¢ky v minimalnej
sume s beznym trokom alebo, v kazdom pripade, vypoditana v zavislosti od doby

prevadzkovania podniku do fazy restrukturalizdcie”,
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Listom z 1. februdra 1999 Komisia oznémila svoje rozhodnutie zacéat konanie vo veci
formalneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES tykajtce sa Talianskej republiky.
Talianskym orgédnom bol tento list doruceny 4. februara.

Listom zo 14. septembra 2001 talianske orginy poziadali Komisiu, aby prijala
rozhodnutie v lehote dvoch mesiacov podia ¢lanku 7 ods. 7 nariadenia Rady (ES)
¢ 659/1999 z 22. marca 1999, ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 29; Mim. vyd. 08/001, s. 339). Komisii bol
tento list doruceny 17. septembra.

Dna 13. novembra 2001 prijala Komisia rozhodnutie 2002/229/CE o schéme pomoci
ktorti oblast Sardinia (Taliansko) zamysla vykonat na re§trukturaliziciu podnikov
v tazkostiach v oblasti chrdnenych polnohospodarskych kulttr [neoficidlny preklad)
(U.v. ES L 77, 5. 29, dalej len ,rozhodnutie®), ktoré bolo uverejnené 20. marca 2002.

Rozhodnutie vyhlasuje v ¢lanku 1, Ze projekt je nezluditelny so spoloénym trhom
a nemdze byt vykonany.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Podanim, ktoré bolo dorudené do kancelédrie Stidu prvého stupna 6. jina 2002, podal
Regione autonoma della Sardegna tato Zalobu.
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Vec bola povodne pridelend prvej roziirenej komore a potom, ked%e bol sudca
spravodajca prideleny do Stvitej komory z dévodu zmeny zlozenia komor Sadu
prvého stupiia od 1. oktébra 2003, $tvrtej rozirenej komore.

Névrhom, ktory bol doru¢eny do kanceldrie Stidu prvého stupna 8. augusta 2002
podali Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, Federazione regionale
coltivatori diretti della Sardegna a Federazione regionale degli agricoltori della
Sardegna navrh na vstup vedlaj$ieho tcastnika do konania na podporu navrhov
zalobcu. Tento navrh na vstup do konania bol ozndmeny tcastnikom konania. Tito
nepodali pripomienky v lehote na to urdenej.

Uznesenim z 9. decembra 2002 predseda prvej rozdirenej komory Stidu prvého
stupfia vyhovel névrhu na vstup do konania. Vedlaj$i tcastnici predlozili svoje
vyjadrenia kancelérii Sidu prvého stupfia 5. februara 2003,

Ustne prednesy tdastnikov konania a ich odpovede na otdzky poloZené Stidom
prvého stupia boli vypotuté na pojedndvani 1. jula 2004. Komisia pri tejto
prilezitosti vzala spit svoje navrhy tykajice sa zamietnutia Zaloby ako nepripustnej
z dévodu oneskoreného podania. Tato skuto¢nost bola uvedena v zdpisnici.

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupfia:

— zru$il rozhodnutie,
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— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

2 Vedlajsi ucastnici konania navrhuju, aby Sad prvého stupiia:

— zrudil rozhodnutie,

— subsididrne zrusil rozhodnutie ,,v rozsahu, v akom neurcuje, Ze pomoc je legilna
do sumy 100 000 eur na podnik®,

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

2 Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal, na jednej strane, Zalobcu nahradit trovy konania, na strane druhej,
vedlajsich ucastnikov konania znasat vlastné trovy konania a nahradit trovy
konania Komisie vzniknuté ich vedlajsou tcastou.
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Pravny stav

A — O ndvrhoch na zrusenie rozhodnutia v celom rozsahu

Na podporu svojich nadvrhov smerujicich k zru$eniu rozhodnutia v celom rozsahu
sa Zalobca podporovany vedlaj$imi i¢astnikmi konania v podstate odvolédva na osem
zalobnych dévodov vychddzajacich z:

— poru$enia bodu 4.1 prvého odseku ozndmenia Komisie 97/K 283/02
z 19. septembra 1997 o usmerneniach Spolocenstva pre $titnu pomoc na
zdchranu a reStrukturalizdciu podnikov v fazkostiach [neoficidlny preklad]
(U.v. ES C 283, s. 2, dalej len ,usmernenia®),

— porusenia ¢lanku 88 ES,

— prietahov v sprédvnom konani,

— poruéénia zasady ochrany legitimnej dovery,

— porusenia ¢lanku 253 ES,

— nedostatku néleZitej starostlivosti,
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— porusenia éldnku 87 ods. 3 pism. c) ES a usmerneni,

— porusenia ¢ldnku 7 ods. 4 nariadenia ¢ 659/1999.

Okrem toho vedlaj§i Gcastnici konania navrhuji, aby Sud prvého stupna
»subsididrne odmietol uplatnenie nezdkonnych ustanoveni v zmysle cldnku
241 ES“ a odvoldvajii sa v podstate na $tyri dalsie dovody vychadzajice z:

— porusenia préva byt vypocuty,

— porudenia ¢ldnku 87 ods. 2 pism. b) ES,

— porugenia ¢lanku 158 ES a vyhldsenia ¢. 30 o ostrovnych regiénoch, pripojeného
k zdvere¢nému aktu Amsterdamskej zmluvy,

— porudenia smernice Rady 72/159/EHS zo 17. aprila 1972 o modernizécii
polnohospodarskych podnikov [neoficidiny preklad] (U. v. ES L 96, s. 1)
a smernice Rady 75/268/EHS z 28. aprila 1975 o salagnickom hospodarent
a hospodareni v wréitych znevyhodnenych oblastiach [neoficidlny preklad)
(U.v. ES L 128, 5. 1).

Treba postupne preskiunat tieto dve skupiny Zalobnych dévodov.
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1. O spoloénych Zalobnych dévodoch Zalobcov a vedlajsich vicastnikov konania

a) O zalobnom dévode vychddzajicom z porusenia bodu 4.1 prvého odseku
usmerneni

Tvrdenia d¢astnikov konania

Podla Zalobcu podporovaného vedlaj$imi Gi¢astnikmi konania nedodrzala Komisia
obvyklt lehotu dvoch mesiacov, ktora si stanovila v bode 4.1 prvom odseku
usmerneni pre riadne uskuto¢nenie konania o preskiimani projektov schém pomoci
na re$trukturalizéciu malych a strednych podnikov (MSP),

Komisia spochybnuje tento Zalobny dévod.

Postidenie Stidom prvého stuptia

Bod 4.1 prvy odsek usmerneni predovietkym uvédza, Ze Komisia ,povoli“ projekty
schém pomoci na zéchranu alebo na re$trukturaliziciu MSP alebo MPP a ,,urobi tak
v obvyklej lehote dvoch mesiacov od dorucenia tplnych informacii, ak sa na
predmetnt schému pomoci nevztahuje skritené povolovacie konanie; v takomto
pripade ma Komisia k dispozicii dvadsat pracovnych dni“ [neoficidlny preklad).
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Tieto lehoty treba vykladat v kontexte procesnych ustanoveni stanovenych Zmluvou
pre oblast preskdmania $tdtnej pomoci. Orienta¢né pravidld, ktoré si méze Komisia
stanovit na el upresnenia praxe, ktord chce v tejto oblasti dodrZiavat, sa totiz
nemdZzu odchylovat od ustanoveni Zmluvy (rozsudky Stidneho dvora z 24. februra
1987, Deufil/Komisia, 310/85, Zb. s. 901, bod 22, a z 13. jana 2002, Holandsko/
Komisia, C-382/99, Zb. s. 1-5163, bod 24).

Na téely preskiimania novej pomoci, ktord maji ¢lenské $taty v tmysle zaviest,
rozliSuje ¢ldnok 88 ES medzi fizami predbeiného preskimania a konanim vo veci
formalneho zistovania.

Féza predbezného preskimania podla ¢lanku 88 ods. 3 ES mé za ciel len poskytnit
Komisii dostato¢ntt lehotu na zvdZenie a preskiumanie, aby si vytvorila prvy nazor na
projekty, ktoré jej boli ozndmené s cielom prijat rozhodnutia, Ze tieto projekty bud
nie s pomocou, alebo Ze st zlucitelné so spoloénym trhom, alebo Ze existujii v tejto
veci pochybnosti, ktoré ju nitia pristapit k dékladnému preskimaniu (rozsudky
Stidneho dvora z 11. decembra 1973, Lorenz, 120/73, Zb. s. 1471, bod 3, a z 3. maja
2001, Portugalsko/Komisia, C-204/97, Zb. s. 1-3175, bod 34). Vzhladom na zdujem
predmetného ¢lenského $tatu o rychle preskimanie mé toto v zasade naliehavil
povahu a z tohto dévodu je preii stanovend zdvidznd lehota dvoch mesiacov, ktorej
zadiatok sa pocita od dorucenia Gplného ozndmenia Komisii (rozsudky Stidneho
dvora Lorenz, uz citovany, bod 4, a z 28. januédra 2003, Nemecko/Komisia, C-334/99,
Zb. s. 1-1139, body 49 a 50).

Pokial ide o konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 prvého
pododseku ES, toto je povinné v pripade, ak Komisia nenadobudne na konci
predbezného preskimania presveddéenie, Ze projekt nie je pomocou, alebo Ze je
pomocou, ale je napriek tomu zluditelny so spolo¢nym trhom. Toto konanie smeruje
teda na strane jednej k tomu, aby umoznilo Komisii tiplne objasnit vietky tidaje
tykajice sa veci tak, Ze si zabezpedi, ako je to jej povinnostou, vietky potrebné
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stanoviska pred vydanim kone¢ného rozhodnutia a, na strane druhej, k tomu, aby
chranilo prava pripadne zainteresovanych tretich strdn tym, %e im umo#ni aby boli
vypocuté ich vyjadrenia (rozsudky Stidneho dvora z 20. marca 1984, Nemecko/
Komisia, 84/82, Zb. s. 1451, bod 13; zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia,
323/82, Zb. s. 3809, bod 17, a Portugalsko/Komisia, uZ citovany v bode 31 vyssie, bod
33).

Z uvedeného vyplyva, Ze projekt schémy pomoci na re$trukturaliziciu MSP moéze
Komisia povolit v lehote uvedenej v bode 4.1 prvom odseku usmerneni len
v pripade, ak sa na konci tejto ,obvykle dvojmesa¢nej* lehoty, to znamena lehoty,
ktord jej je poskytnutd na predbeZné preskimanie, domnieva, %e opatrenia, ktoré
stanovuje projekt, bud nie st pomocou, alebo Ze sii pomocou, ktorej zluditelnost so
spolo¢nym trhom nevyvoldva Ziadne pochybnosti. Ak naopak Komisia nemoze
dospiet k takémuto zdveru, je povinnd zacat konanie vo veci formdalneho zistovania.

Tento vyklad okrem toho potvrdzuju vyrazy, ktorymi je opisana lehota dvadsiatich
pracovnych dni, uvedend v ozndmeni 92/K 213/03 Komisie z 2. jila 1992
o skratenom povolovacom konani pre schémy pomoci pre [MSP] a pre zmeny
existujticich schém [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 213, s. 10), na ktoré usmernenia
odkazuji. Text druhého a posledného odseku tohto ozndmenia totiz ukazuje, Ze aj
v pripade, ked projekt schémy pomoci spliia véetky podmienky, s ktorymi je spojena
vyhoda lehoty dvadsiatich pracovnych dni, je iba ,zdsadou®, e Komisia sa zavizuje
nevznéat ndmietky po uplynuti tejto lehoty, plne si zachovévajic svoje pravomoci
»vyjadrit sa“, to znamend v pripade potreby prijat rozhodnutie za¢at konanie vo veci
formdlneho zistovania a na konci tohto konania vydat kone¢né kladné, podmieneéné
alebo zdporné rozhodnutie.

KedZe sa bod 4.1 prvy odsek usmerneni obmedzuje na odkaz na lehotu pouzitelnt
vo faze predbezného preskimania podla ¢ldnku 88 ES, ako je vykladany Stidnym
dvorom, je potrebné tento Zalobny dévod uvedeny ako samostatny zalobny dévod
zamietnuf a preskiimat Zalobny dévod vychddzajici z porusenia tohto ustanovenia.
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b) O Zzalobnom dévode vychddzajicom z poru$enia ¢lanku 88 ES

Tvrdenia Acastnikov konania

Podla zalobcu Komisia postupne predkladala svoje Ziadosti o dodato¢né informacie
namiesto toho, aby ich spojila a z tohto dévodu porusila ciel fazy predbezného
preskiimania podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES, ktoré mé nalichavd povahu, najmi ked sa
projekt tyka, ako v tomto pripade, podnikov v tazkostiach.

Podla vedlajsich Gcastnikov konania sa Komisia rozhodla zacat konanie vo veci
formdlneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 prvého pododseku ES po uplynuti
lehoty dvoch mesiacov, ktord je jej na tento ticel uréend, takZe zacala konanie proti
uZ existujicej schéme pomoci.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia.

Postidenie Sidom prvého stupna

Tvrdenia Zzalobcu, ktoré sa tykaji fizy predbeiného preskimania a tvrdenia
vedlaj$ich castnikov konania tykajice sa podmienok prijatia rozhodnutia zacat
konanie vo veci formélneho zistovania, musia byt postdené s ohladom na zédsady
zakotvené pred nadobudnutim i¢innosti nariadenia ¢. 659/1999. To totiZ nadobudlo
i¢innost 16, aprila 1999, ked konanie vo veci formdlneho zistovania uz prebiehalo.
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Po prvé, ako to bolo uvedené podas preskimania predchidzajiiceho Zalobného
dévodu, pre fizu predbezného preskimania je stanovend zavizna lehota dvoch
mesiacov, ktorej zaciatok sa pocita od dorudenia iplného ozndmenia Komisii. Aby
bolo ozndmenie uplné, stali, aby obsahovalo, v poévodnej forme alebo po
odpovediach dotknutého ¢lenského $tétu na Ziadosti Komisie, informdcie potrebné
na to, aby si Komisia vytvorila prvy ndzor na zlucitelnost projektu, ktory jej bol
ozndmeny (rozsudok Sudneho dvora z 15. februira 2001, Rakusko/Komisia,
C-99/98, Zb. s. I-1101, bod 56).

Z toho vyplyva, Ze hoci Komisia neméze zabranit plynutiu lehoty dvoch mesiacov
tym, Ze Ziada o informdcie, ktoré nie st potrebné na vytvorenie si prvého nazoru
(rozsudok Rakiisko/Komisia, uZ citovany v bode 40 vysie, body 61 aZ 65), m4
napriek tomu v stlade s Gc¢elom ¢ldnku 88 ods. 3 ES prévo zacat s dotknutym
¢lenskym Stitom dialég s cielom umoZnit mu doplnit jeho ozndmenie, ak
neobsahuje potrebné informdcie (rozsudky Stidneho dvora z 9. oktébra 1984,
Heineken Brouwerijen, 91/83 a 127/83, Zb. s. 3435, body 17 a 18; zo 14. februdra
1990, Franctzsko/Komisia, C-301/87, Zb. s. 1-307, body 27 a 28, a z 19. oktdbra
2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, C-15/98 a C-105/99, Zb. s. I-8855, bod
44; rozsudok Stdu prvého stupna z 15. marca 2001, Prayon-Rupel/Komisia, T-73/98,
Zb. s. 11-867, bod 99).

V prejednévanej veci mala Komisia po doru¢eni povodného oznédmenia talianskych
organov 15. janudra 1998 ten néazor, Ze nema k dispozicii véetky potrebné udaje, aby
si mohla vytvorit prvy nézor. Faxom z 9. marca 1998 poziadala Taliansku republiku,
aby jej ozndmila prvi sériu dodato¢nych informécii v lehote do $tyroch tyZdiiov. Jej
sluzby sa tieZ stretli s predstavitelmi Zalobcu 4. jina 1998. Faxom z 19. juna 1998
Komisia poziadala talianske organy, aby jej pisomne potvrdili informdcie poskytnuté
na tomto stretnuti a ozndmili jej informécie pozadované 9. marca 1998 v lehote do
Styroch tyzdiiov. Zalobca odpovedal na tieto Ziadosti listom z 27. augusta 1998

odoslanym talianskymi orgdnmi Komisii 10. septembra 1998, ktory jej bol doruc¢eny
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15. septembra 1998. Komisia sa domnievala, Ze nadalej nemala k dispozicii vietky
potrebné tdaje. Faxom z 19. oktébra 1998 poziadala Taliansku republiku, aby jej
oznamila druht sériu dodatoénych informécif v lehote do 3tyroch tyzdiov. Zalobca
odpovedal na tento névrh listom z 12. novembra 1998, odoslanym talianskymi
orgdnmi Komisii 16. novembra 1998 a doru¢enym 19. novembra 1998.

Medzi ditumom, kedy bolo Komisii doruc¢ené pévodné oznamenie, a dadtumom,
kedy bolo toto ozndmenie uplné, tak uplynula doba viac ako desiatich mesiacov.

Napriek tomu vedie preskiimanie kore$pondencie vymenenej pri tejto prileZitosti
k zisteniu, Ze pévodné ozndmenie, ktoré ma pit stran, obsahovalo len netplny
a nepresny opis projektu schémy pomoci na re$trukturalizdciu zamyslanej
Talianskou republikou, predovsetkym Lkritérii jej opravnenosti, ako aj opatreni,
ktoré musia byt uvedené v pline reStrukturalizicie predkladanom kazdym
podnikom, ktory ma mat prospech z tejto schémy a z individudlnej pomoci, ktord
moZe byt poskytnutd. Okrem toho toto oznamenie predpokladalo vSeobecné
poskytnutie pomoci na zichranu. Talianske orgdny neskor upustili od naposledy
uvedenej pomoci, ale Komisiu o tom informovali aZ listom odoslanym 10. septembra
1998.

Svojimi listami z 19. jina a 19. oktébra 1998 Komisia poloZzila urcité nové alebo
dodatoéné otdzky, ale zopakovala tiez otdzky polozené 9. marca 1998, ktoré neboli
zodpovedané uz listom odoslanym 10. septembra 1998. Komisia pri tejto prileZitosti
predovsetkym zopakovala svoju Ziadost o poskytnutie hospodarskej dokumenticie,
ktord v ozndmeni chybala a na nevyhnutnost ktorej upozoriiovala na stretnuti
4. jina 1998. Sam Zalobca uzndva, Ze na tcel ,objasnenia dosahu a t¢inkov* projektu
+Komisia a talianske orgdny pristapili k vymene korespondencie” v priebehu fizy
predbezného preskimania.
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Napokon, projekt mal ur¢itd doleZitost, pretoZe chcel vyriedit tazkosti priblizne 500
podnikov, ¢o je priblizne $tvrtina MPP posobiacich v oblasti sklenikovych rastlin na
Sardinii, a vyznacoval sa komplexnostou, pretoze zamyslal zaviest schému pomoci
zahffajlicu rézne finanéné opatrenia, ktoré mali byt uplatiované podla okolnosti
bud regiondlnymi orgdnmi alebo bankovymi institiciami financujiicimi predmetné
podniky, ako aj rézne investiéné opatrenia v prospech predmetnych podnikov.

Za tychto okolnosti sa Komisia oprdvnene snaZila svojimi postupnymi Ziadostami
ziskat od talianskych orgdnov informdcie potrebné na vytvorenie si prvého nazoru.
Ked ¢lensky $tat predlozil nedplné a nepresné ozndmenie a ked dalej odkladal
predloZenie dodato¢nych informdcii a vysvetleni oprdvnene pozadovanych Komi-
siou, nemozno pripustit, aby tzemnosprévne celky tohto ¢lenského $tdtu mohli
namietat nedodrZanie lehoty, ktoré z toho vyplynulo.

Po druhé, zmena novej pomoci na existujiicu pomoc zévisi od dvoch nevyhnutnych
a dostato¢nych podmienok; prvou podmienkou je, Ze Komisia neza¢ne konanie vo
veci formdlneho zistovania v lehote dvoch mesiacov, ktord zadina plynit od
dorucenia tiplného ozndmenia, a druhou podmienkou je, Ze dotknuty ¢lensky $tat
vopred ozndmi pripravu vykonu svojho projektu Komisii (rozsudky Lorenz, uZ
citovany v bode 31 vyssie, body 4 a 6, a Rakiisko/Komisia, uZ citovany v bode 40
vyssie, bod 84).

V prejednévanej veci sta¢i konstatovat, Ze predbezné ozndmenie o priprave vykonu
Talianska republika Komisii neposlala, takZe jedna z dvoch podmienok potrebnych
pre zmenu projektu na existujicu pomoc chybala, projekt teda zostal novou
pomocou, a preto bola Komisia opravnend vo vztahu k nemu rozhodnit o zacati
konania vo veci formalneho zistovania (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého
stupiia zo 7. juna 2001, Agrana Zucker und Stéirke/Komisia, T-187/99, Zb. s. 11-1587,
bod 39).
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Zalobny dévod preto treba zamietnut v celom rozsahu.

c) O zalobnom dévode vychédzajicom z prietahov v spravnom konani

Tvrdenia G¢astnikov konania

Domnievajuc sa, Ze v spravnom konanf do§lo k prietahom, sa Zalobca, podporovany
vedlaj$imi dcastnikmi konania odvolava na nedodrzanie primeranej lehoty
a porusenie zdkladnej poziadavky pravnej istoty.

Komisia spochybriuje tento Zalobny dévod.

Postidenie Stidom prvého stupiia

DodrZanie primeranej lehoty v sprdavnom konani je vSeobecnou zasadou priva
Spolodenstva (rozsudok Stdu prvého stupna z 27. novembra 2003, Regione
Siciliana/IKomisia, T-190/00, Zb. s. 11-5015, bod 136). Okrem toho, zdkladna
poziadavka prévnej istoty, ktord brani tomu, aby Komisia mohla nekoneéne
oddalovat vykon svojich pravomoci, vedie sttd k tomu, aby preskiumnal, ¢i sa priebeh
spravneho konania vyznacuje zjavne oneskorenym postupom z jej strany (rozsudok
Stidneho dvora z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia,
C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. I-7869, body 140 a 141, a rozsudok Stidu prvého
stupiia zo 14. janudra 2004, Fleuren Compost/Komisia, T-109/01, Zb. s. 11-127, body
145 az 147).
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V prejedndvanej veci priebeh fizy predbeiného preskimania opisany v bode 42
vy8sie ukazuje, ze uplynula doba viac ako dvandstich mesiacov medzi doruc¢enim
povodného ozndmenia Komisii 15. janudra 1998 a dorucenim listu Talianskej
republike 4. februdra 1999, oznamujiceho rozhodnutie za¢at konanie vo veci
formdlneho zistovania.

Tuto viac ako osemmesa¢nti dobu vak treba pripisat ¢asu, ktory uplynul medzi
odoslanim prvej Ziadosti o dodato¢né informdcie Talianskej republike 9. marca 1998
a dorucenim poslednych pozadovanych informécii Komisii 19. novembra 1998.
Zalobca uznal vo svojich plsomnych podaniach, Ze vimena kore$pondencie v tomto
obdobi umoznila vy;asmt obsah a dosah projektu. Na pojedndvani taktieZ pripustil,
ze predienie tejto vymeny korefpondencie bolo z velkej Casti spdsobené jeho
oneskorenymi a netiplnymi odpovedami na otdzky poloZené Komisiou. Vzhladom na
tieto skutocnosti a okolnosti opisané v bodoch 44 aZ 46 vyssie, nemozno dospiet
k zéveru, Ze v predbeznom preskimani dolo k prietahom, ani Ze Komisia konala
obzvlast oneskorene.

Pokial ide o konanie vo veci formalneho zistovania, toto sa riadi od nadobudnutia
Gcinnosti nariadenia ¢. 659/1999 zo 16. aprila 1999 orienta¢nou lehotou 18 mesiacov,
ktora méze byt predizend spolo¢nou dohodou Komisie a daného ¢lenského $titu
predvidanou v ¢ldnku 7 ods. 6 tohto nariadenia. Toto nariadenie sa uplatfiuje na
vietky spravne konania prebiehajice pred Komisiou ku diiu nadobudnutia jeho
ucinnosti, s vynimkou tych jeho ustanoveni, pre ktoré st stanovené zvlé$tne pravidla
nadobudnutia G¢innosti (rozsudok Stdu prvého stupfa z 10. aprila 2003,
Département du Loiret/Komisia, T-369/00, Zb. s. 1I-1789, body 50 a 51). Toto
ustanovenie je teda v prejedndvanej veci pouZitelné.

KedZe je lehota 18 mesiacov stanovend ¢lankom 7 ods. 6 nariadenia & 659/1999 len
orientacnd, treba preskiimat, ¢i priebeh konania vo veci formdlneho zistovania
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ukazuje, Ze Komisia nedodrZala primerand lehotu, alebo Ze konala obzvlast
oneskorene. Konanie prebehlo v tomto chronologickom slede:

— 4, februdr 1999: Talianskej republike bod dorudeny list Komisie z 1. februdra
1999, v ktorom ju informuje o rozhodnuti za¢at konanie vo veci formalneho
zistovania a vyzyva ju predlozit pripomienky v lehote jedného mesiaca,

— 15. jin 1999: Komisii boli doru¢ené pripomienky Talianskej republiky,

— 3.jdl 1999: uverejnenie oznidmenia 1999/K 187/02 Komisie, obsahujticeho vyzvu
na predloZenie pripomienok (U. v. ES C 187, s. 2),

— 7. december 1999: Komisia odoslala a Talianska republika dostala Ziadost
o dodato¢né informdcie, ktoré maji byt ozndmené v lehote do Styroch tyZdrov,

— 4, jul 2000: Komisii bola dorudena Ziadost o ,predlzenie lehoty na ukoncenie
konania®, odoslana Talianskou republikou na Ziadost Zalobcu,

— 11. jul 2000: Komisia predizila lehotu na ozndmenie informdcii poZadovanych
7. decembra 1999 o dva mesiace,
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— 9. februdr 2001: Komisii boli doru¢ené informacie poZadované 7. decembra
1999,

— 17. september 2001: Komisii bola dorudend Ziadost o prijatie koneéného
rozhodnutia v lehote dvoch mesiacov podla ¢lanku 7 ods. 7 nariadenia
€. 659/1999, odosland Talianskou republikou na Ziadost Zalobcu,

— 15. november 2001: oznamenie rozhodnutia Talianskej republike.

Této chronoldgia ukazuje, ze medzi zacatim konania vo veci formélneho zistovania
a Zziadostou o predlZenie tejto lehoty uplynulo 17 mesiacov, ¢o je menej ako
orientacnd lehota 18 mesiacov stanovend v ¢lanku 7 ods. 6 nariadenia ¢. 659/1999,
a ze do jeho ukoncenia uplynula doba celkovo 33 a pol mesiaca.

Této doba sa d4 vysvetlit v prvom rade nedodrzanim lehoty jedného mesiaca urcenej
Talianskej republike na predloZenie pripomienok (lehota bola prekro¢en4 o tri a pol
mesiaca), lehoty Styroch tyzdfiov uréenej pre ozniamenie dodato¢nych informéci
poZadovanych Komisiou (lehota bola pred podanim Ziadosti o predizenie pre-
kroCend o %est a pol mesiaca) a predlZenim dvojmesa¢nej lehoty stanovenej na
zhromazdenie a ozndmenie tychto informdcif (lehota bola prekroc¢end o takmer pit
mesiacov). Aj ked je pravda, Ze Talianska republika mala zdujem na dodrZanf tychto
lehot, hoci to nebolo jej povinnostou, napriek tomu jej mozno pripisovat dobu, ktord
uplynula z dévodu jej spravania sa (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, C-305/89, Zb. s. I-1603, bod 30, a rozsudok
Regione Siciliana/Komisia, uZ citovany v bode 53 vyssie, bod 138).
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Okrem toho, aj ked sa doba Siestich mesiacov medzi doru¢enim pripomienok
predloZenych Talianskou republikou (15. jina 1999) a odoslanim Ziadosti
o dodatoéné informdcie Komisiou (7. decembra 1999) a doba deviatich mesiacov,
ktord uplynula medzi doru¢enim tychto informdcii (9. februdra 2001) a prijatim
rozhodnutia (13. novembra 2001), sa zda byt znac¢ne dlha, napriek tomu nie je
neprimerand, najmi vzhladom na okolnosti opisané v bodoch 46 a 59 vysSie
a pocetné pochybnosti, ktoré vyjadrila Komisia vo svojom rozhodnuti zacat konanie
vo veci formélneho zistovania, pokial ide o zlucitelnost projektu so spoloénym
trhom. Komisii teda nemozZno vytykat prietahy v konani.

Zalobny dévod preto treba zamietnut.

d) O zalobnom dévode vychddzajicom z porusenia zdsady ochrany legitimnej
dovery

Tvrdenia Géastnilkov konania

Zalobca tvrdi, Ze vzhladom na rozsiahlu kore$pondenciu medzi Talianskou
republikou a Komisiou pocas spravneho konania a z dévodu mimoriadne dlhého
trvania tohto konania legitimne ocakédval, Ze projekt je zlucitelny so spoloénym
trhom. Vedlaj§i Gcastnici konania tvrdia, Ze tito legitimna doévera bola dosledkom
nekonania Komisie pocas siedmich mesiacov od dorucenia informaécif pozadovanych
od Talianskej republiky v konani vo veci formélneho zistovania.
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Komisia spochybniuje tento Zalobny dévod.

Postidenie Stidom prvého stupria

Na legitimnu doveru tykajicu sa zdkonnosti §titnej pomoci sa v zasade aZ na
vynimo¢né pripady mozZno odvoldvat len vtedy, ak bola tito pomoc poskytnutd
v stlade s postupom upravenym v ¢ldnku 88 ES (rozsudok Stdneho dvora
z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, C-5/89, Zb. s. [-3437, body 14 a 16).

Na to, aby bola §tétna pomoc poskytnutd v stlade s postupom podla ¢lanku 88 ES, je
potrebné, aby bol tento postup, ktory mé odkladnii povahu, ukonceny. To ma za
nasledok, Ze ak sa uZ zacalo konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 prvého pododseku ES, je potrebné, aby bolo ukonéené kladnym rozhodnutim
v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 659/1999. Az ked je takéto rozhodnutie
Komisiou prijaté a uplynula lehota na podanie Zaloby proti tomuto rozhodnutiy,
mozno sa v zésade odvoldvat na legitimnu ddveru tykajicu sa zdkonnosti
predmetnej pomoci (rozsudok Stdu prvého stupiia zo 14. maja 2002, Graphischer
Maschinenbau/Komisia, T-126/99, Zb. s. 11-2427, bod 42).

Aj keby v prejednavanej veci mal Zalobca, ktory nie je hospoddrskym subjektom, ale
uzemnospravnym celkom a autorom projektu schémy pomoci, prévo odvolavat sa
na legitimnu do6veru, treba konstatovat, 7e o projekte nebolo nikdy kladne
rozhodnuté a ze Ziadne zo skutkovych tvrdeni, na ktoré sa tucastnici konania
odvolavaji, nepredstavuje mimoriadnu okolnost, ktord by umozfiovala Zalobcovi
domnievat sa este pred prijatim rozhodnutia, e Komisia povazovala alebo by mala
povazovat tento projekt za zlucitelny so spoloénym trhom.
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7 Po prvé, koreSpondencia uskutoénend v priebehu sprivneho konania zostala
v medziach dialégu umozZiujiceho Komisii ziskat od Talianskej republiky
informdcie potrebné na vytvorenie si prvého ndzoru (pozri body 41 az 47 a 55
vyssie) a neskor dodatoénych informacii potrebnych na postidenie ti¢inkov projektu
na trh (pozri bod 59 vyssie). Okrem toho vedie $tddium tejto kore$pondencie ku
kon§tatovaniu, Ze vo svojich listoch, ktoré boli mimochodom odovzdané Zalobcovi
Talianskou republikou, Komisia stile vyjadrovala vdZne pochybnosti, pokial ide
o wr¢ité hladiska projektu, a vyhradzovala si kone¢né postidenie, ako to pripomenula
na pojedndvani, bez toho aby to bolo popreté.

68 Po druhé nedoglo k neprimeranému prediZeniu spravneho konania, ako to vidiet
z preskdmania predchddzajiceho Zalobného dévodu. Tym viac nie je preto jeho
trvanie vynimoc¢né.

¢ Po tretie, aj ked je pravda, Ze po doruceni poslednych poZadovanych informéci
Komisia nekonala pocas siedmich mesiacov az dovtedy, kym ju Talianska republika
nepoziadala o rozhodnutie v lehote do dvoch mesiacov na zéklade ¢lanku 7 ods. 7
nariadenia ¢ 659/1999, toto nekonanie vSak nemohlo byt povaZované za
konkludentné schvélenie zo strany tejto institdcie z dévodu jej povinnosti ukondit
konanie vo veci formdlneho zistovania kone¢nym rozhodnutim podla ¢lanku 7
ods. 1 toho istého nariadenia.

70 Zalobny dévod preto treba zamietnut.
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e) O zalobnom dévode vychddzajucom z porusenia ¢lanku 253 ES

Tvrdenia tGéastnikov konania

eNs r Y

Zalobca a vedlajif castnici konania tvrdia, %e rozhodnutie porusuje ¢lanok 253 ES
tym, Ze je nedostato¢ne oddévodnené, pokial ide o opis predmetného hospodarskeho
odvetvia a preskimanie Gé¢inkov projektu na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a na
hospodarsku sttaz.

Komisia spochybnuje tento Zalobny dévod.

Postidenie Stidom prvého stupria

Odoévodnenie aktu musi byt primerané jeho povahe a musia z neho jednoznaé¢ne
vyplyvat tvahy orgdnu, ktory ho prijal, umoZiiujice dotknutym subjektom spoznat
jeho ddvody a prislusnému sidu vykonat kontrolu, bez toho, aby bolo potrebné, aby
sa odovodnenie konkrétne zaoberalo vietkymi vyznamnymi skutkovymi a pravnymi
okolnostami, pretoze otézka stiladu odovodnenia aktu s ¢lankom 253 ES je
posudzovand nielen s prihliadnutim na text aktu, ale tieZ na jeho pravny a skutkovy
kontext (rozsudky Stdneho dvora z 20. marca 1957, Geitling/Vysoky urad, 2/56,
7Zb. 5.9, 37, a z 22. jina 2004, Portugalsko/Komisia, C-42/01, Zb. s. I-6079, bod 66).
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71V pripade rozhodnutia prijatého Komisiou z dévodu kontroly 3tétnej pomoci to ma
hlavne za nasledok, Ze ak z okolnosti, za ktorych je pomoc poskytovana, vyplynie, Ze
tito pomoc mdZe ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a narGsa alebo moze
narudif hospoddrsku stfaz, je Komisia v kazdom pripade povinnd uviest tieto
okolnosti v odévodneni tohto rozhodnutia (rozsudky Stdneho dvora z 13. marca
1985, Holandsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisia, 296/82 a 318/82,
Zb. s. 809, bod 24, a z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-372/97, Zb. s. 1-3679,
bod 71).

75V prejednévanej veci rozhodnutie v odévodnent ¢, 41 uvédza, Ze plidnované pomoc
podporuje produkciu ovocia, zeleniny a rastlin. Bertic do tvahy od6vodnenie . 8,
ktoré vymeniiva druhy ovocia, zeleniny, rastlin a kvetov pestovanych v skleniku
sardinskymi MPP, pre ktoré je projekt urCeny, tieto ddaje dostatotne opisujit
predmetné hospodarske odvetvie.

76 Rozhodnutic v odévodneni ¢. 41 s pouzitim ¢iselnych Gidajov uvadza, Ze Taliansko je
hlavnym producentom zeleniny v Eurdpskej tnii a Ze v jeho rdmci predstavuje
Sardinia dolezitt vyrobnt oblast. Rozhodnutie tak naznacuje okolnosti, pre ktoré je
projekt sposobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

77 Rozhodnutie tiez v odévodneni ¢ 43 uvddza, Ze pomoci na retrukturaliziciu
podnikov v fazkostiach presivaji zataZenie spojené so Strukturalnym prispdsobenim
tychto podnikov na vykonnejsie podniky a Ze podporujit sitaz o poskytnutie
subvencii. Odkazuje tiez na bod 1.1 a bod 2.3 usmerneni, ktoré rovnako upravuji
tito otdzlku. Rovnako uvidza okolnosti, pre ktoré projekt nartida alebo moéze narusit
hospodérsku sitaz.
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Nakoniec, odévodnenia ¢. 51 a 54 rozhodnutia, tykajtice sa postdenia zluditelnosti
projektu, pokial ide o podmienku predchddzania neoprévnenému narudeniu
hospodérskej sutaze, uvedentt v bode 3.2.2 pism. ii) usmerneni, dopliajii toto
od6vodnenie tym, Ze projekt md za nasledok podstatné zvydenie produkcie
a ovplyviluje ceny v predmetnej oblasti.

Ni¢ preto nenasveduje tomu, e odévodnenie rozhodnutia neumoznilo pochopit,
o aké odvetvie ide a aké si alebo by mohli byt téinky projektu na obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi a na hospodarsku stfaz.

Zalobny dévod preto treba zamietnut.

£) O zalobnom dévode vychadzajicom z nedostatku naleitej starostlivosti Komisie

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca podporovany vedlajdimi tcastnikmi konania vytyka Komisii, Ze sa
obmedzila na abstraktné preskimanie pripadnych Géinkov projektu. Konkrétna
analyza by ju viedla k ziveru, 7e s prihliadnutim na obmedzent hospodarsku
déleZitost odvetvia rastlin pestovanych v skleniku na Sardinii, na maly pocet na
pomoc oprivnenych podnikov a nizku sumu plénovanej pomoci, tento projekt
neovplyviiuje obchod a nenardsa, ani nemodZe narusit hospodarsku stfaz.
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Komisia spochybiiuje tento zalobny dévod.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Napriek tomu, Ze Zalobny ddvod vychddza formdilne z nedostatku naleZitej
starostlivosti, preskiimanie jeho podstaty ukazuje, Ze sa tyka merita rozhodnutia
a nie podmienok, za ktorych bolo toto rozhodnutie prijaté. Zalobca okrem toho na
pojedndvani potvrdil, Ze spochybiiuje ,nedostatok néleZitej starostlivosti
a opodstatnenost posidenia zlucitelnosti projektu”, z dévodu ,meritérnej vady”
spocivajicej v tom, ze ak by Komisia ,vychddzala zo skutocnej situdcie”, ,videla by,
ze [je] kazdopddne nemozné, aby [projekt] nardsal volni hospodérsku sitaz”.

Vzhladom na to, Ze Zalobca vyslovne spochybiniuje odévodnenia ¢ 41 a 43
rozhodnutia tykajtice sa kvalifikécie projektu, Zalobny dévod treba posudzovat tak,
ako keby vychddzal bud z nespridvneho pravneho postdenia v rozsahu, v akom
¢lanok 87 ods. 1 ES ukladd Komisii urcit skuto¢né Géinky projektu na obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi a na hospodarsku sttaz, alebo z nespravneho postidenia
skutkového stavu v rozsahu, v akom neboli splnené v prejedndvanej veci podmienky
powZitia ¢lanku 87 ods. 1 ES tykajiice sa obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi
a hospodarskej stitaze.

Komisia vSak nie je povinnd urcit skutocny dopad projektu Stétnej pomoci alebo
schémy $tdtnej pomoci, ale musi len preskiimat ¢i tento projekt je sposobily
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a ¢i nard$a alebo moéZe narudit
hospodarsku sitaz (rozsudky Stidneho dvora z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia,
C-298/00 P, Zb. s. 1-4087, bod 49, a Taliansko/Komisia, C-372/97, uz citovany v bode
74 vyssie, bod 44). V prejedndvanom pripade sa teda Komisia nedopustila
nespravneho pravneho postidenia pri posideni Gidinkov projektu na obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi a na hospodarsku siitaz spdsobom uvedenym v predchddzajicom
zalobnom dévode.
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Ani relativne nfzka suma plénovanej pomoci, ani mald velkost opravnenych
podnikov nevylucuje, Ze projekt schémy pomoci moZe ovplyvnit obchod medzi
clenskymi $tédtmi a narusit alebo byt sposobily narusit hospodarsku sttaz (rozsudky
Stdneho dvora zo 17. septembra 1980, Philip Morris/Komisia, 730/79, Zb. s. 2671,
body 11 a 12; z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C-142/87, Zb. s. 1-959, bod 43,
a z 29, aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-372/97, uz citovany v bode 74 vysgie, bod
53). To isté sa tyka obmedzenej déleZitosti predmetného hospodarskeho odvetvia
(rozsudky Stidneho dvora z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium
Magdeburg, C-280/00, Zb. s. I-7747, bod 82, a z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia,
C-372/97, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 60).

Je mozné zohladnif aj iné skuto¢nosti, ako je zvlé$tny stupetr hospodarskeho
odvetvia, v ktorom posobia opravnené podniky vystavené hospoddrskej sttazi
(rozsudky Stdneho dvora z 11. novembra 1987, Franctzsko/Komisia, 259/85,
7Zb. s. 4393, bod 24, a z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-372/97, uz citovany
v bode 74 vyssie, bod 54). Odvetvie polnohospodarstva a hlavne ovocia a zeleniny je
pritom vystavené silnej konkurencii. Predovietkym, jeho S$truktdra, ktord sa
vyznacuje vysokym poc¢tom malych subjektov, je takd, Ze zavedenie schémy pomoci
pre velkd ¢ast tychto subjektov, ako je tomu v prejednavanej veci, méze mat dopad
na hospodarsku sutaz, aj ked individudlna pomoc poskytnutd na ziklade tejto
schémy predstavuje nizke sumy (rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia,
C-372/97, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 57). Tvrdenia uplatnené Zalobcom
a vedlaj§imi dcastnikmi konania neumoZfiuji sami osebe urcit existenciu
nespravneho postidenia veci.

Vychédzajtic z uvedeného hladiska je potrebné tento Zalobny d6vod zamietnut.

Pokial Zalobca namieta postidenie zlutitelnosti projektu vzhladom na ¢ldnok 87
ods. 3 pism. c) ES, tento Zalobny ddvod sa musi vykladat tak, Ze sa zaklad4 na zjavne
nespravnom postdeni skutkového stavu, kedZe projekt by nezmenil podmienky
obchodu v takom rozsahu, aky by bol v rozpore so spoloénym zdujmom. PouZitie
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tohto ustanovenia totiz predpoklad4, Ze sa vezme do tivahy dopad opatrenia §tatu na
obchod medzi ¢lenskymi $tadtmi a na hospodarsku sitaz (rozsudok Stdneho dvora
zo 14. januara 1997, Spanielsko/Komisia, C-169/95, Zb. s. 1-135, bod 20), ako to
okrem iného pripominaji usmernenia v bode 2.4 druhom odseku a v bode 3.2.2
pism. ii).

Vychddzajdc z tohto hladiska sa Zalobny dévod prekryva s nasledujicim Zalobnym
dovodom, s ktorym bude spolo¢ne preskiimany.

g) O zalobnom dévode vychddzajicom z porusenia ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES
a usmernen{

Tvrdenia (¢astnikov konania

Podla Zalobcu podporovaného vedlaj$imi Géastnikmi konania vychadza preskimanie
zluditelnosti projektu so spolo¢nym trhom, vykonané podla ¢lanku 87 ods. 3
pism. c) ES, tykajiceho sa pomoci urcenej na ulahéenie rozvoja uréitych
hospodarskych ¢innosti alebo urcitych oblasti, a usmerneni z nespréavneho pravneho
postidenia a zjavne z nespravneho postidenia skutkového stavu.

evs o r v

Vedlaj$i ucastnici konania okrem toho uvadzaji, Ze Komisia porusila body 3.2.3,
3.2.4 a 3.2.5 usmerneni.

Komisia sa domnieva, ze vietky tieto tvrdenia treba zamietnut.
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Postidenie Stidom prvého stuptia

Komisia disponuje na zaklade ¢lanku 87 ods. 3 ES Sirokou mierou volnej Gvahy
(rozsudky Philip Morris/Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 17, a z 29. aprila
2004, Taliansko/Komisia, C-372/97, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 83).

Z tohto d6vodu si méze pri vykone svojich pravomoci stanovit orientaéné pravidla
prostrednictvom aktov, ako si usmernenia Spolo¢enstva uplatnitelné
v prejedndvanej veci, pokial tieto pravidld neodporuji ustanoveniam Zmluvy. Ak
Komisia takyto akt prijala, je pre fiu zavézny (rozsudok Deufil/Komisia, uz citovany
v bode 29 vyssie, bod 22; rozsudok Stdneho dvora z 24. marca 1993, CIRFS a i./
Komisia, C-313/90, Zb. s. 1-1125, bod 36, a rozsudok Holandsko/Komisia, uZ
citovany v bode 29 vyssie, bod 24).

Std mé preto pravomoc preskdamat, ¢i Komisia dodrZala pravidla, ktoré si stanovila
(rozsudok Stdu prvého stupfia z 30. janudra 2002, Keller a Keller Meccanica/
Komisia, T-35/99, 7Zb. s. 11-261, bod 77).

Volnd dvaha Komisie, vyjadrend v prejedndvanej veci fiou prijatymi orientaénymi
pravidlami, v8ak predpoklad4 komplexné hodnotenia hospodéarskeho a socidlneho
charakteru, ktoré sa musia vykonat v kontexte Spolo¢enstva, pri¢om sid vykonava
nad tymto preskimanim len obmedzent kontrolu. T4to sa obmedzuje na overenie
dodrziavania pravidiel konania a povinnosti odévodnit rozhodnutie, vecnti spravnost
skutkovych zisteni a neexistenciu zjavne nesprévneho postidenia skutkového stavu
a zneuZitia pravomoci (rozsudok Philip Morris/Komisia, uz citovany v bode 86
vysdie, bod 24; rozsudok Sudneho dvora z 29. februdra 1996, Belgicko/Komisia,
C-56/93, Zb. s. 1-723, bod 11; rozsudok Stdu prvého stupiia zo 6. oktébra 1999,
Kneissl Dachstein/Komisia, T-110/97, Zb. s. 11-2881, bod 46).
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V tomto ramci Zalobca a vedlaj§i Gcastnici konania Komisii vytykaji, po prvé,
celkové postidenie projektu (oddvodnenie & 45 rozhodnutia), po druhé, posiidenie
definicie podniku v tazkostiach na tcely projektu vzhladom na bod 2.1 prvy odsek
usmernenf (odévodnenie & 46 rozhodnutia), po tretie, neexistenciu posidenia
zluéitelnosti projektu vzhladom na zvlastne pravidld stanovené v bodoch 3.2.3, 3.2.4
a 3.2.5 usmerneni a, po $tvrté, jeho posidenie vzhladom na vieobecné pravidld
stanovené v bode 3.2.2 usmerneni (oddévodnenia ¢. 48 az 58 rozhodnutia).

— O celkovom postideni projektu

Podla Zalobcu Komisia nemohla oddvodnit rozhodnutie skutoénostou, Ze zavedenie
schémy pomoci na re§trukturalizdciu ozndmenej Talianskou republikou prinédsa so
sebou nebezpedenstvo, Ze méze z dovodu automatickych opatreni podla projektu
viest k poskytnutiu individualnej pomoci MPP nenachddzajicim sa v tazkostiach,
teda neopravnenym na pomoc.

Toto tvrdenie vedie, po prvé, k preskiimaniu, ¢ Komisia méze uviest tento dévod na
podporu rozhodnutia, ktoré vyhlasuje nezlucitelnost projektu schémy pomoci na
re$trukturaliziciu podnikov v tazkostiach so spolo¢nym trhom, po druhé,
k postdeniu ¢i mohla Komisia v prejedndvanej veci uviest takyto dévod na podporu
rozhodnutia.

Komisia méze podla ¢lanku 87 ods. 3 ES a po skonceni konania podla ¢linku 88
ods. 2 ES vyhlasit prostrednictvom kladného alebo podmiene¢ného rozhodnutia, Ze
projekt schémy pomoci je zlucitelny so spoloénym trhom. Predmetny ¢lensky $tat
teda nemé povinnost oznamovat jej individudlne pomoci poskytnuté podla tejto
schémy, s vynimkou v tomto zmysle Komisiou stanovenych podmienok
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a povinnosti. Pre tito oblast disponuje Komisia $irokou mierou volnej Gvahy
(rozsudky Stdneho dvora z 5. oktébra 1994, Taliansko/Komisia, C-47/91,
Zb. s. 14635, bod 21, a zo 16. mé4ja 2002, ARAP a i./Komisia, C-321/99 P, Zb.
s. 1-4287, bod 72).

Pri posudzovani kvalifikicie takéhoto projektu a jeho zluditelnosti so spoloénym
trhom mé Komisia prévo obmedzit svoje preskiimanie na jeho vieobecné vlastnosti,
ako vyplyvaji z dplného ozndmenia, bez toho, aby musela preskiimat kazdy
konkrétny pripad, na ktory sa projekt vzfahuje (rozsudky Stdneho dvora zo
14. okt6bra 1987, Nemecko/Komisia, 248/84, Zb. s. 4013, bod 18; zo 17. jiina 1999,
Belgicko/Komisia, C-75/97, Zb. s. 1-3671, bod 48; Taliansko a Sardegna Lines/
Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 51; z 26. septembra 2002, Spanielsko/
Komisia, C-351/98, Zb. s. 1-8031, bod 67, a z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia,
C-278/00, Zb. s. 1-3997, bod 24).

Moznost dotknutého ¢lenského tétu ozndmit projekt schémy pomoci a po tom, ¢o
ho Komisia po preskimani jeho vieobecnych vlastnosti schvalila, uZ neoznamovat
individudlne pomoci poskytnuté na zaklade tejto schémy pri dodrfani podmienok
a povinnosti uloZenych mu v tomto smere, nemdZe odévodiiovat, ako to spréavne
tvrdi Komisia, poskytnutie individudlnej pomoci, ktord by bola vyhldsend za
nezluéitelnd, ak by bola predmetom individudlneho oznémenia, inak by zasada
nezlucitelnosti pomoci uvedend v ¢lénku 87 ES stratila zmysel. Této moZnost
nemoéze predovietkym viest k poskytnutiu individudlnej pomoci, ktora aj napriek
tomu, Ze je v stlade s jednym z cielov stanovenych v ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a) a¥
d) ES, nie je nevyhnutne potrebnd na dosiahnutie tohto ciefa (rozsudky Philip
Morris/Komisia, uZ citovany v bode 86 vyssie, bod 17; Agrana Zucker und Stirke/
Komisia, uz citovany v bode 49 vyisie, bod 74, a Graphischer Maschinenbau/
Komisia, uZ citovany v bode 65 vyssie, bod 34).

Komisia teda musi preverit, ¢i plinované schémy pomoci, ktoré si predmetom jej
preskimania, sd koncipované takym sposobom, Ze zaruéujd, e individualna pomoc
poskytnuta v stlade s ich ustanoveniami bude poskytnuta len tym podnikom, ktoré
su na jej poskytnutie skuto¢ne opravnené.
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105 Pokial sa ukéZe, 7e tomu tak nie je, md Komisia v rdmci svojej $irokej miery volnej
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tivahy moznost zohladnit tito skutoénost a posidit, ¢i je vhodné prijat podmieneéné
alebo zidporné rozhodnutie v rozsahu, v akom jej to informacie, ktoré md
k dispozicii, umozZnuji (pozri v tomto zmysle rozsudok Spanielsko/Komisia, uz
citovany v bode 102 vyssie, bod 87, a rozsudok Stidu prvého stupnia z 22. novembra
2001, Mitteldeutsche Erdél-Raffinerie/Komisia, T-9/98, Zb. s. I11-3367, bod 116).

V prejedndvanej veci stvisi otdzka, ¢i sa mohla Komisia domnievat, Ze neslo o také
projekty, s otdzkou, ¢i bola definicia podniku v tazkostiach prijatd projektom
primerang, ako to vyplyva aj z odévodnenia ¢. 46 rozhodnutia. Tieto otdzky treba
teda preskdmat spolocne.

— O postdeni definicie podniku v tazkostiach prijatej projektom vzhladom na
bod 2.1 prvy odsek usmernent

Zalobca a vedlaj$i Geastnici konania uvédzajii, %e oddvodnenie ¢. 46 rozhodnutia,
tykajtice sa postdenia definicie podniku v tazkostiach, prijatej projektom, vychidza
z nesprdvneho pravneho postidenia, alebo prinajmenSom zo zjavne nesprévneho
postidenia skutkového stavu. Komisia sa dopustila nespréavneho pravneho posidenia
tym, Ze sa odchylila od usmerneni, ktorych bod 2.1 prvy odsek nevyzaduje, aby bola
tato definicia zalozend na kritéridch umoziiujticich konstatovat skutoéné zhorsenie
situdcie podnikov Ziadajicich pomoc na re$trukturalizdciu. Prinajmen$om sa
dopustila zjavne nesprdvneho postidenia, nepocitajic s tym, ze kritérid uvidzané
projektom postacuji pre kon$tatovanie, Ze dotknuté podniky sa nachddzaja
v ekonomickej situdcii oddvodnujicej poskytnutie pomoci na restrukturalizdciy,
napriek eventudlnemu zlep$eniu tejto situdcie na konci referen¢ného obdobia.
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Bod 2.1 prvy odsek usmerneni uprestiuje, Ze Komisia povaZuje za podnik
v tazkostiach taky podnik, ktory nie je schopny zabezpelit svoje ozdravenie
vlastnymi prostriedkami alebo prostriedkami ziskanymi od svojich akcionérov, alebo
z pozicky. Tento bod uvddza rdzne orientaéné ukazovatele, ktoré umoziiujii merat
zhorsenie situdcie tohto podniku, ku ktorym sa priddvaji rézne presné ukazovatele
umoziujice merat konkrétnu zédvaznost, ktord této situdcia méze mat v urcitych
pripadoch. :

Formulécia tohto bodu jasne ukazuje, Ze Komisia sa neodchylila od usmerneni,
pripominajiic pred postidenim definicie prijatej v prejedndvanej veci dolezitost,
ktord obvykle prizniva ukazovatelom, ktoré nasved¢uju postupnému zhorseniu
tazkosti podnikov uréenych pre vyuZitie schémy pomoci na restrukturaliziciu.
Tvrdenie vychadzajiice z nespréavneho pravneho postdenia je teda potrebné v tomto
bode zamietnut.

Zo znenia oddévodnenia ¢. 46 rozhodnutia dalej vyplyva, Ze na podporu svojho
postdenia, podla ktorého definicia podniku v tazkostiach prijatd v prejednévanej
veci talianskymi orgdnmi viedla Komisiu k pochybnostiam o zluditelnosti projektu
so spolotnym trhom, Komisia v podstate uvddza, Ze pouZité kritérid neboli
relevantné a doveryhodné, pretoZe boli zaloZené na priemeroch.

Znenie bodu 2.1 prvého odseku usmerneni umoziiuje domnievat sa, Ze ddlezitost
priznand Komisiou orientaénym ukazovatelom nevyhnutne nezbavuje relevantnosti
iné typy ukazovatelov, ako st v projekte uvedené ukazovatele zaloZené na
priemeroch. Tieto ukazovatele moZu byt napriek tomu relevantné iba v pripade,
ak umoznuji konstatovat existenciu skuto¢nych tazkosti a preukazujii, Ze k nim
v pripade oprévnenych podnikov doslo. Ak tomu tak nie je, nie je mozné rozhodntt,
¢i pomoc je pre tieto podniky a pre uskuto¢nenie ciefa sledovaného ¢ldnkom 87
ods. 3 pism. c) ES potrebna.
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2V prejednédvanej veci nie je mozné povazovat za zjavne nespravne rozhodnutie, Ze
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prijaté kritérid neumoznovali zarudit, aby pristup ku schéme pomoci bol vyhradeny
podnikom v tazkostiach v zmysle bodu 2.1 prvého odseku usmerneni. Tvrdenia
zalobcu a vedlajgich ucastnikov konania sa totiz v tomto smere nezakladaju na
ziadnej skuto¢nosti, ktora by dovolovala konstatovat v tomto bode existenciu zjavne
nespravneho postidenia skutkového stavu.

— K nepouzitiu pravidiel uvedenych v bodoch 3.2.3, 3.2.4 a 3.2.5 usmerneni

Pravidl4 uvedené v bodoch 3.2.3, 3.2.4 a 3.2.5 usmerneni, ktorych nepouZitie vedlajsi
tcastnici konania vytykaji Komisii, predstavujit ,,zvla$tne ustanovenia“, s vynimkou
ktorych sa pouzivaji ,véeobecné podmienky” vymenované v bode 3.2.2 uvedenych
usmerneni, ako to tento bod uvddza vo svojom prvom odseku.

Po prvé, vedlajéi dlastnici konania maji ten nézor, Ze kedZze Komisia vedela
o neexistencii nadmernej kapacity v odvetvi a nepozadovala zniZenie kapacity
(oddvodnenie ¢. 53 rozhodnutia), mala konstatovat, Ze projekt je v stlade s bodom
3.2.3 usmernent, a teda zluditelny so spolo¢nym trhom.

Bod 2.4 druhy odsek usmerneni najmi uvadza, Ze pokial st podniky, ktorych sa tyka
projekt pomoci na restrukturalizéciu, umiestnené v podporovanej oblasti, Komisia
vezme do tvahy hladiskd charakteru oblasti v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 pism. a)
a ¢) ES spdsobom uvedenym v bode 3.2.3 tychto usmerneni. Tento bod nazvany
»Zvladtne podmienky uplatnitelné na pomoci na restrukturalizéciu v podporovanych
oblastiach” [neoficidiny preklad] uvadza najmd, Ze pokial sa projekt schémy pomoci
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na re$trukturalizdciu podnikov v tazkostiach tyka podporovanej alebo znevyhodne-
nej oblasti, Komisia je povinnd vziat to do ivahy a s tymto cielom, napriek existencii
situdcie nadmernej Strukturdlnej kapacity v dotknutom odvetvi, pruzne pouzit
pravidlo zniZenia kapacity uvedené v usmerneniach, pokial to potreby rozvoja oblasti
odévodnuju.

Naopak, z vyssie uvedeného v Ziadnom pripade nevyplyva, %e pokial v odvetvi,
ktorého sa projekt novej pomoci tyka, neexistuje nadmernd kapacita a pokial
Komisia v dosledku toho neprikéze oprédvnenym podnikom zniZenie kapacity, musi
byt tento projekt uZ len z tohto dévodu povazovany za zluditelny so spoloé¢nym
trhom.

Naopak je nadalej nutné, aby tento projekt zodpovedal zésade vyjadrenej v bode
3.2.1 usmerneni, podia ktorej modZe byt projekt novej pomoci na restrukturalizéciu
povoleny iba v pripadoch, v ktorjch je moiné preukdzat, Ze toto povolenie je
v zdujme Spolotenstva, a teda #e spliia podmienky obnovy Zivotaschopnosti,
predchddzania neopravnenym naru$eniam hospoddrskej stitae a proporcionality
uvedené v bode 3.2.2 usmerneni. Hoci Komisia mé6ze byt v tejto veci ,menej prisna®,
nemdze ,povolit véetko” podla znenia bodu 3.2.3 tychto usmerneni (rozsudok Stdu
prvého stupfia z 11. jila 2002, HAMSA/Komisia, T-152/99, Zb. s. I1-3049, bod 114).

V danom pripade teda konitatovanie, podla ktorého sa nezdd, Ze v odvetvi
sklenikovych rastlin existuje nadmernd kapacita, neukladalo Komisii povinnost
kon3tatovat zluditelnost projektu. Tvidenie vychddzajiice z nespravneho pravneho
postidenia je teda v tomto bode nedévodné.

Po druhé, vedlajsi Gi¢astnici konania sa domnievaji, Ze kedZe vsetky podniky
sposobilé pre projekt boli MPP, mala Komisia pouZit bod 3.2.4 usmernen.
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120 Bod 1.2 usmerneni uvddza, Ze pomoci na re$trukturaliziciu mézu byt za urditych

121

122

123

okolnosti odévodnené, najmé ,ak je namieste vziat do tivahy priaznivi Glohu, ktort
md odvetvie [MSP], zo vieobecnej$ieho hospodarskeho hladiska, ako aj konkrétne
potreby tychto podnikov a potreby [MPP]“ [neoficidlny preklad)]. Bod 3.2.4 tychto
usmerneni, nazvany ,Pomoci na retrukturaliziciu [MSP]* [neoficidlny prekiad),
najmé uvadza, Ze ,v pripade [MSP] nebude Komisia pozadovat, aby pomoc na
retrukturalizdciu spliiala rovnako striktné podmienky ako podmienky pouzivané na
velké podniky, najmi o sa tyka zniZenia kapacity a povinnosti predkladat spravy*
[neoficidlny preklad).

Tieto body vedil ku konstatovaniu, ze Komisia sa zaviazala k pruznému pouZivanin
pravidiel stanovenych v bode 3.2.2 usmerneni, pri preskiimavani zlucitelnosti
projektu pomoci na redtrukturalizaciu MSP a MPP v tazkostiach so spoloénym
trhom, ako je projekt v danom pripade. Hoci pruine, predmetné pravidld st
pouZitelné.

V ramci postidenia opodstatnenosti tvah, ktoré viedli Komisiu k rozhodnutiu o tom,
ze projekt bol v rozpore s tymito pravidlami, bude tiez urcené, ¢i boli tieto pravidla
pouzité pruzne s prihliadnutim k priaznivej hospoddrskej tlohe MPP a k ich
konkrétnym potrebdm (pozri bod 141 niZsie).

Po tretie, vedlajsi i¢astnici konania tvrdia, Ze Komisia nemohla odmietnut posudit
zlucitelnost projektu s ohladom na bod 3.2.5 usmerneni z dévodu, Ze talianske
orgdny nepoziadali o pouzitie tohto bodu, ktory je podla ich nézoru irelevantny.
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Uvodny odsek bodu 3.2.5 usmernenf, nazvany ,Ustanovenia pouZitelné vylu¢ne na
pomoci na re$trukturalizéciu v polnohospodarskom odvetvi® [neoficidlny preklad,
stanovuje:

»Pokial ide o subjekty v polnohospodérskom odvetvi, Komisia pouzije na Ziadost
dotknutého ¢lenského $titu a alternativne ku vSeobecnym ustanoveniam stanove-
nym [usmerneniami] vo veci zniZenia kapacity nasledujice ustanovenia...”
[neoficidiny preklad)

V danom pripade rozhodnutie, ktorého skutkové presnost nie je v tomto bode
napadand, uvidza v odévodneniach ¢. 33 a 52, Ze talianske organy nikdy nepoZiadali
Komisiu, ktora ich na tiato moZnost upozornila, o pouzitie pravidiel stanovenych
v bode 3.2.5 usmerneni. Komisia teda nielen mohla, ale rovnako sa musela obmedzit
na pouzitie pravidiel stanovenych v bode 3.2.2 usmerneni. Tvrdenie vychddzajice
z nespravneho pravneho posddenia je teda v tomto bode neddvodné.

— O postdeni projektu s ohladom na pravidld uvedené v bode 3.2.2 usmerneni

Preto, aby projekt pomoci na re§trukturaliziciu podniku v tazkostiach mohol byt
vyhléseny za zluditelny so spoloénym trhom podia ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES, musi
stvisiet s planom re$trukturalizicie smerujacim k obmedzeniu alebo preorientova-
niu jeho ¢innosti (rozsudky Stdneho dvora zo 14. septembra 1994, Spanielsko/
Komisia, C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Zb. s. I-4103, bod 67; z 22. marca 2001,
Francizsko/Komisia, C-17/99, Zb. s. 1-2481, bod 45, a rozsudok Prayon-Rupel/
Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 70).
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Bod 3.2.2 usmerneni, ktory tito poZiadavku obsahuje, najmé ukladd, aby plan
re$trukturalizicie splial tri vecné podmienky. Po prvé je potrebné, aby umozioval
obnovu Zivotaschopnosti podniku, ktory je prijemcom pomoci, v primeranej lehote
a na zdklade realistickych predpokladov [bod 3.2.2 pism. i)], po druhé, aby
predchédzal neopriavnenym naru$eniam hospodarskej stitaze [bod 3.2.2 pism. ii)]
a po tretie, aby bol imerny ndkladom a vyhodidm reStrukturalizécie [bod 3.2.2
pism, iii)].

KedZe st tieto podmienky kumulativne, na to, aby projekt pomoci na re$truktu-
raliziciu musel byt Komisiou vyhldseny za nezluditelny, staci, ak bude chybat ¢o len
jedna z nich (rozsudky z 22. marca 2001, Franciizsko/Komisia, uZ citovany v bode
126 vyssie, body 49 a 50, Grécko/Komisia, uZ citovany v bode 102 vyssie, body 100
a 101, a HAMSA/Komisia, uZ citovany v bode 117 vyssie, bod 79).

Okrem toho, na splnenie svojej povinnosti spoluprice s Komisiou musi predmetny
Clensky §$tat poskytndt vietky tdaje, aby mala Komisia moznost overit, ¢i st
podmienky vynimky, o ktord clensky §tat Ziada, splnené (rozsudky Stidneho dvora
z 28. aprila 1993, Taliansko/Komisia, C-364/90, Zb. s. I-2097, bod 20, a z 29. aprila
2004, Taliansko/Komisia, C-372/97, uz citovany v bode 74 vyssie, body 81 az 85).

Nakoniec zékonnost rozhodnutia Komisie vo veci §titnej pomoci musi byt sudcom
posudzovand v stvislosti s poznatkami, ktorymi tento orgin disponoval alebo mohol
disponovat v ¢ase jeho prijatia (rozsudky Stdneho dvora z 10. jila 1986, Belgicko/
Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, bod 16, a z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia,
C-277/00, Zb. s. 1-3925, bod 39).
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V danom pripade talianske orginy oznémili projekt schémy pomoci uréenej na
umoznenie re$trukturalizicie pribliZzne 500 MPP. Tento projekt mal zaru¢ovat, e
individudlne plény restrukturalizécie predlozené MPP Ziadajlicimi o prijatie do
tychto schém spliiaji podmienky stanovené v bode 3.2.2 usmerneni. Komisia
v odévodneniach ¢, 48 az 58 rozhodnutia konstatovala, Ze tomu tak nebolo.

Nr 2V

Zalobca a vedlajé{ castnici konania predovietkym tvrdia, %e postidenie projektu
s ohladom na bod 3.2.2 pism. i) usmerneni trpi zjavne nespravnym postdenim
skutkového stavu.

Znenie bodu 3.2.2 pism. i) usmerneni nazvaného ,Obnova Zivotaschopnosti
[neoficidlny preklad] ukazuje, ze podmienka, ktord uréuje, obsahuje dve poziadavky.
Na jednej strane musf byt obnova Zivotaschopnosti zaloZen4 predovietkym na
vnutornych faktoroch, a teda sa moze zakladat na vonkajsich faktoroch iba
akcesoricky a za predpokladu, Ze uvedené faktory sd redlne. Na druhej strane,
obnova Zivotaschopnosti musi byt uskuto¢nend v primeranej lehote a musi byt
dthodobo udrzatelna.

Pokial ide o prvi z tychto poZiadaviek, Komisia v odévodneniach ¢ 49 a 50
rozhodnutia kon$tatovala, Ze obnova Zivotaschopnosti je zaloZena na dvoch
vonkajdich faktoroch spocivajicich jednak na predpoklade, podla ktorého prijmy
musia rast z doévodov reklamnych kampani, ktoré mali vytvarat nové odbytisks,
a jednak na predpoklade, podla ktorého prijmy nesmu klesat z dévodov neexistencie
vplyvu zvySenia produkcie na ceny. Komisia presadzovala nzor, e prvy z tychto
predpokladov nebol preukizany a Ze druhy nebol overitelny a navy$e nebol redlny.

Podla vyhlasenia talianskych orgénov a 7alobcu sa projekt zakladal ,prevaine na
vnutornych opatreniach”, ktoré sa mali prejavovat zvy$enim produkcie podnikov —
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prijemcov o takmer 40 % objemu a zvySenim ich prijmov o viac ako 50 %
a ,v zna¢nom rozsahu“ na vonkajSom faktore spocivajicom na ,zvySujiicom sa
dopyte po miestnych vyrobkoch®.

Rozhodnutie, ktorého od6évodnenia ¢. 49 a 50 sa tykaja tohto vonkajsieho faktoru, by
mohlo na prvy pohlad viest k dojmu, Ze Komisia opomenula preskiimat vntitorné
faktory. Z pozornejsieho ¢itania vSak vyplyva, Ze Komisia implicitne, avsak
nevyhnutne, uznala doéleZitost a relevantnost tychto faktorov. KedZe Komisia
pripustila moznost, Ze tieto faktory umoznia zvySenie ponuky zodpovedajtce 40 %,
pytala sa na skutocnost, ¢i toto zvy$enie nemdZe z dévodu nedostatku dostatoéného
dopytu mat za nésledok pokles cien a zabranit obnove Zivotaschopnosti, ktord malo
zaistovat. Z tohto dévodu Komisia poziadala o hospodarske informécie tykajiice sa
existencie odbytisk a vplyvu zvy$enia produkcie na ceny, ako to okrem toho
potvrdila na pojednévani, bez toho, aby to bolo napddané.

Talianske organy vSak nikdy neposkytli presné informadcie tykajice sa odbytisk,
a najmé reklamnych kampani, ktorych usporiadanie planovali, ako to v priebehu
spravneho konania oznamili Komisii. Je pritom zrejmé, Ze Komisia nemohla zaloZit
svoje postdenie na samotnom tvrdeni (pozri analogicky rozsudok z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia, C-372/97, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 84).

V odpovedi na tato otdzku na pojedndvani Zalobca okrem toho pripustil, Ze tieto
reklamné kampane predstavovali iba ,predpoklad”.

Talianske organy rovnako nikdy neposkytli presvedc¢ivé informacie vo veci Gcinkov
zvy$enia produkcie na ceny, ktoré opisali Komisii. V liste z 26. janudra 2001
predlozili totiz v podstate $tidiu trhu pozadovand Komisiou 19. jina 1998,
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19. okt6bra 1998 a 7. decembra 1999. Této §tudia, ktora vypoveda najmé o tendencii
smerom k zvySeniu predajnej ceny takzvanych ,konzumnych” paradajok a predajnej
ceny Cervenych paprik v provincii Cagliari medzi rokmi 1995 a 1997, umoziiuje
predvidat, aky by mohol byt dal$i vjvoj ceny tychto dvoch produktov v uvedenej
provincii, ¢o su nakoniec irelevantné informdcie. Naopak, bez zjavného pochybenia
bolo moZné konstatovaf, e $tudia neposkytovala presvedéivé tidaje tykajlice sa
vyvoja ceny tychto produktov a inych dotknutjch produktov v provincii Cagliari a vo
zvy$nej Casti Sardinie s ohladom na ocakdvané zvy$enie produkcie v tejto oblasti
o viac ako 40 % po vykonani projektu.

V odpovedi na tito otdzku na pojedndvani Zalobca okrem toho nepopieral
nedostato¢nost tejto Stidie a obmedzil sa na vysvetlenie, %e bolo potrebné zobrat
do dvahy iné poznatky sledované projektom, ako je ciel pomoci, racionalizicia
a Specializdcia MPP,

Toto tvrdenie vSak nemoZno prijat. Iba pri existencii presnych a presvedéivych
tidajov méZe totiz Komisia splnit svoju povinnost podla bodu 3.2.4 usmernent, konat
pruzne pri uréent, ¢i projekt tykajtici sa MSP alebo MPP spliia podmienku obnovy
zivotaschopnosti stanoventd v bode 3.2.2 pism. i) tych istych usmernent.,

Zdé sa teda, po prvé, e Talianska republika neoznédmila informécie, ktoré by Komisii
umoznili presved(it sa, Ze projekt je sposobily obnovit Zivotaschopnost opravnenych
MPP na zdklade redlnych predpokladov, napriek opakovanym Ziadostiam tejto’
indtittcie, a po druhé, Ze tdto institticia musela z uvedeného dévodu konitatovat, bez
toho, aby sa v tomto bode dopustila zjavne nespravneho postdenia skutkového
stavu, Ze jej dostupné informdacie neumoznovali odstrnit pochybnosti, ktoré mala
Vv tejto veci.
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Ked?e nie je mozné konstatovat zjavne nesprivne postidenie skutkového stavu
Komisiou, ktorého sa mala dopustit tym, Ze sa domnievala, Ze informécie, ktoré ma
k dispozicii, jej neumoztiovali dospiet k zdveru, Ze projekt splia tito podmienku
obnovy Zivotaschopnosti, a kedZe podmienky stanovené v bode 3.2.2 usmerneni st
kumulativne (pozri body 127 a 128 vysie), je potrebné zalobny dovod zamietnut bez
toho, aby bolo potrebné skiimat tvrdenia tykajiice sa posiidenia projektu vzhladom
na iné podmienky uvedené v tomto bode (rozsudky z 22. marca 2001, Franctizsko/
Komisia, uZ citovany v bode 126 vyssie, bod 50; Grécko/Komisia, uz citovany v bode
102 vysdie, bod 101, a HAMSA/Komisia, uZ citovany v bode 117 vyssie, bod 108).

h) O #alobnom dévode vychddzajicom z porugenia ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia
¢. 659/1999

Tvrdenia ti¢astnikov konania

Podla Zalobcu podporovaného vedlajsimi dcastnikmi konania Komisia nesprdvne
prijala ziporné rozhodnutie podia ¢linku 7 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999 namiesto
prijatia podmieneéného rozhodnutia podfa ¢lanku 7 ods. 4 uvedeného nariadenia.

Komisia spochybiiuje tento Zalobny dévod.

Postidenie Stidom prvého stupna

Clanok 7 nariadenia &. 659/1999, nazvany ,Rozhodnutie Komisie ukoncit konanie vo
veci formalneho zistovania®, stanovuje najma:
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»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢ldnku 8 [stiahnutie oznidmenia
¢lenskym $tdtom (spitvzatie ozndmenia ¢lenskym $tatom — meoficidlny preklad)),
konanie vo veci formalneho zistovania sa ukonéf prostrednictvom rozhodnutia, ako
to upravuje odsek 2 az 5 tohto ¢lanku,

4. Komisia méZze pripojit ku kladnému rozhodnutiu podmienky, podia ktorych sa
pomoc mdZe povazovat za zluCitelni so spoloénym trhom a méze stanovit
povinnosti, aby sa umoZnilo monitorovanie stladu s rozhodnutim (dalej sa ozna¢uje
len ako ,podmieneéné rozhodnutie?).

5. Ked Komisia zistf, Ze oznamovand pomoc nie je zluéitelnd so spoloénym trhom,
rozhodne, Ze pomoc nenadobudne tcinnost (dalej sa oznatuje len ako ,zdporné
rozhodnutie’).

6. Rozhodnutia prijaté podla odsekov 2, 3, 4 a 5 sa prijmd, akonahle sa pochybnosti,
o ktorych pojednéva ¢ldnok 4 ods. 4 odstrénili. Komisia podfa moZnosti vynalozi
vietko usilie na to, aby prijala rozhodnutie v obdobi 18 mesiacov od zadatia konania.
Tito ¢asovit lehotu mozno predfzit spolo¢nou dohodou medzi Komisiou a danym
¢lenskym $tatom.,

7. Ak uZ uplynula lehota, o ktorej pojednéva odsek 6, a ak o to poziada dany ¢lensky
$tat, Komisia do dvoch mesiacov rozhodne, na zdklade informécii, ktoré st jej
dostupné. Podla potreby, ak poskytnuté informdcie nie st dostatoéné, aby sa
dosiahla zlucitelnost, Komisia vykond zéporné rozhodnutie.*
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Pokial ide o pouzitie tychto ustanoveni v danom pripade, je potrebné pripomentit, Ze
14. septembra 2001 Talianska republika poziadala Komisiu o prijatie rozhodnutia
podla élanku 7 ods. 7 nariadenia ¢. 659/1999 a Ze 13. novembra 2001 Komisia prijala
rozhodnutie, v ktorom v podstate konstatovala, Ze informécie poskytnuté Talianskou
republikou jej neumoziiovali odstranit vetky pochybnosti, ktoré mala vo vztahu
k zlucitelnosti projektu so spoloénym trhom.

Z preskimania Zalobného dévodu vychddzajiceho z poru$enia ¢lanku 87 ods. 3
pism. c) ES a usmerneni vyplyva, Ze postdenie, ktoré viedlo Komisiu k zdvery, ze
projekt nespliia podmienku obnovy Zivotaschopnosti stanovent v bode 3.2.2 pism. i)
usmerneni (oddvodnenia ¢. 49 a 50 rozhodnutia), nemoéze byt povazované za zjavne
nespravne (pozri body 132 az 142 vyssie).

KedZe podmienky uvedené v bode 3.2.2 usmerneni si kumulativne (pozri body 127,
128 a 143 vyssie) a informAacie poskytnuté Talianskou republikou neumoziovali
rozhodnit o zluditelnosti projektu so spoloénym trhom, Komisia bola opravnend
prijat zdporné rozhodnutie v stlade s ¢lankom 7 ods. 7 nariadenia ¢. 659/1999.

Zalobny dovod musi byt teda zamietnuty.

2. O ostatnych dévodoch uplatnenych na podporu Zaloby vedlajSimi ticastnikmi
konania

Clanok 40 $tvrty odsek Stattitu Stidneho dvora uvédza, Ze ndvrh obsiahnuty v ndvrhu
na vstup vedlajsieho tcastnika do konania méze obsahovat iba navrhy podporujice
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jedného z tiastnikov konania. Clanok 116 ods. 4 rokovacieho poriadku uvidza, e
vyjadrenie vedlajsiecho ti¢astnika konania musi najmé obsahovat névrhy vedlajsieho
ticastnika konania, ktorymi navrhuje uplnd ¢i Ciastoént podporu alebo tplné é&i
Ciastocné zamietnutie névrhov niektorého z ucastnikov konania, ako aj dévody
a tvrdenia vedlaj$ieho tcastnika konania.

Tieto ustanovenia prizndvaji vedlajéiemu tdastnikovi konania prévo samostatne
uplatiiovat nielen argumenty, ale aj dévody, pokial podporuji névrhy jedného
z hlavnych tcastnikov konania a neodli$ujt sa dplne od tvah, ktoré st predmetom
sporu medzi zalobcom a Zalovanym, ¢o by malo za nésledok zmenu predmetu tohto
konania (pozri rozsudky Sudneho dvora z 23. februdra 1961, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad, 30/59, Zb. s. 3, 37; zo 17. marca 1993,
Komisia/Rada, C-155/91, Zb. s. 1-939, bod 24, a z 15. jiila 2004, Spanielsko/Komisia,
C-501/00, Zb. s. 1-6717, body 131 az 157; rozsudok Sudu prvého stupha
z 1. decembra 1999, Boehringer/Rada a Komisia, T-125/96 a T-152/96,
Zb. s. 11-3427, bod 183).

Pokial ide o rozhodnutie o pripustnosti dévodov, na ktoré sa vedlajsi Gdastnik
konania odvolava, je Glohou Sudu prvého stupiia preverit, ¢i tieto dévody sdvisia
s predmetom sporu, ako ho vymedzili hlavni G¢astnici konania.

Pokial ide o spor zacaty tizemnospravnym celkom, tykajuici sa zluéitelnosti schémy
pomoci na reStrukturaliziciu hospodérskeho odvetvia planovanej tymto tizemno-
spravnym celkom so spoloénym trhom, nemozno popriet, ze podniky, ktoré médzu
mat prospech z tejto schémy, a ich zdstupcovia sa nachédzaja v situacii, ktord im
umoziyje vhodne doplnit tvrdenia zalobcu, predovietkym o tazkostiach, k rieSeniu
ktorych s pomoci urcené, a vicinkov, ktoré tieto pomoci mézu mat. Stvislost ich
dévodov s predmetom sporu teda nemozno posudzovat restriktivne.
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V pripade, ak sa zd4, Zze Zaloba, ktorej pripustnost je spornd, musi byt v kazdom
pripade meritérne zamietnutd, sudca méze z dévodov hospodérnosti konania hned
rozhodnit vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 26. februdra 2002, Rada/Boehringer, C-23/00 P, Zb. s. 1-1873, bod 52,
a z 23. marca 2004, Franctzsko/Komisia, C-233/02, Zb. s. [-2759, bod 26). Rovnako,
pokial sa zda, Ze dovod, ktorého stvislost s predmetom konania je spornd, musf byt
v kazdom pripade zamietnuty ako nepripustny z iného dévodu alebo ako
nedovodny, sudca méZe tento dovod zamietnut bez toho, aby rozhodoval o tom,
¢i vedlaj§i ucastnik konania prekrodil rdmec svojej ulohy vystupovat na podporu
navrhov jedného z hlavnych i¢astnikov konania (pozri napriklad rozsudok Stidneho
dvora z 24. janudra 2002, Franctizsko/Komisia, C-118/99, Zb. s. 1-747, body 64 a 65).

Dévody, na ktoré sa v danom pripade odvolévaji vedlajsi ucastnici konania, musia
byt preskiimané s prihliadnutim na tieto zdsady.

a) O ddvode vychddzajiicom z porusenia prava byt vypocuty

Tvrdenia téastnikov konania

Podla vedlajsich dcastnikov konania mohla Komisia porudit prévo byt vypocuty,
ktoré predstavuje jednu z procesnych zaruk uvedenych v ¢lanku 88 ods. 2 ES.
Z rozhodnutia totiz nemozno zistit, ¢i iné ¢lenské $taty ako zainteresované strany
predlozili pripomienky k zluditelnosti projektu so spolo¢nym trhom. V takomto
pripade by bolo potrebné konstatovat, ze Talianskej republike nebolo umoznené na
ne odpovedat.
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Komisia, ktora sa k tomuto dévodu vo svojich pisomnych vyjadreniach nevyjadrila,
na pojedndvani vieobecne tvrdila, Ze ddvody uvddzané vedlajsimi wcastnikmi
konania st z velkej Casti nepripustné z dévodu, Ze nezodpovedajii Zalobnym
dovodom Zalobcu.

Postdenie Stidom prvého stupiia

Zo znenia rozhodnutia, ktorého spravnost v tomto bode vedfaj$i G¢astnici konania
nepopierajli, vyplyva, Ze dévod, ktorj sa navy$e zd4 byt $pekulativny, nie je
dostato¢ne skutkovo podlozeny. Toto rozhodnutie totiz v odévodnent &. 4 uvadza, ze
Komisia nedostala v priebehu konania vo veci formalneho zistovania Ziadne
pripomienky od zainteresovanych strdn.

Pojem ,zainteresovand strana“ znamené podla definicie uvedenej v ¢ldnku 1 pism. h)
nariadenia ¢. 659/1999 okrem iného akykolvek ¢lensky $tét, s vynimkou §tatu, ktory
planuje poskytntt pomoc alebo poskytol novi pomoc, ktory sa z tohto dévodu
povazuje za dany §tét.

Z rozhodnutia teda mozno vyvodit, Ze Ziadny clensky §tat konajiici v postaveni
zainteresovanej strany, nepodal také pripomienky tykajiice sa zluditelnosti projektu
so spolo¢nym trhom, ktoré by Komisia bola mohla ozndmit Talianskej republike.

Za tychto podmienok treba tento dovod zamietnut bez potreby rozhodnit o jeho
pripustnosti, pokial ide o stvislost s predmetom sporu, ako aj 0 moznost, odvolat sa
na porudenie prava byt vypocuty, ktorG by mali pripadni prijemcovia schémy
pomoci, ktoré mé predmetny ¢lensky $tat v rdmci konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.
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b) O dévode vychddzajicom z porusenia ¢lanku 87 ods. 2 pism. b) ES

Tvrdenia O¢astnikov konania

Vedlajsi Gdastnici konania uvadzaji, Ze Komisia porusila ¢ldnok 87 ods. 2
pism. b) ES tykajtci sa pomoci urcenej na ndhradu $kody sposobenej prirodnymi
katastrofami alebo inymi mimoriadnymi udalostami tym, Ze ho odmietla pouzit.

Komisia sa k tomuto dévodu vo svojich pisomnych vyjadreniach nevyjadrila, aviak
na pojednavani vieobecnym sposobom uplatiiovala, ze Zalobné dovody uvddzané
vedlaj$imi Géastnikmi konania si z velkej dasti nepripustné z dovodu, Ze
nezodpovedajd Zalobcovym Zalobnym doévodom. Pokial ide o Zalobcu, tento zastéval
nazor, ze tieto dévody nemenia predmet sporu.

Postidenie Stidom prvého stupnia

Uplatneny doévod je zjavne neddvodny. V pripade ¢lanku 87 ods. 2 pism. b) ES ide
totiz o vynimku zo vSeobecnej zdsady nezlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom,
ktord musi byt ako taka vykladand striktne, a to tak, Ze len $koda sposobend priamo
prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami méze zakladat uplatnenie
tohto ustanovenia (rozsudok Grécko/Komisia, uz citovany v bode 102 vyssie, bod
81). Okrem toho, ako to uz bolo uvedené, zakonnost rozhodnutia Xomisie vo veci
$tatnej pomoci musi byt sudcom posudzovand v stdvislosti s poznatkami, ktorymi
tento organ disponoval alebo mohol disponovat v ¢ase prijatia rozhodnutia.

II - 2185



166

167

168

169

ROZSUDOK Z 15. 6. 2005 — VEC T-171/02

V' prejedndvanej veci vSak preskimanie kore$pondencie vymenenej v priebehu
sprévneho konania ukazuje, Ze talianske orgény nikdy Komisii neoznémili, a tym
menej preukdzali, Ze projekt mal zaviest pomoc uréent na ndhradu $kéd uvedenych
v ¢ldnku 87 ods. 2 pism. b) ES. Naopak, vZdy ho prezentovali ako projekt, ktorého
ciefom bolo vykonat schému pomoci na restrukturaliziciu podnikov v fazkostiach.
Ako takyto musel byt tento projekt posudzovany podla usmerneni, ktoré vo svojom
bode 2.4 prvom odseku vyslovne vyluduji zo svojej pésobnosti pomoc uvedenti
v ¢lanku 87 ods. 2 pism. b) ES.

Okrem toho, Zalobca na pojednavani potvrdil, e hoci medzi udalostami, ktoré
kvalifikoval ako katastrofy bola medzi inymi faktormi uveden4 aj ostrovné povaha
Sardinie, ktord je povodcom fazkosti sardinskych MPP, bolo imyslom projektu
jednoznaé¢ne ,ist nad ramec jednoduchého vyrovnania“ tychto udalosti.

Komisii teda nemozno vytykat, Ze v odévodneni ¢ 44 rozhodnutia zastivala ndzor,
ze projekt nemal za ciel poskytnit pomoc podla éldnku 87 ods. 2 pism. b) ES, a ze
preto neuplatnila toto ustanovenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 1993,
Taliansko/Komisia, uZ citovany v bode 129 vysgie, bod 20; rozsudky Stdneho dvora
z 19, septembra 2002, Spanielsko/Komisia, C-113/00, Zb. s. I-7601, body 68 a 69,
a z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, uZ citovany v bode 130 vyssie, bod 40).

Za tychto podmienok treba tento dévod zamietnuf bez toho, aby bolo potrebné
vyjadrit sa k jeho stvislosti s predmetom sporu.
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¢) O dovode vychddzajicom z porudenia c¢lanku 158 ES a vyhldsenia ¢ 30
o ostrovnych regiénoch, pripojeného k Zavere¢nému aktu Amsterdamskej zmluvy

Tvrdenia ti¢astnikov konania

Vedlajii udastnici konania vytykaja Komisii, Ze porusila ¢lanok 158 ES a vyhldsenie
¢. 30 tym, Ze nezobrala v rozhodnuti do tvahy skutoénost, Ze prostrednictvom
projektu sa mali uskuto¢nit ciele tychto predpisov. Odvoldvajii sa hlavne na
rozhodnutia, v ktorych Komisia zohladnila hospodédrsku a socidlnu zaostalost
spbsobentt ostrovnou polohou.

Komisia sa domnieva, Ze tento dovod treba zamietnut ako nepripustny z dévodu, Ze
nebol uplatneny Zalobcom, a v kaidom pripade ako neddvodny. Zalobca na
pojednévani uplatiioval, Ze tento dévod nemeni predmet sporu.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Tento dévod, aj ked sa lf$i od dévodov uplatnenych Zalobcom, je pripustny. Zalobca
totiz uplatnil Zalobny dévod vychédzajici z porusenia ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES
a usmerneni. Ak Komisia posudzuje projekt novej pomoci na re$trukturalizdciu
podnikov v tazkostiach, ktory sa tyka podporovanej alebo znevyhodnenej oblasti,
vezme pritom do tvahy ¢ldnok 158 ES spodsobom opisanym v bode 1.3 druhom
odseku a v bode 3.2.3 usmerneni. Ak teda Komisia, ako to tvrdia vedlajsi Gcastnici
konania, nezohladnila skuto¢nost, Ze projekt chce uskuto¢nit ciele ¢ldnku 158 ES,
porusila tym ¢lanok 87 ods. 3 pism. c) ES a usmernenia.
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Pokial ide o vec samu, treba konjtatovat, Ze ¢lanok 158 ES vo svojom prvom odseku
stanovuje, ze SpoloCenstvo na podporu celkového harmonického rozvoja rozvija
a uskutociiuje ¢innosti vediice k posilneniu hospodarskej a socidlnej stidrnosti a vo
svojom druhom odseku, Ze sa Spolocenstvo predovietkym zameriava na zniZovanie
rozdielov medzi tiroviiami rozvoja v jednotlivych regiénoch a zaostalosti v najviac
znevyhodnenych regiénoch alebo ostrovoch, vratane vidieckych oblasti.

Pri preskimani, ¢i projekt schémy pomoci na re$trukturalizaciu podniku
v tazkostiach méze byt vyhldseny za zluditelny so spoloénym trhom podla vynimky
uvedenej v ¢ldnku 87 ods. 3 pism. c¢) ES sa Komisia, ako to bolo uvedené vysie,
zaviazala v bode 3.2.3 usmerneni zohladnit ciele ¢ldnku 158 ES a regionalne té¢inky
projektu novej pomoci so zameranim na uréité odvetvie.

Samotna skuto¢nost, Ze cielom projektu novej pomoci je uskuto¢nit ciele iného
ustanovenia Zmluvy, ako je vynimka stanovend v ¢lanku 87 ods. 3 ES, na ktor sa
odvolédva dotknuty ¢lensky $tat, sama osebe neznamend, Ze projekt spliia podmienky
uplatnenia tejto vynimky (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 25. jina
1970, Franctzsko/Komisia, 47/69, Zb. s. 487, bod 13, a z 21. oktébra 2003, van
Calster a i., C-261/01 a C-262/01, Zb. s. 1-12249, bod 47).

Naopak, v prejednévanej veci st nadalej, i ked flexibilne, pouZitelné podmienky
uvedené v bode 3.2.2 usmernen, pri¢om preskdmanie predchédzajticich Zalobnych
dévodov ukézalo, Ze Komisia, ktord je povinnd rozhodnit sa v lehote do dvoch
mesiacov s prihliadnutim na informdcie, ktoré ma k dispozicii, sa mohla domnievat,
Ze Talianska republika neposkytla presved¢ivé tdaje umoziujiice overit, Ze projekt
splial tieto podmienky, a s prihliadnutim na pochybnosti existujice v tomto smere,
bola opravnené ukoncit svoje preskiimanie kone¢nym zdpornym rozhodnutim.
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177 Tomuto zdveru neodporuje skutoénost, Ze pri niektorych predchadzajicich

178

179

180

rozhodnutiach prijatych po preskimani $titnej pomoci Komisia vzala do tGvahy
okolnosti stvisiace s ostrovnym charakterom spdsobom, ktory okrem toho vedlajsi
ticastnici konania neupresnili. Zdkonnost rozhodnutia Komisie, ktoré konstatuje, Ze
novd pomoc nesplita podmienky pre uplatnenie tejto vynimky, musi byt totiz
posudzovand len v zmysle ¢ldnku 87 ods. 3 pism. c) ES, a nie podla predchadzajticej
rozhodovacej praxe Komisie, za predpokladu, Ze je jej existencia preukdzana (pozri
analogicky rozsudok Stidneho dvora z 30. septembra 2003, Freistaat Sachsen a i./
Komisia, C-57/00 P a C-61/00 P, Zb. s. I-9975, body 52 a 53).

Pokial ide o odvolanie sa na vyhlasenie ¢. 30, toto je irelevantné. Rozhodnutie je totiZ
aktom s individudlnym Gc¢inkom, pri prijati ktorého je Komisia povinna zabezpecit
dodrzanie ¢ldnku 87 ES a vykonanie ¢ldnku 88 ES a nestdvisi s vykonom
zdkonodarnej pravomoci Spolocenstva, pri ktorej moézu byt ,prijaté $pecifické
opatrenia v prospech tychto regiénov tak, aby sa za spravodlivych podmienok lepsie
zallenili do vnatorného trhu”, ako je uvedené v tomto vyhldseni.

Uplatneny dovod preto treba zamietnut.

d) O dovode vychédzajicom z porusenia smernic 72/159 a 75/268

Tvrdenia G¢astnikov konania

Vedlajsi udastnici konania vytykaji Komisii, Ze v rozhodnuti neodkdzala na
ustanovenia smernic 72/159 a 75/268. Prva z tychto smernic wmoziuje vyhlasit
finan¢né pomoci pri investicidch, ako s tie v prejedndvanej veci, za zlucitelné so
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spolo¢nym trhom a druhd umoziiuje dosiahnut ciele spolo¢nej polnohospodérskej
politiky v najviac znevyhodnenych polnohospoddrskych oblastiach. Okrem toho,
nariadenie Rady (EHS) ¢ 797/85 z 12. marca 1985 o zlepSeni uGcinnosti
polnohospoddrskych §trukttr [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 93, s. 1), ktoré tieto
smernice dopliia, prizndva vo svojom ¢ldnku 18 ¢lenskych $tatom plni prédvomoc na
prijatie zvldtnych regiondlnych opatreni, ku ktorym moZu patrit opatrenia
pldnované projektom. Vsetky tieto ustanovenia umoZfiovali Komisii neuplatnit
usmernenia a nebranit vykonu projektu.

Komisia sa domnieva, Ze tento dévod treba zamietnut ako nepripustny z dévodu, Ze
nebol uplatneny Zalobcom, a v kazdom pripade ako ned6vodny. Zalobca na
pojednévani uplatiioval, ze tento dovod nemeni predmet sporu.

Postidenie Sidom prvého stupia

Rozhodnutie bolo prijaté 13. novembra 2001 po ukonéeni predbezného preskima-
nia zacatého 15. janudra 1998 a konania vo veci formdalneho zistovania zacatého
rozhodnutim dorucenym Talianskej republike 4. februara 1999.

Smernica 75/268 bola zru$end ¢lankom 41 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 950/97
z 20. méja 1997 o zlepSeni Gcinnosti polnohospodarskych $truktar [neoﬁcmlny
prekiad] (U. v. ES L 142, s. 1), ktoré nadobudlo G¢innost siedmy deti po jeho
zvere}nem v Uradnom vestniku Europskych spolocenstiev, 2. jina 1997. Aj nariadenie
(EHS) ¢. 797/85 bolo zrusené ¢lankom 40 ods. 1 nariadenia Rady ¢ 2328/91
z 15. }ula 1991 o zlepSeni Gcinnosti polnohospodarskych Struktar | neoﬁcmlny
preklad] (U.v. ES L 218, 5. 1), ktoré nadobudlo ti¢innost treti deii po jeho zverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstzev, 6. augusta 1991. Vedla)m ucastnici
konania teda nemézu zakladat svoje tvrdenia na nich, najmé preto nie, lebo sa nikdy
neodvoldvali na akty, ktoré ich nahradili.
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181 Pokial ide o smernicu 72/159, vedlaj$i wastnici konania sa obmedzuji na

185

kon3tatovanie, 7e ¢lanky 8 a 14 ,nebrdnia zlucitelnosti [projektu] a umoZiuji
neuplatnit usmernenia“, avéak nevysvetlujd, a tym viac ani nepreukazujii, ako mala,
alebo aspofi mohla, Komisia rozhodnit inak oproti svojmu rozhodnutiu. Okrem
toho sa uvedené ustanovenia netykaji projektov novej pomoci na restrukturalizaciu
podnikov v tazkostiach, ozndmenych Komisii, s cielom preskimat projekt, aky je
predmetom rozhodnutia, podla ¢lénku 87 ods. 3 pism. c) ES. Naopak, ¢ldnok 8
smernice 72/159 sa tyka ,selektivnych schém pomoci na rozvoj polnohospodarskych
podnikov, zavedenych ¢lenskymi $tatmi” [neoficidlny preklad] na Gcely ,podpory ich
¢innosti a rozvoja za raciondlnych podmienok” [neoficidlny preklad], za podmienok
uvedenych v &lankoch 1 az 10 tejto smernice. Cldnok 14 tejto smernice sa tyka
spomoci pri investiciach®, ktora je zakdzana alebo vynimoé¢ne povolena ,pokial je
poskytnuté v stlade s ustanoveniami ¢lankov [87 ES az 89 ES|“ [neoficidlny preklad).

Za tychto podmienok treba uplatneny dovod zamietnut bez toho, aby bolo potrebné
rozhodntt o jeho stvislosti s predmetom sporu.

e) O névrhu, aby Std prvého stupfia ,podporne odmietol uplatnenie nezdkonnych
ustanoveni v zmysle ¢ldnku 241 ES*

186 Tento ndvrh, ktory treba posudzovat ako dovod na podporu Zalobnych névrhov

(uznesenie Stiidneho dvora zo 16. novembra 2000, Schiocchet/Komisia, C-289/99 P,
Zb. s. 1-10279, bod 25), musi v stilade s ¢ldnkom 116 ods. 4 pism. b) rokovacieho
poriadku obsahovat tvrdenia vedlaj$ieho tcastnika konania. Abstraktné vyjadrenie,
ktoré neobsahuje dostatoéne jasné a presné tdaje pre to, aby umoZiovalo
ti¢astnikom konania vyjadrit sa k nemu a Stdu prvého stupita vykonat preskiimanie,
nespliia tito poziadavku (rozsudok Stidneho dvora z 15. decembra 1961, Fives Lille
Cail a i./Vysoky trad, 19/60, 21/60, 2/61 a 3/61, Zb. s. 561, 588, a uznesenie Stidu
prvého stupiia z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia, T-85/92, Zb. s. 11-523, bod 20).
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V prejedndvanej veci sa pritom vedlaj§i acastnici konania neodvoldvajd na
nezdkonnost Ziadneho aktu Spolodenstva. Najmé, hoci uvadzaji, Ze ¢ast ustanoveni
nariadenia ¢. 659/1999 je v rozpore so zdsadou prévnej istoty, neupresiujt, o ktoré
ustanovenia ide, a okrem toho vyslovne nepopieraju ich zékonnost,

Za tychto podmienok nesplitia tento dévod minimélne poziadavky na predloZenie
stanovené rokovacim poriadkom, a preto ho treba zamietnut ako nepripustny bez
toho, aby bolo potrebné rozhodniit o jeho stvislosti s predmetom sporu.

KedZe vietky dovody uvddzané na podporu ndvrhov na zrufenie rozhodnutia
v celom rozsahu boli zamietnuté, treba taktieZ zamietnut tieto navrhy.

B — O ndvrhoch na Ciastocné zrusenie rozhodnutia v rozsahu, v akom neurluje, %e
pomoc je legdlna do sumy 100 000 eur

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Na podporu svojich ndvrhov na ¢iasto¢né zruenie rozhodnutia sa vedlajéi téastnici
konania odvolévajt na jediny ddévod vychédzajici z porusenia pravidla de minimis.

Komisia sa domnieva, Ze tieto ndvrhy nepodporuji nédvrhy Zalobcu vzhladom na to,
ze navrhy Zalobcu Ziadaji zrusenie rozhodnutia v celom rozsahu a nie &iastodné
zruSenie rozhodnutia, a preto ich treba zamietnut ako nepripustné; Ze dévod na ich
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podporu nestvisi s predmetom sporu, pretoze nemd Ziadny vztah k Zalobnym
dévodom, na ktoré sa odvoldva zalobca, a preto ho treba tieZ zamietnut ako
nepripustny; Ze tento dévod je v kazdom pripade irelevantny, pretoZe pravidlo de
minimis nie je pouZitelné v prejedndvanej veci.

Zalobca uvddzal na pojednavani, Ze navrhy vedlajsich Glastnikov konania vychadzaja
z jeho vlastnych ndvrhov a Ze d6vod uplatneny vedlaj$imi ti¢astnikmi konania na
podporu jeho ndvrhov nemeni predmet sporu.

2. Postdenie Stidom prvého stupria

Z ¢&anku 40 $tvitého odseku Statitu Stidneho dvora a z ¢éldnku 116 ods. 4
rokovacieho poriadku vyplyva, Ze vedlaj$i G¢astnik konania sice nemdze predlozit
ndvrhy, ktoré presahujd navrhy tcastnika konania, na podporu ktorého vstupuje do
konania (rozsudok Stidu prvého stupna z 27. septembra 2000, BP Chemicals/
Komisia, T-184/97, Zb. s. 11-3145, bod 39), méze viak Ciastocne podporovat jeho
navrhy.

V prejedndvanej veci Zalobca poziadal o zruSenie rozhodnutia v rozsahu, v akom
toto vo svojom ¢lanku 1 uréuje, Ze projekt je nezluditelny so spolo¢nym trhom. Tym,
ze vedlaj$i idastnici konania subsididrne navrhuji zrudenie rozhodnutia v rozsahu,
v akom neobmedzuje vyhldsenie nezluéitelnosti na pomoc rovnajicu sa alebo vysiu
nez 100 000 eur, nepridavajii nové névrhy k navrhom Zalobcu. Ich podporné navrhy
smeruju totiz na ¢iastoéni podporu navrhov zalobeu, v stilade s ¢ldnkom 116 ods. 4
rokovacieho poriadkuy, a st teda pripustné.
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Dalej, ako bolo uvedené vyssie, ¢lanok 40 $tvrty odsek Statdtu Stdneho dvora
a ¢lanok 116 ods. 4 rokovacieho poriadku priznavaji vedlajdiemu Géastnikovi
konania pravo uplatiiovat samostatne nielen tvrdenia, ale aj zalobné d6vody, pod
podmienkou, Ze smeruji na podporu névrhov jedného z hlavnych dcastnikov
konania a neodli$uju sa iplne od ndvrhov, ktoré su zdkladom sporu medzi Zalobcom
a zalovanym, ¢o by spdsobovalo zmenu predmetu sporu.

V prejednéavanej veci Zalobca uplatnil Zalobny dévod vychadzajuci v podstate z toho,
Ze projekt predpokladal nizke sumy pomoci, ktoré by neovplyvnili obchod medzi
¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES a nezmenili by podmienky obchodu
tak, aby to bolo v rozpore so spolotnym zéujmom v zmysle ¢lanku 87 ods. 3

pism. c) ES (pozri body 81 aZ 90 vys§ie). Vedlajii dcastnici konania sa odvol4vajt na
zalobny dovod vychddzajici z porusenia pravidla de minimis.

Pravidlo de minimis pritom uvddza podmienku ovplyvnenia obchodu medzi
clenskymi $tatmi podla ¢linku 87 ods. 1 ES a upresiiuje sposob, akym Komisia
preskiimava tito podmienku stanovenim zésady, Ze pomoc nizkej sumy nema
vyrazny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $titmi (rozsudok Holandsko/Komisia, uz
citovany v bode 29 vysSie, body 3 a 25).

Dévod uplatneny vedlaj$imi dcastnikmi konania sdvisi s predmetom spory, a je
preto pripustny.

Pokial ide o vec samu, pravidlo de minimis sa nepouzije na pomoc poskytnutd
podnikom vykondvajticim ¢innost v oblasti polnohospodarstva, ako to mimochodom
uvadzaji usmernenia vo svojom bode 2.3 druhom odseku a vo svojom bode 3.2.5
pism. c) prvom odseku. V prejedndvanej veci je pritom nepochybné, Ze projekt
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predpokladal poskytnutie pomoci takymto podnikom. Preto je odvolavanie sa na
porudenie tohto pravidla bezvjznamné (rozsudky z 19. septembra 2002, Spanielsko/
Komisia, uZ citovany v bode 168 vyssie, bod 35, a Grécko/Komisia, uz citovany
v bode 102 vyssie, bod 74).

Uplatneny dévod, ako aj navrhy na ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia treba zamietnu.

V désledku toho treba Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tic¢astnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku moéze byt rozhodnuté, Ze vedlajé
tcastnik iny ako ¢lensky $tat alebo instittcia znd$a vlastné trovy konania.

Kedze zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nihradu trov
konania v stlade s ndvrhom Komisie, s vynimkou trov konania, ktoré vznikli Komisii
z dovodu vstupu vedlaj$ich Géastnikov do konania. Rovnako treba rozhodnit, Ze
vedlaj§i uastnici konania zna$aji vlastné trovy konania a kedze Komisia Ziadala
ndhradu trov, aj trovy konania, ktoré vznikli Komisii z dévodu ich vstupu do

konania.
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ROZSUDOK Z 1i5. 6. 2005 — VEC T-171/02

Z tychto dévodov

Std prvého stupnia ($tvrtd rozéirena komora)

rozhodol a vyhlsil:

1. Zaloba sa zamieta,

2. Regione autonoma della Sardegna je povinny nahradit trovy konania,
s vynimkou trov konania uvedenych v bode 3 niZsie.

3. Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, Federazione regionale
coltivatori diretti della Sardegna a Federazione regionale degli agricoltori
della Sardegna zn#sajt vlastné trovy konania, ako aj trovy konania, ktoré
vznikli Komisii z dévodu ich vstupu do konania.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Rozsudok bol vyhléseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. jina 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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