MUNCHENER RUCKVERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT PRZECIWKO OHIM (MUNICHEINANCIALSERVICES)

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (piata izba)

z dnia 7 czerwca 2005 r.”

W sprawie T-316/03

Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG, z siedziba w Monachium
(Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw G. Wiirtenbergera i R, Kunzego,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez D. Schennena i G. Schneidera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: niemiccki.
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majacej za przedmiot skarge na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
26 czerwca 2003 r. (sprawa R 337/2002-4), dotyczacej zgloszenia oznaczenia
sfownego MunichFinancialServices jako wspélnotowego znaku towarowego,

SAD PIERWSZE] INSTANCJIWSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro i K. Jiirimée, sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 12 wrze$nia
2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig na skarge zlozong w sekretariacie Sadu w dniu
19 stycznia 2004 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycznia 2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 15 czerwca 2000 r. skarzaca dokonata zgloszenia wspélnotowego znaku
towarowego w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1) z pdiniejszymi zmianami.

Zglaszany znak towarowy to oznaczenie sfowne MunichFinancialServices.

Uslugi, dla ktérych dokonano zgloszenia naleza do klasy 36 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego z dnia 15 czerwca 1957 r. dotyczacego miedzynarodowej
klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw, w brzmieniu zrewidowa-
nym i zmienionym. Uslugi te odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,ustugi
finansowe”.

Decyzja z dnia 18 lutego 2002 r. zgloszenie zostalo odrzucone przez eksperta ze
wzgledu na to, Ze zgloszony znak towarowy jest opisowy w stosunku do danych
uslug i pozbawiony jakiegokolwiek odrézniajacego charakteru w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 40/94.
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Dnia 18 kwietnia 2002 r. skarzaca zlozyla odwotanie od decyzji eksperta do OHIM
na podstawie art. 59 rozporzadzenia nr 40/94.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2003 r. (dalej zwana ,zaskarzona decyzja”), doreczona
skarzacej dnia 14 lipca 2003 r., Czwarta Izba Odwolawcza nie uwzglednita
odwolania ze wzgledu na to, ze zglaszany znak towarowy jest opisowy
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania.
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Co do prawa

Skarzaca podnosi co do meritum tylko jeden zarzut, oparty na naruszeniu art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94.

Argumenty stron

Skarzaca podnosi w pierwszej kolejnoéci, Ze przecigtny konsument, whasciwie
poinformowany, dostatecznie uwazny i rozsadny, bez dodatkowej analizy nie mégtby
zrozumie¢ semantycznej zawartosci oznaczenia stownego stanowigcego zgloszony
znak, wiec nie mozna uznaé, Ze nie nadaje si¢ on do objecia ochrona.

W tym wzgledzie skarzgca utrzymuje, ze oznaczenie sfowne MunichFinancialServi-
ces nie jest oznaczeniem opisowym w stosunku do usiug okreslonych w zgloszeniu,
poniewaz zestawienie réznych wyrazéw, z ktérych jest zlozone, przedstawia wlasny
charakterystyczny oryginalny charakter, kt6ry jest niespotykany. Ten niespotykany
charakter polega na tym, Ze sporne oznaczenie stowne nie jest zbudowane zgodnie
z zasadami gramatyki angielskiej. Sporne oznaczenie stowne ponadto pozostawia
konsumenta w calkowitej niepewnodci co do tego, jaki zwigzek ma nazwa
geograficzna ,Munich” z wyrazeniem ,FinancialServices”.

Aby wykazad, ze sporne oznaczenie stowne nie jest objete zakresem stosowania art, 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94, skarzaca w drugiej kolejnoéci nawigzuje do
schematu analizy przedstawionego przez rzecznika generalnego F.G. Jacobsa
w pkt 61-64 opinii do wyroku Trybunalu z dnia 23 paZdziernika 2003 1.
w sprawie C-191/01 P OHIM przeciwko Wrigley, Rec. str. 1-12447, 1-12449,
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Skarzaca przypomina w tym wzgledzie, 7e zdaniem rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa, aby ustali¢, czy znak ma charakter opisowy, nalezy, po pierwsze,
oceni¢ sposéb w jaki okreélenie to odnosi si¢ do danego towaru lub danej ustugi, lub
do jednej z ich cech, po drugie, sposéb w jaki jest ono postrzegane, a po trzecie,
znaczenie, jakie ma cecha opisywana przez znak towarowy dla danego towaru lub
ustugi, w szczegdlnosci w oczach konsumenta.

Po pierwsze skarzgca podnosi, jesli chodzi o to, w jaki spos6b okreélenie odnosi sig

do danego towaru lub danej ustugi, lub jednej z ich cech, ze zestawienie wyrazéw,
z ktérych sklada si¢ oznaczenie stowne MunichFinancialServices, nie pozwala
jednoznacznie ustali¢ zwigzku z odpowiednimi ustugami ze wzgledu na gramatycz-
nie niespotykany, bo nieprawidlowy z jezykowego punktu widzenia, charakter
i wynikajaca z tego dwuznacznoéé. Tak wiec ze wzgledu na wieloznacznosé tresci
zgloszonego znaku towarowego, nie moze on by¢ odebrany przez dany krag
odbiorcéw jako opisowy, za jaki uznala go Izba Odwolawcza, bez poddania go
dodatkowym zabiegom interpretacyjnym.

Nastepnie, odno$nie sposobu postrzegania tego okreélenia, skarzaca uwaza, ze ze
wzgledu na niecodzienng z gramatycznego punktu widzenia budowe okreélenia,
opisowy charakter zgtaszanego znaku towarowego nie wynika ipso facto i de plano.

Wreszcie, jedli chodzi o znaczenie cechy opisywanej przez znak towarowy dla towaru
lub ustugi, w szczegblnoéci w oczach konsumenta, skarzaca uznaje, ze potencjalni
zainteresowani klienci z pewnoscia nie przywiazuja zasadniczej wagi do tego, czy
oferowane ustugi finansowe pochodza akurat od ustugodawcy z siedziba
w Monachium, poniewaz w przypadku uslug finansowych to, gdzie ma siedzibe
$wiadczacy je podmiot jest calkowicie obojetne.
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Skarzaca wskazuje po trzecie, nawigzujac do pkt 30 opinii rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa do wyzej wymienionego wyroku w sprawie OHIM przeciwko Wrigley,
ze konieczno$¢ utrzymania swobodnego dostepu do okreslen opisowych, zgodnie
z art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 40/94, zachodzi wylacznie wtedy, gdy
konkurenci maja do$¢ oczywista i dajaca sie przewidzie¢ potizebe, aby postugiwaé
si¢ dokladnie tym okresleniem w celu opisu niektérych cech swoich towaréw lub
ustug. Ponadto zdaniem skarzgcej taka potrzeba nie istnieje w niniejszej sprawie,
poniewaz konkurencja ma do dyspozycji prawidlowe gramatycznie wyrazenia (jak
np. wyrazenia ,financial services coming from Munich” czy tez ,financial services
being offered from Munich”), a zatem zestawienia pojeciowe, ktére rzeczywiécie
maja ewidentnie opisowy charakter, W pozostalej czeéci skarzaca czyni ogélne
odestanie do swojej argumentacji przedstawionej przed OHIM.

OHIM kwestionuje calo$¢ przedstawionych przez skarzaca argumentéw. Zatem
zdaniem OHIM, Izba Odwolawcza slusznie odmowita rejestracji zglaszanego przez
skarzaca znaku, gdyz znak ten ma czysto opisowy charakter.

W szczegélnosci OHIM podnosi, ze konsument nie dostrzeze w oznaczeniu
sfownym MunichFinancialServices okreslenia odnoszacego si¢ do konkretnego
przedsigbiorstwa, lecz raczej czysto opisowa wskazéwke w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94.

Po pierwsze, element ,FinancialServices” bezpoérednio przedstawia ustugi, dla
ktérych dokonano zgloszenia, '

Po drugie, jesli chodzi o cze$é¢ ,Munich”, OHIM utrzymuje, ze w odniesieniu do
uslug finansowych w ogéle, lecz takie w szczegélnosci do spraw bankowych
i ubezpieczeniowych, wskazanie miejsca jest zazwyczaj uzywane i rozumiane jako
odniesienie do siedziby przedsigbiorstwa, ktére $wiadczy te ustugi.
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OHIM podkregla réwniez fakt, ze Monachium jest powszechnie znane jako o$rodek
finansowy.

Ocena Sqgdu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim uczyniono w skardze ogélne
odestanie do argumentéw zawartych w pismach zlozonych w ramach postepowania
administracyjnego przed OHIM, nie spelnia ona wymogéw art. 44 ust. 1 lit. ¢)
regulaminu i nie mozna jej wzig¢ zatem pod uwage [zob. podobnie wyroki Sadu
z dnja 7 listopada 1997 r. w sprawie T-84/96 Cipeke przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2081, pkt 33 i z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie T-20/02 Interquell przeciwko
OHIM — SCA Nutrition (HAPPY DOG), Rec. str. II-1001, pkt 20].

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94, nie sg rejestrowane ,znaki
towarowe, ktére skladaja si¢ wylacznie z oznaczeri lub wskazéwek, mogacych stuzy¢
w obrocie do oznaczania rodzaju, jako$ci, iloéci, przeznaczenia, wartosci,
pochodzenia geograficznego lub czasu produkeji towaru lub $wiadczenia ustugi,
lub innych wlaciwoéci towar6w lub uslug”. Ponadto art. 7 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, iz ,ustep 1 stosuje si¢ bez wzgledu na fakt, ze podstawy
odmowy rejestracji istnieja tylko w czgsci Wspdlnoty”.

Zgodnie z orzecznictwem, art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 zapobiega
temu, by oznaczenia lub wskazéwki, o ktérych jest w nim mowa, byly zastrzezone
tylko dla jednego przedsigbiorstwa z racji ich rejestracji jako znaku towarowego.
Przepis ten chroni zatem ogdlny interes, ktéry wymaga, by takimi oznaczeniami lub
wskazéwkami wszyscy mogli si¢ swobodnie postugiwaé [zob. wyroki Sadu z dnia
27 lutego 2002 r. w sprawie T-219/00 Ellos przeciwko OHIM (ELLOS), Rec.
str. 1I-753, pkt 27 wraz z powolanym orzecznictwem i z dnia 27 listopada 2003 r.
w sprawie T-348/02 Quick przeciwko OHIM (Quick), Rec. str. 11-5071, pkt 27].
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Ponadto w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 mowa jest o takich
oznaczeniach i wskazéwkach, ktére moga sluzyé, przy normalnym z punktu
widzenia konsumenta uzyciu, do oznaczenia, bezpoérednio lub tez poprzez
wymienienie zasadniczej ich cechy, towaru lub ustugi, dla ktérych dokonano
zgloszenia (wyrok Trybunalu z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-383/99 P
Procter & Gamble przeciwko OHIM, Rec. str. 1-6251, pkt 39). Zatem oceng
opisowego charakteru oznaczenia przeprowadzi¢ mozna wylacznie poprzez
odniesienie, po pierwsze, do sposobu jego odbioru przez dany krag odbiorcéw,
a po drugie, do danych towaréw lub uslug [wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2002 r.
w sprawie T-34/00 Eurocool Logistik przeciwko OHIM (EUROCOOL), Rec.
str. [1-683, pkt 38].

W niniejszej sprawie usiugami wymienionymi w zgloszeniu sa ustugi finansowe, bez
dalszych uscilenr. Ponadto, chociaz zgloszony znak skiada sie z okreglers angielskich,
to nazwa miasta (Munich - Monachium), stojaca na poczatku tego znaku
towarowego, oznacza niemieckie miasto. Przy tym inne okreélenia, ktére sktadaja
si¢c na ten znak, ,financial” i ,services”, s3 bardzo powszechnymi angielskimi
okresleniami, a w podobnej pisowni wystepuja takzie w wielu innych jezykach
wspélnotowych. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze wlasciwy krag odbiorcéw
sklada si¢ z przecietnych anglojezycznych konsumentéw wspélnotowych, jak
réwniez z przecigtnych konsumentéw z innych obszaréw jezykowych we
Wspdlnocie — a w szczegdlnosci z konsumentéw niemieckich — ktdrzy maja
przynajmniej podstawowa znajomo$é jezyka angielskiego.

W tych okoliczno$ciach nalezy ustali¢, w ramach stosowania bezwzglednej podstawy
odmowy rejestracji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94, czy
dla tego wlasciwego kregu odbiorcéw istnieje bezposredni i konkretny zwigzek
miedzy oznaczeniem stownym MunichFinancialServices i ustugami, dla ktérych
odméwiono rejestracji zgloszenia, czyli uslugami finansowymi, nalezacymi do klasy
36 w rozumieniu porozumienia nicejskiego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze wladciwy krag odbiorcéw nie bedzie mial
zadnych trudnosci, by dostrzec w czeéci skladowej zglaszanego znaku towarowego
»FinancialServices” oczywisty opis po angielsku ustug finansowych, o ktérych mowa
w zgloszeniu znaku towarowego.
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Pojawia sig jednak pytanie, czy w ramach calo$ciowej oceny zgloszonego znaku, po
pierwsze, dodanie okreslenia ,Munich”, po drugie, niepoprawna gramatycznie
budowa, a po trzecie, osobliwa pisownia, stanowia dostateczna przeciwwage dla tego
czysto opisowego charakteru czesci ,FinancialServices”.

W pierwszej kolejnoéci, co do uzycia w oznaczeniu angielskiej nazwy miasta
Monachium, Sad uznaje, iz nie zapobiegnie ono temu, by wlasciwy krag odbiorcéw
zorientowat si¢ natychmiast i bez zastanowienia, Ze chodzi o niemieckie miasto.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem, jeéli chodzi o oznaczenia lub wskazéwki mogace
okre$la¢ pochodzenie geograficzne rodzajéow towaréw, dla ktérych dokonano
zgloszenia znaku towarowego, a w szczegdlnosci nazwy geograficzne, zachowanie
ich dostepnosci lezy w interesie ogélnym [wyrok Trybunalu z dnia 4 maja 1999 r.
w sprawach polaczonych C-108/97 i C-109/97 Windsurfing Chiemsee, Rec.
str. 1-2779, pkt 26 i wyrok Sadu z dnia 15 paZdziernika 2003 r. w sprawie
T-295/01 Nordmilch przeciwko OHIM (OLDENBURGER), Rec. str. II-4365,
pkt 30]. Orzecznictwo to odnosi si¢ réwniez do uslug,

Jest to tym bardziej stuszne w dziedzinie ustug finansowych, w ktdrej wskazéwka
dotyczaca miejsca jest zwykle stosowana i rozumiana jako odniesienie do siedziby
przedsiebiorstwa §wiadczacego dane uslugi, a zatem jako miejsce, z ktérego sg one
zasadniczo wykonywane. Inne mozliwe znaczenia takiej wskazéwki geograficznej sa
bez znaczenia, poniewaz zgodnie z orzecznictwem wystarczy, by dane oznaczenie
cho¢ w jednym ze swych mozliwych znaczeni okreslalo ceche danych towaréw lub
ustug (zob. ww. wyrok w sprawie OHIM przeciwko Wrigley, pkt 32).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze miasto Monachium jest powszechnie
znane jako wazne centrum finansowe i tak jest postrzegane przez dany krag
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odbiorcéw. Takie spostrzezenie poczynil zaréwno ekspert OHIM w decyzji z dnia
18 lutego 2002 r., jak i OHIM w odpowiedzi na skarge. Gdy skarzaca zapytano na
rozprawie o zdanie na ten temat, nie kwestionowala ona roli Monachium
w dziedzinie ustug finansowych.

Wynika z tego, ze Izba Odwolawcza stusznie uznata, iz nazwa miasta Monachium,
po ktérej nastepuje okreslenie ,FinancialServices” zostanie odebrana przez wlaéciwy
krag odbiorcéw gléwnie jako wskazéwka geograficzna miejsca pochodzenia ustug
lub miejsca, z ktérego sa one oferowane. Zatem dodanie wyrazu ,Munich” do
wyrazenia ,FinancialServices” nie moze umniejszyé opisowego charakteru tego
wyrazenia. Przeciwnie, wzmacnia je z racji istotnej roli, jaka miasto to odgrywa
w dziedzinie ustug finansowych.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o twierdzenie o nieprawidlowej gramatycznie
budowie analizowanego oznaczenia, nalezy zauwazyé, ze z powodu tej okolicznodci
(przy zalozeniu, ze daloby si¢ ja wykaza¢) nie mozna podwazyé przedstawionej
powyzej oceny spornego oznaczenia [zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 12 stycznia
2000 r. w sprawie T-19/99 DKV przeciwko OHIM (COMPANYLINE), Rec. str. II-1,
pkt 26 i z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-360/99 Community Concepts
przeciwko OHIM (Investorworld), Rec. str. 11-3545, pkt 23].

W trzeciej kolejnoéci, co sie tyczy osobliwej pisowni spornego oznaczenia,
polegajacej, po pierwsze, na tym, ze trzy wyrazy, z ktérych sie ono sktada nastepuja
po sobie bez odstepdéw, a po drugie, Ze kazdy z tych zestawionych ze sobg wyrazéw
rozpoczyna sie z wielkiej litery, stwierdzi¢ trzeba, iz nie stanowi ona elementu
tworczego, ktéry méglby sprawié, Ze cale to oznaczenie umozliwitoby odréznienie
towaréw jednego przedsigbiorstwa od towaréw innych przedsigbiorstw [zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie T-331/99 Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld przeciwko OHIM (Giroform), Rec. str. 11-433, pkt 25).
Ponadto ewentualny skutek, jaki mogloby wywolaé zestawienie wyrazéw bez
odstepéw, calkowicie niweczy fakt, Ze trzy wyrazy, z ktérych skiada si¢ sporne
oznaczenie slowne rozpoczynaja si¢ wielka litera. Zatem Izba Odwolawcza slusznie
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orzekla, ze wlasciwy krag odbiorcéw odczyta, uslyszy i zrozumie oznaczenie stowne
MunichFinancialServices jako ,Munich Financial Services” (pkt 9 zaskarzonej
decyzji).

Reasumujac, nie istnieje nic na poparcie twierdzenia, ze dodanie wyrazu ,Munich”
do sformulowania ,FinancialServices” nadaje oznaczeniu stownemu MunichFinan-
cialServices dodatkowy element szczegélny, dzieki ktéremu traci ono swéj czysto
opisowy charakter w stosunku do uslug finansowych oferowanych z Monachium
[zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2001 r. w sprawie T-359/99 DKV
przeciwko OHIM (EuroHealth), Rec. str. II-1645, pkt 26].

Z caloéci powyzszych rozwazaii wynika, Ze sporne oznaczenie slowne pozwala
danemu kregowi odbiorcéw natychmiast i bez zastanowienia dokona¢ konkretnego
i bezposredniego skojarzenia z uslugami finansowymi oferowanymi z Monachium,
ktére s3 objete kategoria ,ustugi finansowe”, o ktérej mowa w zgloszeniu znaku
towarowego.

Oceny tej nie podwaza argument skarzacej, ze konieczno$¢ utrzymania swobodnego
dostepu do okreslen opisowych, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 40/94, zachodzi wytacznie wtedy, gdy konkurenci maja do$¢ oczywista i dajaca sie
przewidzie¢ potrzebe, aby postugiwaé sie dokladnie tym okresleniem, zeby opisa¢
niektére cechy swoich towaréw lub uslug.

Sad przypomina w tym wzgledzie, ze dla odmowy przez OHIM rejestracji znaku na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 nie jest konieczne, by
oznaczenia lub wskazéwki, z ktérych sklada si¢ znak towarowy i o ktérych mowa
w tym przepisie, byly rzeczywiScie uzywane w chwili zgloszenia w celu opisania
takich towaréw lub ustug, jak te, dla ktérych zgloszono znak towarowy, czy tez ich
cech. Jak wskazuje sama tre$¢ przepisu, wystarczy, ze te oznaczenia lub wskazéwki
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moga zosta¢ w tym celu uzyte. Zatem nalezy odméwié rejestracji oznaczenia
slownego na podstawie tego przepisu, jezeli cho¢ w jednym ze swych mozliwych
znaczen oznacza ono ceche danych towaréw lub ustug (ww. wyrok OHIM przeciwko
Wrigley, pkt 32).

W niniejszej sprawie sporne oznaczenie stowne bez zadnych watpliwoéci moze byé
uzyte przez inne podmioty gospodarcze chcace wskazad, ze ich uslugi $wiadczone sg
z Monachium, ktére jak juz wspomniano, jest jednym z najwazniejszych oérodkéw
finansowych w Niemczech. Zauwazyé nalezy w tym wzgledzie, ze pochodzenie
geograficzne $wiadczenia ustugi jest cecha wyraznie wymieniong w art. 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 40/94. Zatem nalezy odrzucié argument skarzacej.

Tak wiec Izba Odwolawcza slusznie uznala, Zze oznaczenie stowne MunichFinan-
cialServices jest opisowe w stosunku do uslug finansowych bedacych przedmiotem

sprawy.

Zatem jedyny zarzut skarzacej, jak tez i skarge w calosci, nalezy oddali¢ jako
bezzasadne.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z Zadaniem pozwanej — obcigzy¢ ja kosztami poniesionymi przez
pozwana.
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Z powyzszych wzgledow

SAD PIERWSZE]J INSTANCII (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Vilaras Martins Ribeiro Jiirimée

. Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 czerwca 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Vilaras
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