ROZSUDOK Z 8. 6. 2005 — VEC T-315/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)
z 8. jtina 2005 "

Vo veci T-315/03,

Hans-Peter Wilfer, bydliskom v Markneukirchene (Nemecko), v zastdpeni:
A. Kocklauner, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizéciu vaitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: D. Schennen a G. Schneider, splnomocneni zistupcovia,

zZalovanému,
* Jazyk konania: neméina.
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ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu UHVT
z 11. jala 2003 (vec R 266/2002-1), tjkajiicemu sa zdpisu slovného oznacenia
ROCKBASS ako ochrannej zndmky Spolocenstva,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (3tvrtd komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Lindh a V. Vadapalas,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretefom na zalobu podant do kanceldrie Sudu prvého stupia 15. septembra
2003,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia
16. decembra 2003,

po pojednévani z 9. decembra 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Zalobca podal 5. oktébra 2001 na Urad pre harmonizdciu vnéitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihldsku ochrannej zndmky Spolocenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolodenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni,

Ochrannd zndmka, ktorej zépis Zalobca pozadoval, je slovné oznadenie ROCKBASS.

Vyrobky uvedené v prihlédke patria do tried 9, 15 a 18 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zépis znamok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 9: ,Zariadenia zvukovej techniky, mixé#ne pulty, zariadenia pre zvukové
efekty, zosilfiovace, reproduktory, aktivne reproduktory (komba); puzdra, kufre
a tadky upravené pre uvedené zariadenia®,
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— trieda 15: ,Hudobné néstroje, predovéetkym gitary, elektrické gitary, basové
gitary, akustické gitary, prislugenstvo pre gitary, konkrétne struny, prazce, koliky
a popruhy; puzdra, kufre a taky upravené pre uvedené tovary”,

— trieda 18: ,Puzdrd, kufre a tasky".

Rozhodnutim z 11. marca 2002 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku na
zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 40/94.

Zalobca podal 25. marca 2002 na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu prieskumo-
vého pracovnika podla ¢liankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 a oddvodnenie tohto
odvolania 3. jala 2002,

Dita 2. jila 2003 predlozil Zalobca dopliiujiice podanie obsahujtice potvrdenie, ktoré
vystavil pdn M. Roesberg, vydavatel hudobného ¢asopisu, ako aj ddaje o zdpisoch
ochrannej zndmky ROCKBASS v Kanade, Austrdlii a na Novom Zélande.

Rozhodnutim z 11. jila 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), dorucenym
#alobcovi 16. jtila 2003, prvy odvolaci sendt UHVT zamietol odvolanie podfa ¢lanku
7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94. Odvolaci senét dospel v podstate k zéveru, Ze
podla ndzoru dotknutej skupiny verejnosti zlozenej z hudobnych profesiondlov sa
slovo ,rockbass” vztahuje na basovt gitary, ktord je vhodna predov$etkym na hru
rockovej hudby, a oznacuje tiez techniku basovej gitary ,basse rock”. V désledku
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toho odvolaci sendt usudil, e slovné oznadenie ROCKBASS priamo opisuje
hudobné néstroje a ich prisluenstvo, ako aj dalsie tovary uvedené v prihlagke
v rozsahu, v akom ich zoznamy zahffiajii tovary pousivané v stwvislosti s basovymi
gitarami.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zrudil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.
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O navrhu tykajiicom sa zastupovania Zalobcu

Na pojednévani Zalobca poZadoval, aby bolo do zapisnice uvedené, ze ho budi
spoloéne zastupovat A. Kocklduner, advokdt, a S. Zech, patentovy zistupca, alebo
subsididrne, Ze ho bude zastupovat A. Kocklduner, advokat, za pravnej pomoci
S. Zecha, patentového zastupcu.

’

Panovi Zechovi bolo na pojednavani udelené slovo v pritomnosti a pod dohladom
advokéta. Nemozno vsak vyhoviet Ziadosti zalobcu, aby bol pidn Zech pripusteny do
konania ako jeho zéstupca. Podla ¢ldnku 19 Statitu Stidneho dvora len advokat,
ktory ma oprévnenie vykondvat advokdtsku cinnost pred sidom ¢lenského Statu
alebo iného §tétu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore (EHP), moéze zastupovat iného tcastnika konania ako st $taty a institacie
uvedené v prvej a druhej vete tohto ¢lanku alebo mu poskytovat pravnu pomoc
[pozri uznesenie Stdu prvého stupna z 9. septembra 2004, Alto of Casablanca/
UHVT — Bodegas Chivite (VERAMONTE), T-14/04, Zb. s. 11-3077, bod 9 a tam
citovantt judikatiiru].

O potvrdeni tykajicom sa konania o zdpis ochrannej znamky ROCKBASS
v Spojenych $tatoch, predlozenom na pojednavani

Na pojednavani Zalobca predlozil potvrdenie tykajtice sa konania o zdpis ochrannej
zndmky ROCKBASS v Spojenych $tatoch.

V tejto suvislosti je potrebné na tvod pripomentt, Ze zo znenia odseku 2 v spojeni
s odsekom 3 ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze zrudenie, ako aj zmena
rozhodnutia odvolacich sendtov je mozn4 iba v pripade jeho vecnej alebo formélnej
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nezdkonnosti. V zmysle ustdlenej judikattry musi byt zikonnost aktu Spolodenstva
posudzovand podla skutkovyjch a prévnych okolnosti existujicich v ¢ase prijatia
aktu. Zakonnost rozhodnutia odvolacieho sendtu nemozno z tohto dévodu
spochybnit uplatnenim novych skutoénosti pred Stiidom prvého stupiia, kym nie
je preukdzané, Ze odvolaci senat bol v dase sprévneho konania pred prijatim
akéhokolvek rozhodnutia v prejednévanej veci povinny zohladnit tieto skutoénosti
ex offo [pozri rozsudok Stidu prvého stupfia z 26. novembra 2003, HERON
Robotunits/UHVT (ROBOTUNITS), T-222/02, Zb. s. 11-4995, body 50 a 51 a tam
citovant judikataruy].

V prejednévanej veci Zalobca predloZil potvrdenie po prijati napadnutého roz-
hodnutia. Okrem toho, okolnosti tykajiice sa konania o zapis ochrannej znamky
ROCKBASS v Spojenych $tatoch nepredstavujii také okolnosti, ktoré by bol odvolact
sendt povinny zohladnit ex offo pred prijatim napadnutého rozhodnutia. Uvedené
potvrdenie teda nemdze spochybnit zdkonnost tohto rozhodnutia, a preto je
potrebné vylacit ho z prejednévania.

O navrhu na zrusenie

Na podporu svojej Zaloby uplatiije alobca Styri Zalobné dévody. Prvy zalobny
dovod je zaloZeny na nepreskimani skutkového stavu ex offo. Vo svojom druhom
zalobnom dévode Zalobca tvrdi porusenie povinnosti odévodnif rozhodnutie
a odvolaciemu sendtu v podstate vytyka, Ze neprihliadal na listiny, ktoré Zalobca
predlozil vo svojom dopliiujiicom podani z 2. jila 2003. Tretf a §tvrty Zalobny dévod
sa tykajii nedodrzania ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) a b) nariadenia & 40/94.
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O prvom Zalobnom dbévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 74 ods. 1 prvej vety
nariadenia ¢& 40/94 nepreskiumanim skutkového stavu ex offo

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze UHVT nepreskimal skutkovy stav ex offo, ¢im porudil ¢ldnok 74
ods. 1 prvii vetu nariadenia ¢. 40/94 v rozsahu, v akom nezohladnil informdcie
svedciace v prospech zipisu oznadenia, ziskané na Internete.

Podla zalobcu UHVT nezohladnil predovietkym skutodnost, Ze na internete bolo
slovo ,rockbass” pouZivané hlavne vo vztahu k jeho vyrobkom alebo na oznacenie
ryb, konkrétne ,ambloplites rupestris“, Pokial ide o dalsie priklady pouzitia tohto
slova, UOHVT neprihliadol na skuto¢nost, Ze tieto sa netykaji podstatnych vlastnosti
predmetnych tovarov.

Podla vyjadrenia UHVT sa odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti odvoldva na
jedendst internetovych stranok a preskiimava ich obsah. Okrem toho, namietka
zalobcu sa v skutoénosti tyka podstaty rozhodnutia. UHVT navyse tvidi, Ze
ustanovenie ¢ldnku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 vyjadruje zdsadu konania a nie
povinnost preskimat ex offo skutkovy stav v stanovenom rozsahu.

Postdenie Stiidom prvého stupna

Podla ¢ldnku 74 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢ 40/94 ,v priebehu konani pred
tradom preskdma trad fakty na zdklade vlastnej iniciativy [v konaniach pred
tradom preskima drad skutocnosti ex ffo — neoficidlny preklad)."
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Podla judikattiry musi byt prieskum, ktory uskutoiiuje orgén pristudny vo veciach
ochrannych zndmok, presny a tplny s ciefom vyhnit sa neopravnenému zipisu
ochrannych zndmok [pozri, pokial ide o prvii smernicu Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), rozsudok
Stidneho dvora zo 6. mdja 2003, Libertel, C-104/01, Zb. s. 1-3793, bod 59].
Z d6vodov prdvnej istoty a spravneho tiradného postupu je nevyhnutné zabezpecit,
aby neboli zapfsané ochranné znamky, ktorjch pouzivanie by mohlo byt tspe$ne
napadnuté pred sidmi (pozri, pokial ide o smernicu 89/104, rozsudok Stidneho
dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 21).

V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze odvolaci senat preskimal niekolko
internetovych strdnok a Ze tieto informacie zohladnil pri prieskume prihlasky
ochrannej zndmky podla ¢lénku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢ 40/94. V tejto
stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze odvolaci senat nebol povinny v napadnutom
rozhodnuti poukézat na vietky informécie, ktoré mohol n4jst na Internete. Okrem
toho skutocnost, Ze tieto informicie obsahujii niekolko odkazov na pouZitie
prihlasovanej ochrannej znamky vo vztahu ku vyrobkom prihlasovatela, nie je svojou
povahou spdsobild spochybnit zéver odvolacieho senitu o opisnom charaktere
oznacenia v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia & 40/94.

NavySe tvrdenie Zalobcu, podla ktorého UHVT nesprévne vylozil informécie
ndjdené na internete, smeruje v skutoénosti proti hodnoteniu skutkového stavu
odvolacim sendtom v napadnutom rozhodnuti. Toto tvrdenie je teda potrebné
posidit v rdmci prieskumu Zalobného dévodu zaloZeného na porugeni élénku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.

V dosledku toho musf byt prvy Zalobny dévod zamietnuty.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nezohladneni skutocnosti uplatnenych
Zalobcom

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobca vytyka odvolaciemu senatu, ze nepreskiimal jeho dopliujice podanie
z 2. jula 2003 a jeho prilohy obsahujiice potvrdenie, ktoré vystavil M. Roesberg,
vydavatel hudobného ¢asopisu, a informdcie o skorsich zédpisoch ochrannej zndmky
ROCKBASS. Podla nizoru #alobcu bol UHVT povinny vysvetlit, z akych dévodov
nebolo potrebné zohladnit tieto dodatoéné skutocnosti.

UHVT sa vyjadril v tom zmysle, Ze podanie z 2. jila 2003 bolo predloZené jeden rok
po od6vodneni odvolania a len deviit dni pred prijatim napadnutého rozhodnutia.
Z dévodu uplynutia wrditého ¢asu pred odovzdanim predloZenych listin spravo-
dajcovi vo veci sa odvolaci sendt o tomto podani nedozvedel.

UHVT tie% tvrdi, ze odvolaci sendt bol oprdvneny neprihliadat na toto podanie
v zmysle &lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, a dokonca tak nesmel urobit, aby
neporugil zdsadu riadneho vykonu spravodlivosti zohladnenim podania pred-
lozeného pocas vypracovéavania navrhu rozhodnutia,

Okrem toho, potvidenie predlozené Zzalobcom, l(toyé vystavil M. Roesberg, len
opakovalo tvrdenie, ktoré uz Zalobca uplatnil pred UHVT a ktoré odvolaci scnat
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v napadnutom rozhodnut{ preskimal. Pokial ide o skorsie zapisy v neclenskych
Stdtoch Spolocenstva, tomuto tvrdeniu mo#no prikladat v kontexte prejedndvanej
veci len nepatrny vyznam.

Postidenie Stiidom prvého stuptia

Podla ¢lanku 59 tretej vety nariadenia ¢ 40/94 sa v konanf o odvolani proti
rozhodnutiam prieskumovych pracovnikov musi do $tyroch mesiacov odo diia
ozndmenia rozhodnutia podat pisomné prehlésenie s uvedenim dévodov odvolania
[od6évodnenie odvolania — neoficidlny prekiad].

Toto ustanovenie nemozno vykladat tak, %e zakazuje zohladnenie novych
skutkovych okolnosti alebo dékaznych prostriedkov predloZenych v priebehu
prieskumu odvolania tykajiceho sa absolitneho dévodu zamietnutia po uplynuti
lehoty na podanie odévodnenia odvolania. Clanok 74 ods. 2 nariadenia & 40/94,
ktory stanovuje, Ze UHVT nemusi zobrat do Gvahy fakty [skutoénosti — neoficidlny
preklad] alebo dokazy, ktoré neboli predloZené zi¢astnenymi stranami [&astnikmi
konania — wneoficidlny preklad] véas, toti% prizniva odvolaciemu senatu pravo
postdit, &i zoberie do tivahy dodatoéné okolnosti uplatnené po uplynuti tejto lehoty.
Okrem toho, UHVT vo svojej odpovedi na otdzku Stdu prvého stupiia na
pojedndvani uviedol, Ze v konani tykajicom sa preskiimania absoldtnych dévodov
zamietnutia pred odvolacim sendtom nie je stanovend osobitn4 lehota, po uplynuti
ktorej uz Gcastnici konania nemézu Géinne uplatiovat nové skuto¢nosti alebo
predkladat dopliiujice tvrdenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednévanej veci bol odvolaci senét povinny preskumat
dopliiujiice podanie z 2. jula 2003 prinajmensom preto, aby sa ubezpedil, zZe
neobsahuje nové skutkové okolnosti alebo dékazné prostriedky, ktoré je mozné
presktimat so zretelom na ¢lanok 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.
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UHVT vo svojom vyjadreni a na pojednavani uznal, Ze odvolaci senét nepreskimal
dopliiujice podanie Zalobcu. V tejto stvislosti UHVT nijakym spdsobom
nepreukdzal, 7e v ¢ase prijatia dopliiujiiceho podania Zalobcu uz bolo rozhodnutie
odvolacieho senatu prijaté, a Ze tak odvolaci sendt uz nemohol zohladnit obsah tohto
podania. Rovnako je potrebné zdoraznit, ze UHVT sa obmedzil iba na namietky, Ze
dévody sivisiace s jeho vnitornou organiziciou neumoziiovali upovedomit o podani
odvolaci senit.

Nepreskidimanim tohto podania sa odvolaci sendt dopustil procesného pochybenia.

Vada konania vak ma za ndsledok zru$enie rozhodnutia alebo jeho casti len
v pripade, ak je preukdzané, Ze pri neexistencii tejto vady by napadnuté rozhodnutie
mohlo mat iny obsah (pozri analogicky rozsudky Stiidneho dvora z 29. oktébra 1980,
Van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, bod 47,
a z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C-142/87, Zb. s. 1-959, bod 48; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 21. oktébra 2004, KWS Saat/UHVT,
C-447/02 P, Zb. s. 1-10107, body 47 aZ 50). Je véak potrebné uviest, Ze dopliujice
podanie predlozené zalobcom odvolaciemu sendtu neobsahovalo nové tvrdenia
alebo nové dokazy, ktoré by v désledku svojej povahy boli sposobilé ovplyvnit
podstatu napadnutého rozhodnutia.

Je nepochybné, Ze potvrdenie, ktoré vystavil M. Roesberg, bolo predlozené vylué¢ne
na podporu dvoch tvrdeni, ktoré uz Zalobca uplatnil pred prieskumovym
pracovnikom a odvolacim senitom. Tieto dve tvrdenia, ktoré boli preskiunané
v bodoch 19 az 22 napadnutého rozhodnutia, sa tykali otazky, ¢i slovo ,rockbass”
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oznacuje iba hudobny styl, a otdzky, ¢i existujii basové gitary vyslovne uréené na hru
tohto hudobného tjlu. Z uvedeného vypljva, %e potvrdenie, ktoré vystavil
M. Roesberg, nemohlo ovplyvnit podstatu napadnutého rozhodnutia,

Pokial ide o tdaje o zdpisoch ochrannej zndmky ROCKBASS v Kanade, Australii
a na Novom Zélande, je potrebné pripomentf, Ze systém ochrannych znamok
Spolo¢enstva je autonémnym systémom, ktorj je tvoreny sihrnom predpisov
a sleduje pre neho charakteristické ciele, pri¢om jeho uplatiiovanie je nezdvislé od
akéhokolvek vniitrotatneho systému [rozsudok Stdu prvého stuptia z 5. decembra
2000, Messe Miinchen/UHVT (electronica), T-32/00, Zb. s. 11-3829, bod 47]. Podla
judikattiry nie st zdpisy vykonavané v ¢lenskych §tétoch rozhodujiicou okolnostou,
ale je moiné ich zohladnit na tddely zépisu ochrannej znamky Spolocenstva
predovietkym preto, e pontkaju analyticky podklad pri posudzovani prihlégky
ochrannej zndmky Spoloenstva [pozri rozsudok Stdu prvého stupiia
z 24. novembra 2004, Henkel/UHVT (Tvar bielej priehfadnej flage), T-393/02,
Zb. 5. 11-4115, bod 46 a tam citovand judikattra) Z uvedeného 4 fortiori vyplyva, Ze
zdpismi vykonanymi v tretich Statoch, ktorjch prévna tprava nebola predmetom
harmonizicie v rémci Spoloenstva, nemo#no vébec preukdzat, Ze boli povazované
za splnené tie isté kritérid, ako st uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 40/94.

Za tychto okolnostf z dévodu, Ze dopliujtice podanie z 2. jila 2003 neobsahovalo
nové skuto¢nosti svojou povahou spdsobilé ovplyvnit podstatu napadnutého
rozhodnutia, nemdze mat nepreskiimanie tohto podania odvolacim senitom za
nasledok zruSenie tohto rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze druhy Zalobny dévod musi byt odmietnuty.
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O trefom #alobnom doévode zaloZenom na poruseni éldnku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobca napada predovietkym definiciu prisludnej skupiny verejnosti vytvorent
odvolacim senatom, podla ktorého si dotknuté tovary uréené profesiondlom
v oblasti hudby. Podla nézoru Zalobcu je potrebné za dotknutii skupinu verejnosti
povazovat priemerného, riadne informovaného spotrebitela.

Pokial ide o ozna¢enie ROCKBASS, Zalobca uvddza rozli¢né vyznamy jeho prvkov.
Tvrdi tie?, Ze v anglickom jazyku mé slovné spojenie ,,rock bass” presny vyznam, a to
»ambloplites rupestris*, ktory je s prihliadnutim na pozadované tovary mimoriadne
neobvykly. Predmetné oznadenie, vyznacujiice sa neobvyklou gramatickou Struktd-
rou a nejednoznaénym vyznamom, by tak pristuna skupina verejnosti vnimala ako
vymysleny pojem.

Zalobca dalej tvrdi, Ze napriek jeho moznym opisnym skrytym vyznamom
nepredstavuje oznadenie ROCKBASS so zretelom na dotknuté tovary jednoznaény
a jasny tidaj, ktory nemozno pochopit nespravne. Predovietkym z doévodu, ze basova
gitara nema4 vlastnosti typické pre rockovi hudbu, nezdé sa prirodzené povaZzovat
pojem ,rockbass” za ozna¢enie urditého typu basovej gitary alebo pomenovanie
funkcie basovej gitary.

Dokonca aj za predpoklady, Ze pojem ,rockbass” ozna¢uje techniku hry na basovej
gitare, neopisuje tento vyznam spdsob pouZitia tovarov, pretoze na kazdom néstroji
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je moiné hrat prakticky vietky hudobné $tyly. V désledku toho nie je vzfah medzi
oznacenim a basovymi gitarami priamy, a to predovietkym z dovodu, Ze sa toto
oznacenie netyka ich podstatnych vlastnosti.

Pokial ide o prislusenstvo pre gitary, Zalobca uvadza, citujiic rozsudok Stidu prvého
stupnia z 27. februdra 2002, Ellos/UHVT (ELLOS) (T-219/00, Zb. s. 11-753, bod 41),
Ze judikatira vyzaduje samostatné preskimanie kazdej kategérie tovarov alebo
sluzieb, pre ktorG sa pozaduje zépis. Slovo ,rockbass zjavne nestvisi ani
s podstatnymi vlastnostami prisluenstva pre gitary v triede 15, ani s tovarmi
uvedenymi v triedach 9 a 18.

Podla vyjadrenia UHVT musi byt vjznam oznacenia posudzovany vo vztahu
k skupine verejnosti dotknutej tovarmi uvedenymi v prihléske, pri¢om technické
hladisko nie je velmi dblezité. V prejedndvanej veci je dotknutd skupina verejnosti
tvorend hudobnymi profesiondlmi alebo hrajicimi amatérmi, teda skupinou
spotrebitelov, ktori maji osobitné znalosti alebo mézu pozadovat radu
v 8pecializovanom obchode.

Pokial ide o prvky predmetného oznacenia, UHVT uvédza, %e slovo ,bass* oznaduje
tak hudobny néstroj, ako aj basové tény hudobného diela. Slovo ,rock” by v tejto
stvislosti zodpovedalo rockovej hudbe. Skuto¢nost, %e oznaéenie a jeho prvky mozu
mat v inej sivislosti iné viznamy nie je déleZitd. Predmetné oznacenie vytvorené
syntakticky obvyklym spojenim dvoch slov by svojou jednozna¢nou a gramaticky
spravnou formou oznacovalo basovy nastroj pre hru rocku.

Tento zéver vyplynul rovnako z prieskumu uskutoéneného na niekolkych
internetovych strénkach, vratane tych, ktoré oznadil Zalobca, ktoré sa o slove
stockbass” zmietiovali ako o hudobnom néstroji.
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UHVT uvédza, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého neexistuji basové gitary vyrabané
$pecidlne pre hru rocku, by nebolo rozhodujtce pre dotknutd skupinu verejnosti,
ktord by vnimala slovo ,rockbass” bez skdmania technickych moznosti. Pre zaver
o opisnom charaktere predmetného oznacenia postacuje jednoznaéné ozndmenie
spotrebitelovi, Ze gitara je vhodnd aj pre hru rocku.

Podla nazoru UHVT sa dévod zamietnutia neuplatni iba na kategériu tovarov
patriacich do triedy 15, ktorych opis obsahuje basové gitary, ale rovnako na vsetky
tovary uvedené v prihlégke. Predovéetkym pokial ide o zvukové zariadenia patriace
to triedy 9, tieto st nevyhnutné pre hru rocku na elektrickej basovej gitare, ktora
nemoéze vydavat zvuk bez pouzitia zosilfiovadov a reproduktorov. Pokial ide
o puzdrs, kufre a tasky patriace do triedy 18, oznacenie je opisné z toho dovodu, Ze
v rozsahy, v akom st tieto pouZivané na prepravu gitar a zvukovych zariadeni, by
bolo oznaéenie chipané ako odkaz na obsah kufrov.

Pokial ide o prislusenstvo, ako st struny, prazce, koliky a popruhy, UHVT tvedi, e
na tcely uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 neexistuje prislusenstvo ako
také, pretoZe toto vzdy sprevddza hlavny tovar a zdiela jeho osud. Tento zéver
vyplyva jednoznaéne z ¢lanku 12 pism. c) nariadenia ¢. 40/94. Hoci si je UHVT
vedomy, Ze Std prvého stupna zaujal iné stanovisko v uZ citovanom rozsudku
ELLOS (bod 41) a rozsudku z 3. oktébra 2001, Zapf Creation/UHVT (New Born
Baby) (T-140/00, Zb. s. 11-2927, bod 31), povaZuje za nevhodny pristup, ktory
vyzaduje samostatny prieskum kazdého tovaru uvedeného v prihldske bez
zohladnenia vztahu k ostatnym tovarom.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapi$u ,ochranné

zndmky, ktoré pozostdvaji vyluéne z oznaceni alebo ddajov, ktoré moézu slizit
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v obchode na oznadenie druhu, kvality, mno#stva, zamyilaného téelu, hodnoty,
zemepisného pdvodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb,
pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluZieb®,

Ustanovenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢ 40/94 m4 za ciel vieobecny
zdujem, ktory vyZaduje, aby oznacenia alebo tidaje opisujiice vlastnosti tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré sa poZaduje ich zpis, mohol volne pouzivat kazdy. Toto
ustanovenie v dosledku toho zabratiuje tomu, aby boli takéto oznadenia alebo tidaje
z dovodu ich zépisu ako ochrannej zndmky vyhradené pre jediného podnikatela
(rozsudok Stdneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 B,
Zb. s. I-12447, bod 31, a rozsudok ELLOS, u# citovany, bod 27).

Z tohto pohladu st oznacenia a tdaje predvidané v tomto ustanoveni tie, ktoré
mozu pri obvyklom pouzivani podla nazoru cielovej skupiny verejnosti slizi¢ na
oznacenie tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa pozaduje ich zépis, bud priamo, alebo
odkazom na niektord z ich podstatnych vlastnosti (rozsudok Stidneho dvora
z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHV'T, C-383/99 P, Zb. s. I-6251, bod 39).
Postidenie opisného charakteru ozna¢enia mozno teda vykonat iba s prihliadnutim
na dotknuté tovary alebo sluzby a s prihliadnutim na ich vnimanie prislu$nou
skupinou verejnosti [rozsudok Stidu prvého stupia z 20. marca 2002, Daimler-
Chrysler/UHVT (CARCARD), T-356/00, Zb. s. 11-1963, bod 25].

Pokial ide o prislu§nt skupinu verejnosti, v prejednévanej veci dospel odvolaci sendt
v bode 15 napadnutého rozhodnutia k zdveru, e dotknuté tovary st ur¢ené pre
Specializovanti verejnost tvorent hudobnymi profesionalmi a amatérmi. Ako viak
UHVT uviedol vo svojich tvrdenia, ak by aj dotknuti spotrebitelia nevyhnutne
nemali odborné znalosti, mozu vzdy ziadat radu v $pecializovanom obchode.
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Je teda potrebné dospiet k zaveru, Ze v prejedndvanej veci je prisludnd skupina
verejnosti tvorend profesiondlnymi hudobnikmi a hrajicimi amatérmi, ktor
nevyhnutne nemusia mat osobitné technické znalosti.

Ked?e oznadenie ROCKBASS pozostdva z dvoch anglickych podstatnych mien
»rock” a ,bass®, je prisluinou skupinou verejnosti predovéetlkym anglicky hovoriaca
verejnost. V kazdom pripade je potrebné uviest, Ze slova, z ktorych oznacenie
pozostiva, existuji v pripadnych drobnjych obmendch aj v ostatnych jazykoch
Spolocenstva.

Ako uviedol odvolaci sendt, jeden z vyznamov slova ,rock” oznacuje hudobny 3tyl
a slovo ,bass“ oznacuje predovietkym najniZ$ie tony hudobného diela alebo
hudobného ndstroja, ktoré vyddva napriklad basova gitara.

Tvrdeniu Zalobcu zaloZenému na rozli¢nych vyznamoch prvkov oznalenia
ROCKBASS, v désledku ¢oho nemé toto oznacenie jednoznacny a uréity vyznam,
je potrebné oponovat tym, Ze opisny charakter oznacenia musi byt posudzovany
s prihliadnutim na tovary alebo sluzby, pre ktoré sa pozaduje zépis (pozti v tomto
zmysle rozsudok ROBOTUNITS, uZ citovany, bod 41). V prejedndvanej veci
odvolaci senét spravne zohladnil vyznamy $pecificky spojené s dotknutymi tovarmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze slovo ,rockbass” oznacuje, ako to uviedol odvolaci sendt,
basovt gitaru, ktoré je vhodné na hru rockovej hudby, alebo naopak, hudobny 3tyl
hrany basovou gitarou.

I1 - 2001



58

59

60

61

ROZSUDOK Z 8. 6. 2005 — VEC T-315/03

Tento zdver nemoéZe spochybnif skutoénost, ze uvedené slovo sa ako také
nenachédza v slovnikoch.

V tejto savislosti je vhodné pripomentt, ze poda judikatiry Stdneho dvora je
ochrannd znamka, ktord je tvorend neologizmom pozostavajicim z prvkov,
z ktorych kazdy opisuje vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa pozaduje
zdpis, sama osebe opisnou, s vynimkou pripadu, ak existuje vnimatelny rozdiel
medzi neologizmom a jednoduchym sthrnom prvkov, z ktorjch pozostéva, &o
predpokladd, Ze z dovodu neobvyklého charakteru spojenia vo vzfahu k tovarom
a sluzbdm vytvira neologizmus dojem, ktory je dostatoéne odligny od dojmu
vytviraného jednoduchym spojenim vjznamov prvkov, z ktorjch pozostva (pozri
v rdmci smernice 89/104 rozsudky Stidneho dvora z 12. februdra 2004, Koninklijke
KPN Holandsko, C-363/99, Zb. s. I-1619, bod 100, a Campina Melkunie, C-265/00,
Zb. s. 1-1699, bod 43).

V prejedndvanej veci sa oznatenie ROCKBASS neodchyluje od lexikélnych pravidiel
anglického jazyka, pretoze zodpoveda syntakticky spravnemu spojeniu dvoch slov,
z ktorych pozostiva. Oznadenie teda nie je svojou Struktirou neobvyklé (pozri
v tomto zmysle rozsudky CARCARD, uZ citovany, bod 29, a ROBOTUNITS, u%
citovany, bod 39), a tak nevytvéra dojem odlisny od dojmu, ktory vytvéra jednoduché
spojenie vyznamov jeho prvkov.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého z technického hladiska neexistuje
basovd gitara $pecidlne ur¢end na hru rockovej hudby, je potrebné pripomentt, #e na
uplatnenie ¢lénku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 staci, aby oznacenie opisovalo
jeden z moznych Géelov dotknutych tovarov, ktory moze byt zohladiiovany pocas
vyberu uskuto¢iiovaného prislunou skupinou verejnosti a ktory predstavuje jeho
podstatnti vlastnost [rozsudok ROBOTUNITS, u# citovany, bod 44, a rozsudok
Stdneho dvora z 20. jala 2004, Lissotschenko a Hentze/UHVT (LIMO), T-311/02,
7b. s. 11-2957, bod 41].
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Je nepochybné, Ze hra rockovej hudby je jednym z moznych téelov dotknutych
tovarov. Rock je velmi zndmym modernym $tylom spajanym s elektrickou gitarou.
Odkaz na tento $tyl, nasledovany odkazom na elektrickti basovii gitaru tak moze byt
zohladiiovany pri vybere gitary, predovietkym ak chce spotrebitel hrat rock. Okrem
toho, ako preukdzal odvolaci sendt odkazom na rozlicné internetové stranky,
oznadenie pozostdvajice zo slov ,rock” a ,bass“ mdze byt véeobecne pouZivané
v obchodnom styku na oznacenie elektrickej basovej gitary urcenej na hru rockovej
hudby. Otdzka technickej spravnosti tohto oznacenia nie je vyznamnd z pohladu
dotknutého spotrebitela, ktory nemd osobitné technické znalosti.

Pokial ide o basové gitary, dospel odvolaci senat k spravnemu zaveru, Ze oznacenie
ROCKBASS sa vztahuje priamo na tieto tovary, ako aj jeden z ich ti¢elov, a mdze tak
byt zohladiiované pri vybere uskuto¢niovanom prislusnou skupinou verejnosti
a z tohto dévodu je opisné.

Pokial ide o iné hudobné néstroje patriace do triedy 15 uvedené v prihldske, je
potrebné pripomentt, Ze Zalobca poZadoval zapis predmetného oznacenia pre tito
kategériu tovarov v jej celistvosti a bez rozdielu. V désledku toho je na mieste
potvrdit ndzor odvolacicho sendtu, ktory sa tyka tejto kategérie ako celku [pozri
v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupiia zo 7. jina 2001, DKV/UHVT
(EuroHealth), T-359/99, Zb. s. 11-1645, bod 33; z 27. februdra 2002, Streamserve/
UHVT (STREAMSERVE), T-106/00, Zb. s. 1I-723, bod 46; z 20. marca 2002,
DaimlerChrysler/UHVT (TELE AID), T-355/00, Zb. s. 11-1939, bod 34; CARCARD,
uz citovany, body 33 a 36, a DaimlerChrysler/UHVT (TRUCKCARD), T-358/00,
Zb. s. 11-1993, body 34 a 37].

Pokial ide o tovary popisané v prihlaske ako prislusenstvo pre gitary, a to struny,
prazce, koliky a popruhy, ako aj puzdra, kufre a taky upravené pre gitary, kedze
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vietky tieto tovary patria do triedy 15, je vhodné pripomentt, e oznadenie tovaru
ako prislu§enstvo m4 iba informativnu hodnotu (rozsudok New Born Baby, uZ
citovany, bod 31),

Okrem toho, opisny charakter oznadenia je potrebné posudzovat jednotlivo vo
vztahu ku kazdej kategorii tovarov a/alebo sluzieb uvedenej v prihlagke. Na ucely
postidenia opisného charakteru slovného oznacenia vo vzfahu k urcitej kategérii
tovarov a/alebo sluZieb je predovietkjm nepodstatné, ¢ prihlasovatel dotknutej
ochrannej zndmky zamysla pouzivat alebo ui pouziva uréity marketingovy pojem
zahffajici okrem tovarov a/alebo sluzieb patriacich do tejto kategérie aj tovary
a/alebo sluzby patriace do injch kategérii (rozsudky TELE AID, u# citovany, bod 42;
CARCARD, uz citovany, bod 46, a TRUCKCARD, u# citovany, bod 47).

Napriek tomu je moZné, Ze sluzby a tovary uvedené v prihldgke ochrannej znamky st
neoddelitelne spojené, pretoze tidelom tychto sluzieb moze byt vyluéne instaldcia
tychto tovarov, a Ze je teda potrebné prijat pre tieto tovary a slugby spoloéné riegenie
[pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stuptia z 31. marca 2004, Fieldturf/
UHVT (LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS),
T-216/02, Zb. s. 11-1023, bod 33].

V prejednédvanej veci tovary uvedené v prihléske ako prislusenstvo gitar, ako aj
puzdré, kufre a tasky upravené pre gitary, st uréené vyluéne na pouitie v spojeni
s gitarami. Je teda vhodné zaujat vo vzfahu k tovarom patriacim do triedy 15 rovnaké
stanovisko ako v pripade basovych gitér.
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Toto zistenie neméze spochybnit individudlny rozbor uvedenych tovarov, ktoré
nemaji Ziaden iny acel ako tcel spojeny s obsluhou gitér. Aj keby bol pozadovany
z4pis oznatenia ROCKBASS len pre puzdr, kufre a taSky upravené pre gitary, a nie
pre gitary samotné, bolo by potrebné dospiet k zaveru, Ze toto oznacenie evokuje
jediny Gcel tychto tovarov.

Rovnako pokial ide o puzdr, kufre a tasky patriace do triedy 18, hoci Zalobca nerobi
rozdiely v ramci tejto druhovej kategérie, je na mieste potvrdit zdver odvolacieho
senaty, ktory sa tyka tejto kategérie ako celku.

Pokial ide o zariadenia patriace do triedy 9, z tvrdeni Gcastnikov konania vyplyva, Ze
takéto zariadenia mozno pouzit pre rozlitné néstroje. Ich pouzitie v sivislosti
s basovou gitarou tak predstavuje len jeden z moznych spdsobov ich pouzitia.

V tejto stvislosti je vhodné zdoraznit, Ze podla judikattiry existuje dostatocne priamy
a konkrétny vztah medzi oznagenim a dotknutymi tovarmi v pripade, ked technika
evokovana oznadenim predpokladd alebo vyzaduje pouzivanie tychto tovarov. Této
technika nepredstavuje totiz v tomto pripade len oblast pouzitia tovarov alebo
sluZieb, ale aj ich vlastné funkcie (pozri v tomto zmysle rozsudok STREAMSERVE,
uz citovany, bod 44). Za tychto okolnosti skutocnost, ze dotknuté tovary mozno
pouzit tiez v inej suvislosti, ktord nie je evokovand predmetnym oznacenim, nie je
svojou povahou spdsobild vyvrdti¢ toto zistenie (rozsudok ROBOTUNITS, uz
citovany, bod 47).

V prejednédvanej veci, aj keby uvedené zariadenia neboli uréené na pouzivanie
vyluéne v stvislosti s basovymi gitarami, napriek tomu by so zretelom k obsluhe
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elektrickych ndstrojov neboli pouZivané samostatne. Okrem toho je pouZitie tychto
zariadeni nevyhnutné pre hru na elekirickej gitare, ktord sama nie je schopna
vydévat hudobné tény. MoZnost hry na elektrickej basovej gitare je tak funkciou
zariadeni uvedenych v prihlake a nie iba jednou z mnohych oblasti ich pouitia.
Spolo¢né poutitie tychto dvoch kategérif tovarov je vyzadované alebo prinajmensom
predpokladané ich vnttornymi vlastnostami.

Pokial ide o puzdrd, kufre a tasky upravené pre tieto zariadenia, z dévodov
uvedenych v bodoch 69 a 70 je potrebné prijat pre tieto tovary rieenie vztahujace sa
na tovary, pre ktoré st upravené.

Z tychto Gvah vyplyva, 7e vztah medzi oznatenim ROCKBASS a vlastnostami
vietkych tovarov uvedenych v prihldske je dostatoéné uzky na to, aby sa na neho
vztahoval zdkaz uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia &, 40/94.

V désledku toho musi byt treti Zalobny dévod zamietnuty.

Za tychto podmienok nie je potrebné preskiimat §tvity Zalobny dévod zaloZeny na
poruseni ¢lénku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢, 40/94. Z ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 totiZ vyplyva, Ze na to, aby oznacenie nebolo mo#né zapisat ako ochrannt
znédmku Spolocenstva, staéi existencia jedného z absolitnych dévodov zamietnutia
(rozsudok Stdneho dvora z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P,
Zb. s. 17561, bod 29).
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S prihliadnutim na uvedené je potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lianku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupiia ticastnik konania,
ktory nemal vo veci tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté, Podla élinku 87 ods. 3 prvej vety rokovacicho poriadku viak
moze Sud prvého stupiia vo vynimod¢nych pripadoch nahradu trov konania rozdelit.

Hoci zalobca nemal vo veci tispech, odvolaci sendt nepreskiimal dopliujiice podanie
zalobcu z 2. jila 2003, a tak sa dopustil procesného pochybenia. Z tohto dévodu je
potrebné rozhodniit tak, Ze Zalobca zndsa tri $tvrtiny svojich vlastnych trov konania
a je povinny nahradit tri §tvrtiny trov konania, ktoré vznikli UHVT, a ze UHVT
zndda jednu $tvrtinu svojich vlastnych trov konania a je povinny nahradit jednu
tvrtinu trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta,

II - 2007



ROZSUDOK Z 8. 6. 2005 — VEC T-315/03

2. Zalobca zné$a tri Stvrtiny svojich vlastnych trov konania a je povinny
nahradit tri $tvrtiny trov konania, ktoré vznikli UHVT,

3. UHVT znéa jednu $tvrtinu svojich vlastnych trov konania a je povinny
nahradit jednu $tvrtinu trov konania, ktoré vznikli zalobcovi.

Legal Lindh Vadapalas

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. jina 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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