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Fovarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus, Ungari)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
3. aprill 2024
Kaebaja:
Granulines Invest Kft.
Vastustaja:

Nemzeti Add-_és “Wamhivatalwkellebbviteli Igazgatosaga (riigi
maksu- ja tollrameti,vaiete lahendamise direktoraat, Ungari)

Pdhikohtuasjaese

Granulines Invest Kft'ja Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(rilgi‘maksus, jatolliameti vaiete lahendamise direktoraat, Ungari) vaheline vaidlus
masinate ostuarvel'margitud sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse le.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

NGukogua28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kéaibemaksusisteemi, artikli 167, artikli 168 punktia, artikli 178 punkti a
jaartikli 226 tdlgendamine lahtuvalt neutraalse maksustamise, tdhususe ja
proportsionaalsuse pdhimdftetest ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta
(edaspidi ,,harta*) artiklist 47.

Alus: ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
tthist  kdibemaksusiisteemi  (edaspidi  ,.kdibemaksudirektiiv),  artikli 167,
artikli 168 punkti a, artikli 178 punkti a ja artikliga 226 ning 6igusega diglasele
kohtulikule arutamisele, mida tunnustatakse Euroopa Liidu p&hibiguste harta
(edaspidi ,harta*) artiklis 47 0Oiguse uldpdhimdttena, koostoimes neutraalse
maksustamise, proportsionaalsuse, tdhususe ja diguskindluse pdhimdtetega on
kooskdlas maksuhalduri praktika, mis seisneb selles, et maksukohustuslasele ei
anta Oigust kaibemaksu tagastamisele, kuna — vaatamata sellelg, et ta on
tbepoolest teinud kaubatarne ja on olemas arve ja muud,, tdendavad
raamatupidamisdokumendid — maksuhaldur vaidab, et arve am fiktiivne, kuna
selles nimetatud majandustehinguid ei ole tegelikult tehtud, ja Jarelikultyei ole
arvel margitud poolte vahel &ritehinguid s6lmitud, sest

a)  maksukohustuslane pidas tootjatega labirdékimisi, kdigis kisimustes ning
alles pérast seda, kui ta oli tehingust loobunud, ‘sekkus tehingusseyliikmesriigi
territooriumil asuv arve valjastaja, selleks et taita laenutingimusi,

b)  tootja tarnis masinad otse maksukohustuslasetegevuskohta,
c) arvel margitud taitmiskuupéev, onwale,
d) arvel margitud hind on tlepaisutatud,

e) arve viljastaja on kdibemaksu tasumise kohustuse taitnud vaid osaliselt ja
hilinemisega?

2.  Kas kéibemaksudirektiiviyartikli 178 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus, kui “hiikmesriigi “maksuhaldur vdib keelduda andmast digust
kaibemaksu /tagastamisele tksnes pohjusel, et maksukohustuslasel on arve, mis ei
vasta, selle direktiivivartikli 226 punktides 6 ja 7 sétestatud nduetele, isegi Kkui
maksuhalduri-késutuses on kéik vajalikud dokumendid ja teave, mille alusel on tal
voimalik kontrollida, kas selle Giguse kasutamise sisulised tingimused on
téidetud?

a. W Kui'yvastus teisele eelotsuse kisimusele on jaatav, siis Kkas
maksukohustuslaselt arve parandamise ndudmine on sel juhul kédibemaksu
tagastamise eeltingimus?

b. Kas juhul, kui vastus teisele eelotsuse kiisimusele on eitav ning vdttes
arvesse ka neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse pdhimotet, on
maksukohustuslasele 200% rahatrahvi mé&&ramine, s.0 trahvisumma, mida
vOidakse madrata tulude varjamise vOi  tBendavate  dokumentide,
raamatupidamisdokumentide ja dokumentide vdltsimise ja hdvitamise eest, sel
juhul proportsionaalne?
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3. Kas kéibemaksudirektiivi eespool viidatud sétetega, harta artiklis 47
satestatud Oigusega Oiglasele kohtulikule arutamisele ning tdhususe,
proportsionaalsuse ja neutraalse maksustamise pdhimdtetega on kooskdlas
maksuhalduri praktika, mis seisneb selles, et maksukohustuslasele ei anta Gigust
kéibemaksu tagastamisele, kuna, vaatamata sellele, et arvel mérgitud
majandustehing on tegelikult toimunud, maksuhaldur véidab — esimeses
kisimuses loetletud pdhjustel, mida maksuhaldur peab objektiivseteks —, et arve
on fiktiivne, ja hindab ilma Ghtegi muud asjaolu uurimata automaatselt, et
maksukohustuslase kéitumine on vastuolus 0&iguse Oiguspérase kasutamise
nduetega, ning sellise ké&itumise alusel ja teadmist otseselt durimata, et
maksukohustuslane on arvele fiktiivseid tehinguid markides wmeelega maksu
maksmisest kdrvale hoidnud?

Viidatud Euroopa Liidu digusnormid

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artikkel 47.

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivin2006/212/EU, “mis kasitleb (hist
kaibemaksustisteemi, artikli 9 18ige 1, artikkel"267nartikli 168 punkt a, artikli 178
punkt a, artikkel 219, artikkel 220, artikli 226)l6iked 6 ja,7\ning artikkel 273.

Euroopa Kohtu 21.veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt (C-255/02,
EU:C:2006:121).

Euroopa Kohtu 6. juuli 2006.7aasta, kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling
(C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446).

Euroopa Kohtu 24.juuni“2012; aasta kohtuotsus Mahagében ja David (C-80/11
jaC-142[A1,EU:C:2012:373):

Eureopa Kohtu 16:mai, 2013. aasta kohtum&&rus Hardimpex (C-444/12,
EW:C:2013:318).

Eurogpa Kohtu 3aseptembri 2020. aasta kohtuma&rus Crewprint (C-611/19,
EU:C:2020:674).

Euroopa Kohtu 3. septembri 2020. aasta kohtumdirus Vikingo Fovallalkozo
(C-610/29, EU:C:2020:673).
Viidatud litkmeriigi 6igusnormid

2003. aasta XCII seadus maksukorralduse kohta (az ad6zds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény), § 1 16ige 7, § 2 18ige 1, 8 97 I6iked 4 ja 6 ning § 170
I6ige 1.

2007. aasta CXXVII seadus kaibemaksu kohta (az altalanos forgalmi adorol sz6lo6
2007. évi CXXVII. torvény), § 119 Idige 1, 8 120 punkt a ja § 127 18ike 1 punkt a.



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-270/24

Kuria (Ungari kdrgeim kohus) haldus- ja tdokolleegiumi 26. novembri 2016. aasta
arvamus 5/2016.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Kaebaja on jaatmekaubandusega tegelev driihing. Oma tegevuse teostamiseks
tellis ta Saksamaalt he purusti. Selle masina ostmiseks s6lmis ta intressivaba
laenu lepingu krediidiprogrammi raames, mille alusel vdis rahastada ainult
riigisiseselt turult ostetud masinaid. Kaebaja loobus ostust, et taotledaslaenu, ning
ostis masina edasimiija vahendusel.

Edasimidja tarnis kaebajale vastavalt Saksamaalt ja Slovakkiastyparit purusti ja
sorteerimismasina. Masinate ostu brutohind oli 14 516 100 Ungari farintit (umbes
37000 eurot). Ta sBlmis masinate ostmiseks < laenulepinguy, summas
12 461 100 Ungari forintit (ligikaudu 31 600 eurot), “mis osaliselt tagati, nende
masinate asjadigusliku tagatisega.

Kaebaja sai lepingu alusel edasimiitijalt (edaspidi ,,arve védljastaja‘‘)arve, millel oli
purustaja ja sorteerimismasina valjasaatmise, jaytarne teestamise kuupdevaks
margitud 16. november 2016. Kaebaja“ytasus, arve, summa kahes osas:
16. novembril ja 1. detsembril 2016 “ning taotles “arvele“margitud ké&ibemaksu
tagastamist (kokku 3 086 100 Ungari forintit, ligikaudu 7800 eurot) 2016. aasta
novembris.

Maksuhaldur kontrollis /kaebajat ja, arve, véljastajat, kisides teavet Saksa
maksuhaldurilt, ning leidis seejarel, ‘et kaebajal ei ole 6igust kédibemaksu
tagastamist taotleda,sning maaras talle trahwi.

Maksuhaldur tuvastas, et kaebajaroli lisanud arve véljastaja p&hjendamatult
turustusahelasse, ‘et arvel margitud taitmiskuupédev oli vale ja masinate hind oli
ulepaisutatud. Maksuhalduris leidis, et see teguviis kujutas endast diguste
kupitapvitamisty, ja jarelikult“maksupettust, kuna selle eesmark oli vGimaldada
kaebajal taotleda,maksu tagastamist ja arve véljastaja taitis oma kaibemaksu
tasumise kohustuse vaid osaliselt.

Kaebaja ‘vaidlustas trahvi mé&aramise otsuse kohtus. Esimese astme kohus
(eelotsusetaotluse esitanud kohus) muutis maksuhalduri otsust ja tlhistas
kaebajaleyméaaratud trahvi.

Teises kohtuastmes tihistas Karia (Ungari kdrgeim kohus) esimese astme kohtu
otsuse ja kohustas seda kohut algatama uue menetluse ja tegema uue otsuse.

Korduvas menetluses tunnistas kaebaja arvel tehtud viga seoses taitmiskuupéeva
méarkimisega ning jai oma varasemate vaidete juurde. Selle menetluse raames
esitas esimese astme kohus eelotsuse kisimused, et Euroopa Kohus teeks
eelotsuse.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja kritiseeris menetluse kaigus seda, et vastustaja ei kontrollinud faktilisi
asjaolusid, kuna ta ei vdtnud arvesse kaebaja kasuks radkivaid asjaolusid ning tegi
oma hinnangud asjaolude pdhjal, mis ei oma téhtsust. Eelkdige ei tdendanud
vastustaja, et kaebaja oleks ostnud masina otse Saksa miitjalt.

Kaebaja el saanud maksusoodustust ega pannud toime maksudest
korvalehoidumist. Ta oli sunnitud ostma valitud masina edasimidjalt, kuna
Ungaris ei olnud (htegi turustajat. Arve véljastaja mulis masinad kaebajale
riigisisesel turul moistliku hinnaga ja deklareeris téielikult kogusmaksu kasumi
pealt.

Arve on autentne ja vale tditmiskuupdeva mérkimise tOttu,ei Saa tuvastada
maksuvdlga. Maksuhaldur peab objektiivsete asjaolude pohjaltdendama,” et
kdnealuste tehingute peamine eesmark oli saada maksusoodustust, millega aga
kéesoleval juhul tegemist ei olnud.

Vastustaja on tdendanud — tuginedes eelkdige,sellele,etiarvele, on margitud vale
taitmiskuupéev —, et kaebaja pani selle tehinguga'toime maksustamise véaltimise,
kuna arvel margitud majandustehingut ei oleypoolte vaheltegelikult tehtud. Arvel
nimetatud fiktiivsete tehingute eesmdrk oli ‘Saada“@igusvastane eelis, véltides
maksudigusnormide kohaldamist, ning arve véljastaja @makorda hoidis teadlikult
ja meelega maksudest kdrvale, millest oli ka'kaebaja teadlik.

Tehing tehti kahel eesmérgil: esiteks, et kaebaja saaks osta masinaid riigisiseselt
turult ja saada laenu, ning teiseks, et,nouda maksu tagastamist. Lisaks téitis arve
véljastaja maksu tasumise “kohustuse\ vaid osaliselt. Jarelikult ei saa kaebaja
kaibemaksumahaarvamise @igust kasutada.

Esimese ja teise astme kohtute otsuste kokkuvote

Esimese ‘astme, kohus leidis Euroopa Kohtu 3.septembri 2020. aasta
kohtumairusele, kohtaasjas Vikingo Fdévallalkozoé (C-610/19) viidates, et
maksuhaldur keeldus andmast kaebajale kdibemaksu mahaarvamise &igust
asjaolude“pdhjal, mida iseenesest ei saa pidada objektiivseteks asjaoludeks,
millele, tuginedes saaks maksukohustuslasele kdibemaksu mahaarvamise diguse
andmisest, keelduda. Ké&esolevas asjas ei ole maksustamise véltimise faktilised
tingimused téidetud ja samuti ei olnud vBéimalik tuvastada kavatsust vahendada
maksukoormust.

Vastavalt Euroopa Kohtu 21.veebruari 2006. aasta kohtuotsusele Halifax jt
(C-255/02) ei ole ka kaebaja ja arve véljastaja kehtestatud lepinguline struktuur
digusvastane ja selle eesmérk ei olnud saada maksusoodustust.

Esimese astme kohtu hinnangul toimus taitmine vastavalt lepingule ja seet6ttu ei
saanud arvel margitud taitmiskuupéevad pohjusliku seose puudumise tottu olla
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aluseks maksustamise véltimisele. Arvel esitatud hindu ei ole Ulepaisutatud, sest
pooled méaédravad oma majandustehingutes hinna vabalt ja maksukohustus tuleb
téita vastavalt sellele.

Kduria (Ungari kdrgeim kohus) leidis, et esimeses astmes tehtud kohtuotsuses ei
ole tdidetud pdhjendamiskohustust, kuna esimese astme kohus ei anallusinud
faktilisi asjaolusid tervikuna. Kuria (Ungari korgeim kohus) leiab, et arve
valjastamise kohustus on seotud tehingu tegemisega, mitte kauba ostja
kohustusega tasuda. Esimese astme kohus oleks pidanud selgitama, miks saab
kéibemaksu mahaarvamise Oigust kasutada enne, kui tditmine on tegelikult
toimunud.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohast on tekkinud kusimus asjakohane ja
kdesoleval juhul vahetult kohaldatava liidu Oiguse Oigekohaldamine ei ole
riigisisest kohtupraktikat arvestades piisavalt ilmne;, et“walistada” igasugune
pdhjendatud kahtlus.

Tuginedes Euroopa Kohtu 3. septembri “2020:7aastay, kohtumaarusele Vikingo
Fovallalkoz6é (C-610/19), millega on kdaesolevalykohtuasjal seos, analiiisis
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas asjaelusid, milleleymaksuhaldur oma otsuses
tugines ja mille kaebaja vaidlustas, saab pidada objektiivseteks ja seega
asjakohasteks ning kas maksuhaldur on“wtalle Gigusnormidega pandud
tdendamiskoormise nduetekohaselt taitnud.

Lisaks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus teise astme kohtu Kuria (Ungari
kdrgeim kohus) € kohtuotsusey, kohaselt analttsima koiki arvel margitud
majandustehinguga “yseotud®, faktilisi  asjaolusid.  Sellisel  juhul  peaks
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu praktikat arvestades kontrollima
ka faktilisi asjaolusid;midataer pidanud asjakohasteks.

Kuna isegiakoige olulisemates kusimustes on litkmesriikide kohtute vahel
lahknevusi, mis,toovad kohtuliku kontrolli raames paratamatult kaasa erinevad
suundumused ja l&henemisviisi, mojutab see markimisvaarselt nii poolte digust
erapooletule kohtule ja tdhusale kohtulikule kaitsele kui ka liidu diguse esimust ja
diguskindlust.

Esimene eelotsuse kisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kusimus, kas liidu seadusandja
soovis kaibemaksudirektiivi vastuvdtmisega vélistada maksukohustuslase Giguse
kaibemaksu maha arvata ka juhul, kui arvel maérgitud majandustegevuse
toimumine on téendatud ja seda on tunnustatud, ning kas asjaolu, et ettevotjad,
kes tegutsesid enne seda, kui seda tegi kaebaja, deklareerisid kdibemaksu ja muud
maksud, kuid maksid need riigikassasse (ksnes osaliselt voi hilinemisega, ja et
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kaebaja omakorda kasutas Oigust kaibemaksu tagastamisele, kujutab endast
digusvastast maksusoodustust.

Selleks on vaja hinnata, kas loetletud asjaolusid saab pidada Euroopa Kohtu
praktika tdhenduses objektiivseteks teguriteks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kisimus, kas asjaolu, et
kaubatarnelepingu osi muudetakse vOi et kauba tarnimise koht md&aratakse
kindlaks vastavalt rahvusvahelise kaubanduse tavaparasele praktikale, voib olla
objektiivne pbhjus kaibemaksu tagastamisest keeldumiseks.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastupidi Kuaria (Ungari kdrgeim
kohus) véidetele ei pdhine kéibemaksu tagasisaamise digus mittesarve vormilisel
digsusel, vaid majandustulemusel, ning hinna kindlaksma&ramine kuulub poolte
lepinguvabaduse alla. Kuaria (Ungari kdrgeim kohus)<nGuabysiiski, Selles 0sas
analliusi ja pohjendamist, mis laheb sellest kriteeriumist kaugemale.

Teine eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus joudis menetluse kéigus jareldusele, et tehingud
toimusid vastavalt lepingule ja et_seetOttu, ef“isaa“wiga arvel olla aluseks
kéibemaksu tagasisaamise diguse andmisest keeldumisele.

Kuria (Ungari krgeim kohus) otsuse kohaselt tulgb siiski analulsida, kuidas sai
kaibemaksu tagastamise Gigust,kasutada arve alusel enne tegelikku taitmist ehk
2016. aasta novembris.

Eelotsusetaotluse eSitanud “kohus peab vajalikuks esitada kisimused arve
vormivea kohta, ‘selle kohta, ‘kuidas see mdjutab taotleja Gigust kédibemaksu
tagastamiselegvea parandamise voimaluse ja sanktsiooni kohta, mis vdib veaga
kaasneda, kuna Kdria (Ungari kdrgeim kohus) andis talle korralduse menetlust
korrata.

Kelmas eelotsuse kiisimus

Selle eelatsuse Ktisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
liidunGiguse sétete ja aluspbhimdtetega on kooskdlas asjaolu, et maksuhalduri
menetluses on uurimise peamine ese pooltevahelise ahela kdigi osade taastamine
ja asjaolu;>et maksuhaldur tuvastas, et Gigust on kasutatud digusvastaselt ja on
toimunud maksudest korvalehoidmine, niisuguste asjaolude pohjal, mille alusel ei
saa Euroopa Kohtu praktika kohaselt kdibemaksu mahaarvamise 6iguse andmisest
keelduda, mille tdttu ei anta 6igust kdibemaksu tagasi saada.

Maksuhaldur ei maininud, mis digusnormi alusel leiti, et pooltel oli kavatsus
maksudest korvale hoida. Kaesoleval juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et kaibemaksu tagasisaamise Oiguse kasutamine ei ole iseenesest maksudest
kdrvalehoidmine, isegi kui arve véljastaja ei ole maksu tdielikult &ra maksnud.
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Seega on samuti vaja uurida, kas kaebaja oli vdi pidi olema sellest asjaolust
teadlik.

Kuna kisimuses, kas teise ettevdtja sekkumine oli pdhjendatud voi mitte, ei ole
maksuhaldur viidanud Uhelegi objektiivsele asjaolule, mida Euroopa Kohus peab
vastuvoetavaks, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et maksuhalduri tegevus
on neutraalse maksustamise ja tdhususe pohimdtteid arvestades liidu Gigusega
vastuolus.

Seega tekitab vastustaja toimimisviis kahtluse, et see ei ole kooskdlas liidu
digusega, kuna vastustaja jatab analtilisimata maksukohustuslase teadmise (st kas
maksukohustuslane teadis vOi pidi teadma digusvastasusest) ning sellisel juhul
tdhendaks liidusisese kauba soetamise kaibemaksust vabastamine, iseenesest ja
automaatselt — ilma et oleks vaja tBendada noutavat “hoolsust, -
maksudigusnormidest kdrvalehoidmist. Eel6eldu tagajarjeksy, onwkaibemaksu
mahaarvamise Giguse andmisest keeldumine. See tdhendab, et Kui, subjektiivseid
asjaolusid (tegelikku teadmist vOi ndutava hoolsuse “karral tingimata teada
saamist) ei analulsita, nagu Euroopa Kohus ‘markis 6. juuli 2006. aasta
kohtuotsuses Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja'C-440/04EU:C:2006:446),
muudab see kaibemaksudirektiivi artiklites,1683a 178 ette nahtud ning Euroopa
Kohtu otsustes tunnustatud maksu mahaarvamise diguse sisutiihjaks.



