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Ex.mos Senhores,

em resposta a carta de 14 de janeiro de 2019, na qual foi salientada a necessidade
de, resolvervas duvidas relativas a segunda questdo no processo C-824/18,
gostarfamos de referir o seguinte.

I. No,que respeita a proposta de substituir os termos da segunda questdo pelos
termos™gue sublinharam a vermelho, a saber, «istnieje», «przy czym» e «a
jednoczes$nie» [«existe», «mas em que» € «ao mesmo tempoy], esta proposta deve
considerar-se justificada. Em especial, porque estes ualtimos termos séo
equivalentes aos termos substituidos, o que significa que em nada modificam a
esséncia da questdo ou a intencdo do tribunal de reenvio.

I1. No que respeita, porém, a negativa constante da segunda questdo, as davidas de
traducdo que surgem nesse contexto e as propostas da sua resolucdo através da
reformulacdo da questdo, in fine, que consistiria na introducdo da expressdo «przy
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zatozeniuy» («assumindo que») que precederia a parte da frase que comega com 0s
termos «[...], a sytuacja, gdy sktad organu Panstwa Cztonkowskiego majacego
sta¢ na strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow [...] » «[...] o facto de
a composicao da autoridade do Estado-Membro em causa que tem por missdo
defender a independéncia dos tribunais e a autonomia dos seus juizes [...]» e a
supressao da palavra «nie» («ndo») na ultima parte da segunda questdo,
gostariamos de referir o seguinte.

Em nosso entender, a utilizacdo da negativa na referida parte da frase ndo deveria
suscitar davidas. Em especial, porque nao se trata de uma frase afirmativa, mas
interrogativa, o que significa que esse contexto preciso, relativona utilizagdo da
negativa, foi e € relevante para a questéo.

A segunda questdo, no seu conjunto e relativamente as questoes especificas‘que
suscita, respeita, nomeadamente, ao seguinte:

«Deve 0 artigo 2.°, em conjugacdo com os artigos'4.°, n¢ 3yterceire periodo, e
6.°, n.° 1, TUE, em conjugagdo com os artigos 15,°, n.>1 e320.%, 'em conjugacéo
com os artigos 21.°, n.°1 e 52.°, n.° 1, dafCarta,dos Direites ‘Fundamentais, em
conjugacdo com os artigos 2.°, n. 1 e 2, alinea a),"e 3.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva 2000/78/CE do Conselho e o artigo 267.%, tereeire. paragrafo, TFUE, ser
interpretado no sentido de que

[...] o facto de a composicdo da autoridade do Estado-Membro em causa que tem
por missdo defender a independéncia,dos tribunais e a autonomia dos seus juizes
(o Krajowa Rada Sadowmictwa), ma qual decorre o processo de selecdo de juizes
para o Sad Najwyzszynestar organizada de tal forma que os representantes do
poder judicial nessa autoridade, sdo,eleitos pelo poder legislativo, ndo perturba o
principio do equilibriosinstitucional ?»

As duvidasssurgidas, neste contexto foram expostas nos n.”*24 a 28 dos
fundamentes do,despachosNo n.° 2[6] foi colocada de forma clara uma ddvida
sobre a'questdo de'saber Se a solucdo adotada no direito nacional no que se refere
a este'ponto «[..].nde tem por efeito, no contexto das consequéncias decorrentes
do artigo 6.%J UE, a'distorcdo do principio do equilibrio institucional [...]».

Per conseguinte, uma vez que a frase relativamente a qual existem as dividas de
tradugdoexpostas na correspondéncia referida ndo € uma frase afirmativa, mas
uma fraseé em que se coloca uma questao sobre as duvidas em relacdo ao risco de
distor¢do do principio do equilibrio institucional, ndo é possivel completé-la da
forma por vOs proposta com a expressao «przy zatozeniu» («assumindo que»). Na
segunda questdo ndo foram formuladas as suposic¢des (sugeridas), mas no contexto
das solucdes juridicas apresentadas e das duvidas suscitadas, foi colocada a
questdo relativa, nomeadamente, ao seguinte: «Deve [considerar-se que] [...] O
facto de a composicdo da autoridade do Estado-Membro em causa que tem por
missao defender a independéncia dos tribunais e a autonomia dos seus juizes (0
Krajowa Rada Sadownictwa), na qual decorre o processo de selegdo de juizes para
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o Sad Najwyzszy, estar organizada de tal forma que os representantes do poder
judicial nessa autoridade sdo eleitos pelo poder legislativo, ndo perturba o
principio do equilibrio institucional?»

I1l.  Esperamos que as nossas explicagdes sejam claras, compreensiveis e
suficientes.



