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[ —] onmatutkinut kysymyksen ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd Euroopan
unionin tuomioistuimelle sellaisen kassaatiovalituksen yhteydessd, jonka A on
tehnyt Administrativa apgabaltiesan (ylempi hallintotuomioistuin, Latvia)
20.5.2023 antamasta tuomiosta, siltd osin kuin se koskee henkisen karsimyksen
korvaamista, hallintoriidassa, joka oli pantu vireille A:n kanteella, jossa vaadittiin
tuomioistuinta lopettamaan ja toteamaan lainvastaiseksi kuluttajansuojaviraston
toiminta eli se, ettd tdma on k&yttdnyt ja levittdnyt kantajan henkilGtietoja
[audiovisuaalisessa] tarinassa ilman hédnen lupaansa, samoin kuin mé&iradmaan
henkisestd karsimyksesté suoritettavasta korvauksesta.

Taustaa
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Tosiseikat

1 [Latvijas Republikas] Senatsissa on pantu vireille kassaatiomenettely
asiassa, jossa ovat vastakkain ensimmaisessé oikeusasteessa kantajana ollut A,
joka on erittdin tunnettu toimittaja ja autoalan asiantuntija Latviassa, ja
kuluttajansuojaviranomainen ja joka koskee sitd, ettd kyseinen viranomainen oli
kéasitellyt luvattomasti kantajan henkil6tietoja levittdmaélla videota.

Kuluttajansuojaviranomainen toteutti tiedotuskampanjan, jonka yhteydessa se
levitti useilla verkkosivuilla videota, jonka otsikkona oli ”Parbaudi — Pérc —
Lietoto socialais eksperiments” (”Sosiaalinen koe ’Tarkista — Ostay— Kaytetty
tavara’”’). Video toteutettiin viestind, joka osoitettiin kuluttajille ja jossa kdsiteltiin
erilaisia merkittdvia riskejd, joita heille saattoi aiheutua “heidan ostaessaan
kaytetyn auton. Videossa kehotettiin  kuluttajia _tarkastamaan © myyjien
henkil6llisyys ja maine ja olemaan varovaisia, koska eparehelliset kauppiaat
voivat kayttad epdrehellisid keinoja ja yrittdéd jaljitelld, julkisuudesta tunnettuja
asiantuntijoita lisatdkseen talla tavoin vilpillisesti“kuluttajan luottamusta tietyn
ajoneuvon myyjéan ja saadakseen hénet hankkimaan ajeneuvo, joka on teknisesta
tai jostain muusta ndkokulmasta sopimaton:Farinan kertoja imitoi kantajan &anta,
puhui puhelimessa hanelle ominaisella tyylill&, ja, kéytti samanlaista p&ahinetta
kuin kantaja oli kayttdnyt muissa ohjelmissa. Tarinassamnéhtiin luettelo, jonka
otsikkona oli ”[A:n] tyypilliset puheenparret’;, ja sithen sisdltyi ohjelman "TE!”
["Tassd!”] jakso, jossa kantajan nahtiin ja‘kuultiim puhuvan.

Koska kantaja oli tyytymaton siihen,“missa \muodossa h&nen henkilohahmoaan
kaytettiin videolla, han vastustigtéllaisen tarinan toteuttamista ja levittdmista. Sit4
naytettiin kuitenkin useilla verkkosivuilla, ja se on edelleen saatavilla verkossa.

Kantaja ¢pyysisgkuluttajansugjaviranomaista lopettamaan videon esittdmisen,
pyytamaan julkisestiyanteeksi hanen maineelleen aiheuttamaansa vahinkoa ja
suorittamaan korvausta tasta henkisesté karsimyksesta. Kyseinen viranomainen ei
noudattanut tata pyyntoa.

Kantaja nosti tuomioistuimessa kanteen, jossa hén vaati
kuluttajansuojaviranomaisen toimenpiteen toteamista lainvastaiseksi ja taman
velveittamista ‘esittdmaan anteeksipyyntd ja suorittamaan hénelle 2 000 euron
korvaus,henkisestd k&rsimyksesta.

2  Administrativa rajona tiesa (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia)
hyvaksyi kanteen osittain: se totesi kuluttajansuojaviranomaisen teon
lainvastaiseksi, kun se oli kayttanyt ja levittdnyt kantajan henkil6tietoja ilman
tdman lupaa, ja velvoitti sen lopettamaan tallaisen toiminnan, mink& liséksi sille
asetettiin velvollisuus suorittaa kantajalle korvauksena 100 euroa aiheutuneesta
henkisesté karsimyksesta ja esittdd hanelle julkinen anteeksipyyntd.

Myo6s Administrativa apgabaltiesa (ylempi hallintotuomioistuin, Latvia), joka
tutki asian muutoksenhaussa, hyvéaksyi vaatimukset osittain: se totesi
kuluttajansuojaviranomaisen teon lainvastaiseksi, kun se oli kayttanyt ja levittanyt
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kantajan henkil6tietoja ilman tdmén lupaa, ja velvoitti sen lopettamaan tdman
henkil6tietojen kéayttimisen ja levittimisen tarinassa “Sosiaalinen koe ‘Tarkista —
Osta — Kiytetty auto’”, minkd lisdksi se velvoitettiin esittiméiin kantajalle
julkinen anteeksipyyntd verkkosivuilla, joilla tarina oli julkaistu. Loput
vaatimuksista (jotka koskivat rahamadréistd korvausta henkisestd karsimyksestd)
hylattiin.

[Administrativa] apgabaltiesa totesi, ettd kuluttajansuojaviranomaisen toimenpide
oli jatkunut sen jéalkeen, kun luonnollisten henkilGiden suojelusta henkilGtietojen
késittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston-asetus (EU)
2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) oli tullut voimaan, ja ettd kyseinen
toimenpide oli asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan sadnnosten vastainen,
HenkilGtietoja eivat ole ainoastaan kantajan koko nimi, vaan“myos: kantajan
persoonallisuus, jonka kuvaamiseksi kyseisessa asiassa kaytettiin muuntmuassa
kantajan kuvaa, joka oli otettu ”TE!”-ohjelmasta,g4a huomio kiinnitettiin suoraan
hédnen ammatilliseen toimintaansa autoalallals] Sej, etta tarinaam,, stsallytetaan
henkilGtietoja, ne julkaistaan ja sdilytetdan sellaisessa,muodossa, ettd ne ovat
muiden henkildiden saatavilla, merkitseeyhenkilotietojen kasittelyd. Tarina
tuotettiin viranomaistehtavien hoitamisen yhteydessd, ja ‘silla oli laillinen ja
yhteiskunnallisesti tarpeellinen tavoite €li, kuluttajien osaamistason nostaminen,
jotta ndma kykenisivat tekemadn “paikkansapitéviin tietoihin perustuvan
taloudellisen paatdksen kaytetynyauton ), ostamisesta. Kyseinen tavoite olisi
kuitenkin voitu saavuttaa myos kayttamatta kantajan henkil6tietoja: kohdistamalla
sanoma eri muodossa yleis6lle, kayttamalla sisalloltaan erilaista tarinaa tai eri
henkil6d samankaltaisessa tarinassa.

Arvioidessaan sitd, oliko tarpeen_maarata velvollisuudesta suorittaa korvaus
kantajan “oikeudeén, loukkaamisesta, [Administrativa] apgabaltiesa totesi, ettd
oikeuksien loukkaus, johon kuluttajansuojaviranomainen oli syyllistynyt, ei ollut
vakava. dluomioistuin otti huomioon, etté sill, ettd tarinassa kaytettiin kantajan
henkilollisyyttayei pyritty loukkaamaan hanen kunniaansa eikd mainettaan. Tarina
ei ,voinut ‘antaa ‘puoclueettomalle ja kohtuullisen valveutuneelle ulkopuoliselle
Katsojalle“sellaista vaikutelmaa, ettd kantaja olisi ollut huijari tai epérehellinen
ihminen. Kantajalle aiheutui henkistd karsimysta, koska viranomainen kasitteli ja
julkaisi hanen henkildtietojaan ottamatta huomioon hénen vastalauseitaan ja
korjaamatta loukkausta hdnen pyynnostdan. Viranomainen syyllistyi tahan
loukkaukseen, koska se tulkitsi lainsaadantoa virheelliseksi; liséksi lainsaadannon
tulkinta oli monimutkainen. Tuomioistuin otti huomioon myos sen, etta téllaisen
tarinan luominen ja julkaiseminen ilman asianomaisen henkilon lupaa olisi ollut
sallittua toimituksellisin perustein, ettd tallainen tarina oli asianmukaisin tapa
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi ja ettd kantajan arkaluontoisia tietoja ei ollut
kaytetty. Nain ollen tuomioistuin totesi, ettd tarinan asettaminen saataville
internetiin ei sellaisenaan aiheuttanut kantajalle mainevahinkoa.

Koska viranomainen ei ollut lopettanut asianomaista tekoa kantajan perusteltujen
vastalauseiden jdlkeen, [Administrativa] apgabaltiesa totesi, ettd henkisen
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karsimyksen korjaaminen palauttamalla vahingon aiheutumista edeltanyt tilanne,
mistd saddetddn kansallisten viranomaisten aiheuttaman vahingon korvaamisesta
annetun lain (Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudeéjumu atlidzinasanas likums)
14 §:ss§, ei riittdnyt. N&in ollen tuomioistuin velvoitti viranomaisen esittdmaan
kantajalle julkisen anteeksipyynnon verkkosivuilla, joilla tarina oli julkaistu.
Koska tarinalla ei ollut loukattu kantajan kunniaa eikd vahingoitettu héanen
mainettaan ja koska hanen arkaluontoisia tietojaan ei ollut kdytetty, tuomioistuin
el pitdnyt rahamaaréisen korvauksen vahvistamasta tarpeellisena.

3  Kantaja teki [Administrativa] apgabaltiesan tuomiosta kassaatiovalituksen
siltd osin kuin kyseessé oli henkistd karsimystd koskevan korvausvaatimuksen
hylkddminen. Kanteessa mainitaan seuraavat perustelut  kyseisen “tuemion
kumoamiselle:

3.1 [Administrativa] apgabaltiesa teki virheen arvididessaan, oliko kamtajalle
aiheutunut vahinkoa, koska se tulkitsi virheellisestiy kunnianloukkauksen ja
maineelle aiheutuvan vahingon Kkésitettd ja  koska se jatti pertsteettomasti
arvioimatta eri seikkoja, jotka kantaja oli esittanyt kumniansa, loukkaamisesta ja
maineelleen aiheutuneesta vahingosta (mukaan lukienytarinan julkaiseminen
uudelleen sellaisessa muodossa, ettd katsojien‘silmissa kantajan asema tunnettuna
autoalan asiantuntijana kiistettiin). < Tuomioistuimen-=elisi pitdnyt arvioida
keskivertokatsojan, joka ei ole yleensa erityisen tarkkaavainen, reaktiota tarinaan
ja siitd kuvastuvaan kantajan henkil6kuvaan.<Tuemioistuin ei ottanut huomioon
sitdk&an, ettd tarina julkaistiin“siita ‘uolimatta, etta kantaja oli jarjestelmallisesti
vastustanut sita kyseisen tarinan kasikirjoitukseen perustuvin vastavéittein.

Koska tuomioistuin el antanut oikeussuojaa kunnianloukkausta vastaan, se rikkoi
Latvian tasavallan perustuslain 95 §:da (suoja kunnianloukkauksilta) ja 96 §:44
(yksityiseldmanskunnioittaminen):

3.2 Tuomioistuin esitti lahinnd, ettd kantajan suosio ja hédnen luonteensa
soveltuvuus tarinan pohjakst ovat hyvaksyttavd peruste sille, ettd puututaan
kantajan yksityiselamaéd /koskevaan oikeuteen ja oikeuteen paattaa itse tietojensa
kéasittelystéa.

3.3 Lainsdadannon tulkinnan monimutkaisuus ei  voi olla perusteluna
viranomaisen mielivaltaisuudelle, joka ilmenee harkittuna tekona, joka on
kantajan‘selvasti ilmaiseman tahdon valtainen.

3.4 Tuomioistuimen vahvistama Kkorjaava toimenpide (anteeksipyynto
verkkosivuilla, joilla kuluttajansuojaviranomainen oli julkaissut tarinan) ei ole
oikeudenmukainen. Demokraattisessa oikeusvaltiossa vahingonkorvaukset eivat
voi olla suhteettoman pienid. Velvollisuus esittdd julkinen anteeksipyynto
perustuu vain hyvéan kotikasvatukseen ja eettiseen toimintaan. T&té4 pitdd verrata
yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 5 kohtaan, jossa s&adetddn enint&én
20 000 000 euron suuruisesta hallinnollisesta sakosta tai, jos kyseessa on yritys,
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sakosta, jonka madra vastaa neljad prosenttia sen edeltavan tilikauden vuotuisesta
maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta.

3.5 Tuomioistuin ei ottanut huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklaa
eikd missddn tapauksessa tutkinut sitd [~ —] [yleisen tietosuoja-asetuksen 82
artiklan 1 kohdan sitaatti].

Oikeudelliset perustelut
Sovellettava lainsaadanto
Euroopan unionin lainséadanto

4 Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohta; yleisen tietosuoja*
asetuksen 1 artiklan 2 kohta, 82 artikla seka johdamto=osan 75, 85,ja 146
perustelukappale.

Latvian lainsdadanto
5 Latvian perustuslain 92 8:n kolmannenwirkkeen sanamuoto’on seuraava:

”Jokaisella, jonka johonkin oikeuteenypuututaan, perusteettomasti, on oikeus
asianmukaiseen korvaukseen.”

Kansallisten viranomaisten aihieuttaman vahingon korvaamisesta annetun lain 14
§:n otsikkona on “Korvausvelvoitteen, madrittiminen henkisen karsimyksen
osalta”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkista kérsimystaykoskeva /vahingonkorvausvelvollisuus méaéritetdan
niiden laitlisestizsuojeltujen oikeuksten ja etujen merkityksen mukaan, joihin on
puututtu, ja Kyseisenypuuttumisen vakavuuden mukaan, jolloin otetaan huomioon
viranomaisen teon tosiseikkoihin perustuvat ja oikeudelliset perustelut, vahinkoa
karsineen kayttdytyminen ja oma vastuu sekd muut kyseisen tapauksen kannalta
merkitykselliset'@losuhtget.

2., Henkinen karsimys korvataan palauttamalla vahingon aiheutumista edeltanyt
tilanpe tai, mikali tdm& ratkaisu on tdysin tai osittain mahdoton tai
epéastanmukainen, esittamalld anteeksipyyntd tai suorittamalla asianmukainen
korvaus.

3. Jos viranomainen tai tuomioistuin toteaa kyseisen tapauksen olosuhteita
arvioituaan, ettd puuttuminen asianomaisen laissa suojeltuihin oikeuksiin tai
etuihin ei ole vakava, kirjallinen tai julkinen anteeksipyynto voi olla ainoa korvaus
tai tdydentéva korvaus henkisesta karsimyksesta.

4.  Korvaus henkisesta karsimyksesta voidaan maarittaa enintddn 7 000 euroksi.
Mikali aiheutetaan vakavaa henkistd kérsimystd, korvaus voidaan vahvistaa
enintddn 10 000 euroksi; jos kyseessd on kuitenkin hengenvaarallinen vahinko tai
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terveydelle aiheutuva erityisen vakava vahinko, korvauksen enimmaismaara voi
olla enintdan 30 000 euroa.”

Syyt, joiden vuoksi Euroopan unionin lainsdddannon tulkinnasta vallitsee
epavarmuutta

6 [Administrativa] apgabaltiesa totesi, ettd kantajan oikeutta oli loukattu, ja
sen tuomion tdma kohta on tullut lainvoimaiseksi, mutta kantaja ei ole yhta mielta
siitd, miten puuttumista sen oikeuteen ja kyseisestd puuttumisesta aiheutunutta
vahinkoa on arvioitu, eiké siitd, millainen korvaus on sill& perusteella vahvistettu.
Né&in ollen kassaatiovalituksen vaiheessa on tutkittava, arvigike, kyseinen
tuomioistuin oikein sitd, miten vakavalla tavalla kuluttajansuojaviran@mainen
puuttui kantajan oikeuteen, kyseisestd puuttumisesta aiheutuneen) vahingen
olemassaoloa ja sitd, voidaanko td&mén tuomioistuimen vahvistamaa “Korvausta
pitad asianmukaisena.

7 Yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan_1“kohdassa saddet&dn, ettd jos
henkil6lle aiheutuu tdmén asetuksen rikkomisestahaineellista tai aineetonta
vahinkoa, hdanellda on oikeus saada rekisterinpitajalta tai, henkilGtietojen
késittelijaltd korvaus aiheutuneesta vahingosta.

Euroopan unionin tuomioistuin on todennut)ettd koska edella mainitussa yleisessé
tietosuoja-asetuksessa ei Vviitatatyjasenvaltioideny, oikeuteen kyseisen asetuksen
82 artiklassa olevien ilmaisujen, kuten kisittéet ~aineellinen tai aineeton vahinko”
ja “aitheutuneen vahingon Korvaaminen®, metkityksen ja ulottuvuuden osalta, on
katsottava, ettd kyseisid ilmaisujagon, mainittua asetusta sovellettaessa pidettava
unionin oikeuden itsendisind kasitteind, jotta on tulkittava yhtendisesti kaikissa
jasenvaltioissa (tuomio4.5:2023, Ostepreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370,
30 kohta)pNain.ellen naité kasitteita tulkittaessa ei sovelleta Latvian lainsaadantoa
vaan ainoastaan ‘asetuksenm sdannoksida sellaisina kuin niitd on tulkittu
Euroopan unionin tuomieistuimen oikeuskaytannossa.

Kuten [Administrativa]/ apgabaltiesan tuomiosta ilmenee, tidmd tuomioistuin
perusti-paatelmansa vahingon korvaamisesta yksinomaan Latvian lainsaadantoon
Ja, oikeuskaytantoon, mika ei ole yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan
sdannosten mukaista.

Lisdksi ‘[Administrativa] apgabaltiesan tuomiossa kéisitellddn useita seikkoja,
joiden kannalta yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan tulkinnalla on merkitysta.
Euroopan unionin tuomioistuimen kirjaamon asiakirja-aineistosta ilmenee, ett4
jasenvaltioiden tuomioistuimet ovat jo esittdneet useita kysymyksid kyseisen
artiklan tulkinnasta ja ettd myds niihin annettavilla vastauksilla voisi olla
merkitystd nyt kasiteltdvassa asiassa (asiat C-340/21, C-667/21, C-687/21, C-
741/21, C-182/22, C-456/22, C-590/22 ja C-65/23). Naihin kysymyksiin ei ole
kuitenkaan annettu vield vastausta, mistd syystd tama jaosto pitéa
ennakkoratkaisupyynnon  esittdmistd Euroopan unionin  tuomioistuimelle
tarpeellisena.
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8  Yksi seikoista, joilla oli merkitystd tutkittacssa asiaa [Administrativa]
apgabaltiesassa, on se, onko korvausvelvollisuudesta maarattdva yleisen
tietosuoja-asetuksen rikkomisen eli tietosuojaloukkauksen osalta sellaisenaan, vai
onko sitd vastoin todettava myods kyseisestd rikkomisesta aiheutunut vahinko.
Euroopan unionin tuomioistuin on jo vastannut tahan kysymykseen.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdassa s&&detdén oikeudesta saada
korvausta aineellisesta tai aineettomasta vahingosta, jota on aiheutunut tdmén
asetuksen rikkomisen seurauksena. Kuten Euroopan unionin tuomioistuin on
todennut, pelkkd kyseisen asetuksen sdanndsten rikkominen ei riitd antamaan
oikeutta korvaukseen, vaan on todettava rikkomisesta aiheutuneet, vahingot
(tuomion Osterreichische Post 32 ja 42 kohta).

[Administrativa] apgabaltiesan tuomiosta ilmenee, ettd timd tuomioistuin arvioi
korvauksen tarpeellisuutta lahinnd pelkastdan sen osalta, ettd viranomainen oli
rikkonut t&t4 asetusta, koska se ei todennut minkadmlaista kantajan kunnian
loukkausta eikd hanen maineelleen aiheutunutta, vahinkoa.: Tama ei,ole asetuksen
82 artiklan 1 kohdan s&annosten mukaista. Jos'kyseinen tuomioistuin totesi, ettd
kantajalle ei ollut aiheutunut mitd&n vahinkea asetuksenirikkomisesta, sen olisi
pitdnyt hylata korvausvaatimus.

Ennen muiden péaatelmien tekemista on, kKuitenkin tutkittava, erehtyikd kyseinen
tuomioistuin arvioidessaan vahingen olemassaoloa:

9  Tassa yhteydessd on selvitettdva, “woiko yleisen tietosuoja-asetuksen
rikkominen eli tietosuojarikosymerkité kuitenkin samaan aikaan sellaisenaan myos
asianomaiselle henkil®lle aiheutuvaa vahinkoa.

Yleisen gietosuoja-asetuksen. jehdanto-osan 146 perustelukappaleen mukaan
rekisterinpitdjan taiyhenkilotietojen kasittelijan olisi korvattava luonnollisille
henkil6ille vahingot, jotka ‘ovat aiheutuneet tietojenkasittelysté, jossa on rikottu
tat4 asetusta.” VVahingon kastte olisi tulkittava laajasti unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnonyperusteella ja tavalla, jossa tdmén asetuksen tavoitteet otetaan
kaikilta‘esin: huomioon. Rekisterdityjen olisi saatava taysi ja tosiasiallinen korvaus
alheutuneestajyvahingosta. Myods Euroopan unionin tuomioistuin on viitannut
tahan, perustelukappaleeseen korostaessaan vahingon késitteen tulkintaa, joka on
vastaa hasetuksen tavoitteita, joihin kuuluvat muun muassa luonnollisten
henkil6iden yhdenmukainen ja korkeatasoinen suojelu henkil6tietojen kasittelyssa
unionissa Jja tatd varten varmistamaan néiden henkildiden perusoikeuksien
ja -vapauksien suojelua henkilGtietojen kasittelyssd koskevien sddntojen
johdonmukainen ja yhtendinen soveltaminen kaikkialla unionissa (tuomion
Osterreichische Post 46-48 kohta). Lisaksi yleisen tietosuoja-asetuksen 82
artiklan nojalla aineettomien vahinkojen” kéisitteeseen sisdltyvdd “vahingon”
késitettd on tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti unionin oikeudessa (tuomion
Osterreichische Post 44 kohta).
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdassa muotoillaan oikeus
henkilGtietojen suojaan itsendiseksi ja henkilokohtaiseksi subjektiiviseksi
oikeudeksi, eli jokaisella on oikeus henkil6tietojensa suojaan. Yleisen tietosuoja-
asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa todetaan niin ikdan, ettd asetuksella suojellaan
luonnollisten henkildiden perusoikeuksia ja -vapauksia ja erityisesti heidan
oikeuttaan henkilGtietojen suojaan, eli oikeus henkil6tietojen suojaluun mainitaan
yhtend& henkilon perusoikeuksista ja -vapauksista.

Nain ollen esitetddn kysymys siitd, merkitseekd puuttuminen tahan subjektiiviseen
oikeuteen sellaisenaan henkilGlle aiheutuvaa vahinkoa. Jos _toisin sanoen
puuttumista muihin henkil6lle taattuihin oikeuksiin (kuten oikeus yksityiselamaan,
omistusoikeus jne.) pidetddn vahinkona, voidaanko mydskatsoa, ettdnedelld
mainitun tietosuojaa koskevan oikeuden loukkaaminen merkitsee,jo sellaisenaany--
tai voi ainakin tietyissa olosuhteissa merkitd — talleghenkilolle aiheutunutta
vahinkoa?

Tama johtaa puolestaan lisdkysymykseen, jokankoskee yleisen™ tietosuoja-
asetuksen rikkomisen eli tietosuojaloukkauksen ja“subjektiivisena oikeutena
pidettdvan tietosuojaa koskevan oikeuten ‘loukkauksen “wélistd suhdetta.
Tietojenkésittely on toimintaa, jossa ‘kasitelladn “henkilttietoja, joita
lahtokohtaisesti  suojellaan. N&in “ollen silloin, “Kun tietoja ké&sitellaan
lainvastaisesti, on oletettava, ettd Kyseiselld tietojen Kasittelylla puututaan
perusteettomasti henkilon subjektiiviseen oikeuteen, saada tiedoilleen suojaa juuri
sen vuoksi, ettd néita tietojaei ole sugjeltu lainvastaista kasittelya vastaan.

Esimerkiksi nyt ké&siteltdvassédmasiassa saattaisi olla asianmukaista pohtia,
aiheuttaako henkilGtietejen levittdminen opetustarinassa vastoin henkilon
nimenomaista vastustusta sellaisenaan/vahinkoa, koska se merkitsee puuttumista
henkilon @ikeuteen, saada, tietosuojaa (joten se merkitsee sellaisenaan vahinkoa,
vaikka sita el pidetd hanen intimiteettisuojansa  loukkaamisena,
kunnianloukkauksena etk& hanen maineelleen aiheutettuna vahinkona).

Lisattakoon, eita  syleisen tietosuoja-asetuksen  johdanto-osan 75
perustelukappaleessa mainitaan erityisid vahinkolajeja, mista voitaisiin paatella,
ettd vaikka ‘asetuksen rikkominen sellaisenaan merkitsisi sitd, ettd henkilon
oikeutta henkilGtietojensa suojaan on loukattu, voitaisiin katsoa, ettd se ei ole
asetuksessa tarkoitettua vahinkoa; toisin sanoen asetuksen rikkomista ei
sellaisenaan tavanomaisesti pidettdisi puuttumisena “luonnollisten henkildiden
oikeuksiin ja vapauksiin”, jotka mainitaan kyseisessé perustelukappaleessa, ja
vahinkona. Kyseisessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: “Nami
todennékoisyydeltddn ja vakavuudeltaan vaihtelevat luonnollisten henkil6iden
oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvat riskit voivat aiheutua henkilGtietojen
késittelystd, joka voi aiheuttaa fyysisid, aineellisia tai aineettomia vahinkoja,
erityisesti jos Kasittely saattaa johtaa syrjintdan, identiteettivarkauteen tai
petokseen, taloudellisiin menetyksiin, maineen vahingoittumiseen,
salassapitovelvollisuuden  alaisten  henkil6tietojen  luottamuksellisuuden
menetykseen, pseudonymisoitumisen luvattomaan kumoutumiseen tai aiheuttaa
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muuta merkittdvaa taloudellista tai sosiaalista vahinkoa; kun rekisterdidyilta
saatetaan evaté heidén oikeuksiaan ja vapauksiaan tai estaa heitd valvomasta omia
henkil6tietojaan; kun kasitelld&n sellaisia henkil6tietoja, jotka koskevat rotua tai
etnistd alkuperad, poliittisia mielipiteitd, uskonnollista tai filosofista vakaumusta
ja ammattiliittoon kuulumista, tai kasitellddn geneettisié tietoja tai terveytta ja
seksuaalista kayttaytymista tai rikostuomioita ja rikkomuksia tai niihin liittyvia
turvaamistoimenpiteitd koskevia tietoja; kun arvioidaan henkildkohtaisia
ominaisuuksia, erityisesti jos kyseessa on henkiloprofiilin luomista tai k&yttamista
varten suoritettu analyysi tai ennakointi tydsuorituksesta, taloudellisesta
tilanteesta, terveydestd, henkilokohtaisista mieltymyksistd tai gkiinnostuksen
kohteista, luotettavuudesta tai kayttaytymisestd, sijainnista tai likkeistd; kun
késitelld&n heikossa asemassa olevien luonnollisten henkildiden, erityisesti lasten,
henkil6tietoja; tai kun kasitelladn suuria maaria henkil6tietoja ja,kasittely’ koskee
suurta rekisterdityjen méaaraa”. Joitakin tdssd mainituistasvahinkolajeista‘voitaisiin
pitad pelkking tietosuojarikoksina ilman ett4d muita Qikeuksia ja vapauksia olisi
loukattu (esim. kun asianomaiselta evataan oikeuspvalvoa, omia,henkiltietojaan),
kun puolestaan kyseisen perustelukappaleeny sanamuodosta néyttad olevan
kokonaisuutena péaateltavissa, ettd tavanomaisimmassa tapauksessa tietosuojarikos
ei sellaisenaan aiheuttaisi vahinkoa, vaan Kyseinen rikkominen erotetaan tietyll&
tavoin laadullisesti vahingosta.

Asetuksen johdanto-osan 85 . perustelukappaleessa selvennetddan toisaalta
seuraavaa: “Jos henkilGtietojen tietoturvaloukkaukseen ei puututa riittdvén
tehokkaasti ja nopeasti, siitd voi aibeutua luonnollisille henkildille fyysisi,
aineellisia tai aineettomia vahinkoja, kuten omien henkil6tietojen valvomiskyvyn
menettaminen tai oikeuksien rajoittaminen; syrjintad, identiteettivarkaus tai petos,
taloudellisia menetyksi&, pseudonymisoitumisen luvaton kumoutuminen, maineen
vahingoittuminen, salassapitovelvollisuuden alaisten henkilGtietojen
luottamukselliSuuden menetys taimuuta merkittavaa taloudellista tai sosiaalista
vahinkoa”. Ne, jotka mainitaan tissa yhteydessd mahdollisina vahinkolajeina, ovat
seka niitd, jotka merkitsevat lahinna sellaisinaan tietosuojarikosta (henkil6tietoja
koskevanthallinnan menettdminen), ettd niitd, jotka liittyvat puuttumiseen muihin
oikeuksiin ja vapauksiin'(esim. maineelle aiheutuva vahinko).

Sey, korostaa “mdin ollen epéselvyyksid, jotka koskevat suhdetta yhtaalta
tietosuojarikosta “merkitsevan asetuksen sd&nndsten rikkomisen ja toisaalta 82
artiklan'l, kohdassa tarkoitetun “vahingon” vililla.

10 Seuraavassa on kasiteltavé yhteyttd, joka vallitsee vahingon ja tatd vahinkoa
vastaavan korvauksen vélilla.

Tulkitessaan vahingon kasitetta asetuksen tavoitteen mukaisesti Euroopan unionin
tuomioistuin on todennut, ettd se, ettd aineettoman vahingon korvaamisen
edellytykseksi asetettaisiin tietty vakavuuskynnys, saattaisi vaarantaa yleisell&
tietosuoja-asetuksella k&yttoon otetun jarjestelman johdonmukaisuuden, koska
tallaisen kynnyksen porrastaminen, josta riippuu, onko mainitun korvauksen
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saaminen mahdollista vai e_i_, voisi vaihdella asiaa kasittelevien tuomareiden
arvioinnin mukaan (tuomion Osterreichische Post 49 kohta).

Siltd osin kuin kyseessd on korvausvelvollisuus, josta on mé&éarattava, eli
rahamadréisen korvauksen suorittamista koskeva velvollisuus, Euroopan unionin
tuomioistuin on todennut, ettd jokaisen jasenvaltion siséisessa oikeusjarjestyksessé
on vahvistettava perusteet tdsséd yhteydessa maksettavan korvauksen suuruuden
méaarittdmiseksi, silla  edellytykselld, ettd mainittuja vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan (ibidem, 53 ja 54 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklaanyperustuvaa
rahamaardistd korvausta on pidettdvé “tdytend ja tosiasiallisena”, jos silld‘ weidaan
korvata kyseisen asetuksen rikkomisesta konkreettisesti aiheutunut wvahinko
taysimittaisesti ilman, ettd téllainen tdysimittainen,_ korvaus edellyttaisi
rangaistusluonteisten vahingonkorvausten maaraamistd maksettavaksi, (ibidem, 58
kohta).

Né&in ollen Euroopan unionin tuomioistuin on‘jo vahwvistanut yleisesti perusteet
vahingon madrittamiseksi. Jotkin kysymykset elvat kuitenkaaniedelleenk&én ole
selvié.

11 [Administrativa] apgabaltiesa katsot,pettd nyt kasiteltdvissa tapauksessa
julkinen anteeksipyyntd kantajalle merkitsee riittdvaa korvausta aineettomasta
vahingosta. Lisattakoon, ettégqtallaisesta henkisestd” karsimyksestd suoritettavan
korvauksen muodosta, erityisesti silloin, kunypuuttuminen henkilon oikeuteen ei
ole vakava, sdadetddn nimenemaisesti Latvian lainsaddannossa (konkreettisesti
kansallisten viranomaisten aiheuttaman\vahingon korvaamisesta annetun lain 14
8:n 2 ja 3 momentissa), ja siitd sdddetdan niin ikaan sellaisten tapausten varalta,
joissa tilanteen palauttaminen taysin ennalleen ei ole mahdollista.

Jos siis korvauksen muoto jalaajuus madritettdisiin Latvian lainsdddannon nojalla,
lopputuloksena, saattaisi \olla’ — riippuen vastaajana olevan viranomaisen tai
tuomioistuimen arvioinnista — se, ettd myods olosuhteissa, joissa tilanteen
palauttaminen taysinsennalleen ei ole mahdollista, anteeksipyynt6d pidettaisiin
rlittdvana korvauksena.

Koskayvahingon olemassaoloa ja merkitysta koskeva kysymys on edelleen
avoimenaynyt kasiteltdvassa asiassa ja taman kysymyksen selventaminen riippuu
vahingon ‘kasitteen tulkinnasta, tdssd tapauksissa voisi olla merkityksellista
selventdd, onko anteeksipyynnon esittdmista koskevan velvoitteen vahvistaminen
ainoana korvauksena yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdan sé&nndsten
mukaista, kun sité tulkitaan asetuksen tavoitteen ja tdyden korvauksen periaatteen
mukaisesti.

12 Tutkiessaan korvauksen muotoa ja laajuutta [Administrativa] apgabaltiesa
otti huomioon muun muassa viranomaisen teon tavoitteet ja perustelut.
[Administrativa] apgabaltiesa siséllytti perusteluihinsa erityisesti sen, ettd kun
tarina laadittiin ja sitd levitettiin kantajan kiellon vastaisesti, viranomainen taytti

10
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tehtavaénsa yleisen edun mukaisesti, ettd kantajan henkilGtietojen kayttdminen
tata tarkoitusta varten oli asianmukaista, ettd viranomaisen tarkoituksena ei ollut
kantajan kunnian loukkaaminen eikd h&nen maineensa vahingoittaminen ja ettd
nyt Kkasiteltdvdssa tapauksessa lainsdddannén soveltaminen olisi  ollut
monimutkaista.

Tamé& tuo esiin sen kysymyksen, voidaanko téllaisia seikkoja, jotka lahinna
osoittavat tietosuojarikoksen tekijdn asenteen ja perustelut, ottaa huomioon
vahingonkorvausvelvollisuutta mééritettaessa.

Kuten edelld on jo mainittu, yleisen tietosuoja-asetuksen * 82, artiklassa
vahvistetaan tdyden korvauksen periaate. Jos siis tuomioistuin maaraisi, etta lain
rikkojan perustelujen vuoksi on vahvistettava alempi korvaus-kuin korvaus, joka
olisi yleisesti suhteessa kérsittyyn vahinkoon, kyseisen korvauksen maara pitéisi
suhteuttaa itse vahingon laajuuteen. Euroopan unionin tuomioistuinyon hylannyt
sen, ettd  edellytettdisiin, ettd korvauksen “yméaaran  pitaisi  olla
rangaistuksenluonteinen, nimenomaan silla perusteella, ettd taméayei“ole tarpeen
tdyden ja tosiasiallisen korvauksen saamiseksi (tuomion Osterreichische Post 58
kohta). On pohdittava, eikd nyt ké&siteltavdssa asiassan pidarottaa huomioon
samankaltaisia nédkokohtia, eli eikd otettaessa‘huomioon lain, rikkojan perustelut
vadristetd yhteyttd, joka vallitsee vahingon, ja sita vastaavan korvauksen vélilla, ja
eiko talla tavoin vaaristeta tayden ja toslasiallisen korvauksen mekanismia.

13 Tama jaosto on kaiken Kkaikkiaan® epdvarma unionin lainsdadannon
tulkinnasta. Téstd syystd sen on esitettdvd ennakkoratkaisukysymyksid Euroopan
unionin tuomioistuimelle.

[~ —] [prosessuaalisia seikkoja]
Maaraysosa

Tama jaosto tekee Euroopan‘unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan
nojalla [-=] [vittaus kansallisiin prosessisaantdihin] seuraavan

valipaatoksen

Eurogpan unionin tuomioistuimelle esitetaan seuraavat
ennakkaratkaisukysymykset:

1.  Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd kyseisen asetuksen vastaisena luvaton henkil6tietojen kasittely voi
merkitd jo sellaisenaan perusteetonta puuttumista henkilon
subjektiiviseen oikeuteen suojella tietojaan ja kyseiselle henkil6lle
aiheutettua vahinkoa?

2. Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd siind sallitaan se, ettd kun ei ole olemassa mahdollisuutta palauttaa
vahingon aiheutumista edeltanytta tilannetta, asetetaan

11
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anteeksipyynnon esittamista koskeva velvoite ainoaksi korvaukseksi
henkisesta karsimyksesta?

3. Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd siind sallitaan se, ettd seikat, jotka osoittavat tietoja késittelevan
osapuolen asenteen ja perustelut (esimerkiksi tarve tayttaa yleisen edun
nimissé hoidettava tehtavé, se, ettd tarkoituksena ei ole ollut vahingon
aiheuttaminen asianomaiselle henkilélle, tai vaikeudet ymmaértaa asiaa
koskevaa lainsdadant6d), ovat peruste alemman korvauksen
vahvistamiselle kyseisesta vahingosta?

Asian kasittelya lyk&tédan, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin ontantanut
ratkaisunsa.

Tahan valipaatokseen ei saa hakea muutosta.
[--]
[allekirjoitukset]



