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ABCLIG Infra®

Saken‘iymalet vid,den nationella domstolen

Tvist om, tilldelningen av offentlig jarnvégsinfrastrukturkapacitet efter tillampning
av den prioritetsregel som foreskrivs i en bestdammelse i nationell ratt.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av bestammelser i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU,
artikel 267 tredje stycket FEUF.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artikel 47.4 forsta och andra meningen i direktiv 2012/34/EU tolkas som ett
entydigt forbud mot att inféra en nationell bestimmelse som foéreskriver att vid
Overbelastad infrastruktur kan graden av utnyttjandet av jarnvagsinfrastrukturen
tas 1 beaktande nar kapacitetstilldelning sker? Har det betydelse for denna
beddmning huruvida jarnvagsinfrastrukturens utnyttjandegrad &ar kopplad till det
tidigare faktiska utnyttjandet av infrastrukturen eller till det planerade utnyttjandet
under den tidsperiod d& den relevanta tagplanen galler? Har bestammelserna i
artiklarna 45 och 46 i direktiv 2012/34/EU, vilka tillerkdnner
infrastrukturforvaltaren eller den enhet som fattar beslut om, kapagciteten ett
vidstrackt utrymme for skdnsmassig bedémning nér det galler samordningyav den
begérda kapaciteten, samt genomfdrandet av dessa bestdmimelser,i nationellyratt,
nagon avgorande betydelse for bedomningen? Har dét nagon, betydelse for
beddmningen att infrastruktur forklaras Gverbelastad i@tt specifikt fall till'foljd av
att den kapacitet som ansokts om av tva eller fleryjarnvagsforetag géller
jarnvégstransport av samma gods?

Innebéar  bestdimmelsen 1 artikel 45.2 i, ‘direktiv, 2012/34/EU -
”[i]nfrastrukturforvaltaren far prioritera, sarskilday, tjdnster” i tagplane- och
samordningsprocessen, men endast i“enlighet med artiklarna 47 och 49” — att
infrastrukturforvaltaren aven fardillampa en nationell prioritetsregel i fall da
infrastruktur inte forklaras overbelastad? “l Vilken omfattning (utifran vilka
kriterier) maste infrastruktugforvaltaren, Sinnan denne forklarar infrastruktur
overbelastad, samordna de begardastaglagena och samrada med sokande pa
grundval av artikel 47['1] forsta meningen i direktiv 2012/34/EU? Ska detta
samrad med sokande “emfatta “bedomning av om tva eller fler sokande har
inkommit med konkurrerandenansékningar om jarnvdgstransporten av samma
gods?

Anfordaunionsrattsliga bestammelser

Artikel 39.1, artikel'45:1 och 45.2, artikel 46.1 och 46.2, artikel 47 och artikel
52.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november
2012, 0miprattande av ett gemensamt europeiskt jarnvagsomrade (EUT L 343,
2012, 5.82).

Anforda nationella bestammelser

Punkt 5 i artikel 7.3 i Republiken Litauens lag om jarnvégstransport av den 22
april 2004 (nedan kallad lagen om jarnvégstransport) (den version som aterges i
lag nr XI11-588 av den 30 juni 2017 é&r relevant i forevarande mal), vilken
foreskriver  att  jarnvagssakerhetsmyndigheten  ska  tilldela  offentlig
jarnvagsinfrastrukturkapacitet till jarnvagsforetag (transportorer).



GARGZDU GELEZINKELIS

Artikel 29 i lagen om jarnvéagstransport (den version som aterges i lag nr X11-2488
av den 23 juni 2016 ar relevant i forevarande mal), som anger de grundlaggande
bestammelserna for tilldelningen av offentlig jarnvégsinfrastrukturkapacitet.
Punkt 6 1 denna artikel anger att “[p]rinciperna for tilldelning av offentlig
jarnvégsinfrastrukturkapacitet och foérfarandet for inlamning av ansokningar om
infrastrukturkapacitet (och avslag darav), forklaringen att en del av den offentliga
jarnvagsinfrastrukturen ar overbelastad, upprattande av tagplanen, samarbete da
kapacitet ska tilldelas for fler &n ett jarnvdgsnat, kapacitetsanalys och
kapacitetsforstarkningsplaner samt forfarandet for ingdende av avtal och ramavtal
om utnyttjandet av offentlig jarnvagsinfrastrukturkapacitet ska anges i reglerna
om tilldelning av offentlig jarnvagsinfrastrukturkapacitet. Dessa fegler ska
godkéinnas av regeringen’.

Punkt 28 i reglerna om tilldelning av offentlig jarnvégsinfrastrukturkapacitet,
antagna genom regeringens beslut nr 611 av den 193majy2004 (nedan kallade
reglerna).

Kortfattad redogorelse for de faktiska @mstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den 3 april 2019 inkom klaganden,.det privata akticbolaget Gargzdy geleZinkelis
(nedan kallad Gargzdy gelezinkelis UAB), med en ansokan om tilldelning av
offentlig jarnvagsinfrastrukturkapacitet fér ‘godstransport- och servicetdg for
giltighetstiden for tagplanen 20192020 (nedan kallad tagplanen).

Genom en skrivelse av den 3, maj 2019 vidarebefordrade Lietuvos transporto
saugos administragija (det,litauiska transportsékerhetsverket) (nedan kallat verket)
denna ansokan£0r bedomning till mfrastrukturforvaltaren Lietuvos gelezinkeliai
Gelezinkeliy dnfrastruktaros direkeija AB (direktoratet for jarnvégsinfrastruktur
hos aktiebelaget, Lietuvos gelezinkeliai) (nedan kallad infrastrukturforvaltaren).
Fran def 8 december 2019 har infrastrukturférvaltarens uppgifter utdvats av ett
dottetbolag bildatay Lictuvos gelezinkeliai AB.

Den 10,juli, 2019, tillhandaholl infrastrukturforvaltaren verket med ett forslag till
tagplanenioch upplyste verket om att det inte var majligt att inkludera all kapacitet
i tagplanen sem sokande hade begéart pa grund av begransad kapacitet i vissa delar
av jarnvagsinfrastrukturen, eftersom nagra av ansokningarna var inbordes
ofdrenliga. Infrastrukturforvaltaren angav ocksa att det inte var mojligt att erbjuda
sokande mojligheten att utnyttja den begarda kapaciteten vid olika tidpunkter eller
via alternativa linjer, eftersom maximal kapacitet redan hade uppnatts i specifika
delar. Infrastrukturforvaltaren begérde tilldelning av reservkapacitet for att
tillgodose anstkningar som lamnats in i sista minuten i specifika delar av
infrastrukturen.

Genom en skrivelse av den 23 september 2019 underrattade
infrastrukturforvaltaren klaganden om att forklaringen att en del av den offentliga
jarnvagsinfrastrukturen var overbelastad var grundad pa den faktiska kapaciteten i
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delen, vilken hade faststéllts efter analys av de ansokningar om tilldelning av
kapacitet som inkommit for den tidsperiod da den relevanta tagplanen gallde.

Den 24 september 2019 upplyste infrastrukturforvaltaren verket om att den efter
samordning inte kunde tillgodose samtliga ansokningar i en av delarna av den
offentliga jarnvagsinfrastrukturen eftersom kapaciteten i den delen av den
offentliga jarnvagsinfrastrukturen var otillrdcklig, och att den offentliga
jarnvagsinfrastrukturen i de angivna delarna var 6verbelastad for den tidsperiod da
tagplanen 2019-2020 gallde.

I september 2019 tillhandahdll infrastrukturforvaltaren verket med ettiwuppdaterat
forslag till tagplanen i syfte att fatta beslut rérande tilldelningen aw kapagitet och
med information om den faktiska kapaciteten i delarna, ‘heréknad enligt de
ansokningar som hade inkommit.

Den 30 september 2019 begarde klaganden att “Vverkets skulle®undersoka
infrastrukturforvaltarens atgarder.

Verket beslutade den 15 oktober 2019 att infrastrukturférvaltarens atgarder nar
denne undersokte och samordnade ansokningar hadewtférts 1enlighet med kraven
i den vid den tiden gallande lagstiftningen, ochyatt atgéarderna inte hade asidosatt
klagandens rattigheter eller legitima._intressen. Verket konstaterade ocksa att de
omsténdigheter som klaganden hade fedogjort,for 1sin invandning av den 30
september 2019 saknade relevans for beslutet,om tilldelningen av kapacitet for
tagplanen 2019-2020.

Direktoren for verket beslutadeiden 17.0ktober 2019 att inte tilldela klaganden den
kapacitet som hade‘begarts.i.ansékan med motiveringen att det inte fanns nagon
kapacitet att tillga. Efter tillampning'av den prioritetsregel som foreskrivs i punkt
28 i reglerna tilldelades kapaciteten andra foretag. | beslutet angavs att det inte var
mojligt  att, erbjuda, altermativ kapacitet eftersom delen av den offentliga
jarnvégsinfrastrukturen var overbelastad.

Gehom beslut.av den 13 februari 2020, betraffande klagomalet fran Gargzdy
gelezinkelis, UAB, av den 12 november 2019, forklarade direktéren for Lietuvos
rySiy, reguliavito tarnyba (tillsynsorganet i kommunikationsfragor i Litauen) att
klagandens klagomal gallande det angripna beslutet var ogrundat och avslog det.

Klaganden 6verklagade beslutet till Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Regionala forvaltningsdomstolen, Vilnius). Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Regionala forvaltningsdomstolen, Vilnius) ogillade ¢verklagandet genom
dom av den 22 oktober 2020. Klaganden har nu Overklagat denna dom till
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Litauen).
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Parternas huvudsakliga argument i malet vid den nationella domstolen

Den hénskjutande domstolen papekar att direktiv 2012/34/EU innehaller tva
alternativ for kapacitetstilldelning vid Overbelastad infrastruktur: avgiften vid
Overbelastad infrastruktur (artikel 31.4) och prioritetsregler (artikel 47). |
forevarande fall var prioritetsregeln som foreskrivs i punkt 28 i reglerna den enda
atgard som fanns for att hantera problemet med 6verbelastad infrastruktur under
den berdrda tidsperioden. Enligt denna regel tilldelas kapacitet genom att, i forsta
hand, beakta den typ av tjanst som ska tillhandahallas; 1) till en s6kande som ska
bedriva jarnvagstransport av passagerare och bagage pa internationela strackor, 2)
till en sokande som ska bedriva sadan jarnvagstransport pa lokala stragkor, eller
genom att, i andra hand, beakta graden av kapacitetsutnyttjande; 3)till en'sékande
som ska utnyttja kapaciteten under fler dagar, eller ‘omy, antalet ‘dagar
sammanfaller, 4) till en stkande som begar tilldelningfav flerstagavgangar pa
strackan i fraga.

Klaganden har havdat att den prioritetsregel som fdreskrivs iynatienellratt i fall da
kapacitet tilldelas en transportdr som bedriveryjarnvdgstransport under fler dagar
eller genomfor fler tagavgangar inte sékerstéller efterlevnaghav principen om icke-
diskriminering. Klaganden hédvdar att denna‘egel ger en oberattigad fordel till
traditionella transportorer eftersom nya. transpostorer ‘som “forsoker ta sig in pa
jarnvagstransportmarknaden inte 4an, genomfora fler 4agavgangar eller bedriva
jarnvégstransport under fler dagar an destransportérer som redan har etablerat sig
pa marknaden.

Enligt infrastrukturforvaltaren bevisar den, omstandigheten att klaganden inte kan
garantera en hogre grad,av utnyttjande,av jarnvagsnatet att den inte ar beredd att
sakerstalla ett sa@ffektivtautnyttjande av den offentliga jarnvagsinfrastrukturen
som mojligt, vilket amutgangspunkten for prioriteringen kopplad till en hogre
utnyttjandegrad. av jarmvagsaatet. Infrastrukturforvaltaren har hévdat att
prioritetsregeln Fprincip inte,dr avsedd att monopolisera den berdrda marknaden,
utan ar “wtformady for att utnyttja begransade resurser — det vill sdga
jarnvagsinfrastrukturen,< pa ett satt som astadkommer storsta mojliga mervéarde.
Nar tva eller fler sokande konkurrerar om samma del av infrastrukturen innebéar
tilldeIningentav kapaciteten till den sékande som sékerstaller den hdgsta och mest
effektiva Overgripande beldaggningen av jarnvagsnatet att natet kan utnyttjas pa ett
satt'som &r,ekonomiskt mest fordelaktigt for samhéllet.

Kortfattad motivering av begdran om férhandsavgorande

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel betraffande tolkningen av
bestammelserna i direktiv 2012/34/EU i tva avseenden; for det forsta, betraffande
tillampningen av prioritetsreglerna nér den offentliga jarnvagsinfrastrukturen
forklaras vara Gverbelastad enligt artikel 47 i direktivet och, for det andra,
géllande det forfarande for tilldelning av offentlig jarnvégsinfrastrukturkapacitet
som foreskrivs i direktivet.
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Den hénskjutande domstolen konstaterar att enligt artikel 47.4 andra meningen i
direktiv 2012/34/EU far medlemsstaterna pa ett icke-diskriminerande satt vidta
nodvandiga atgarder for att tjanster pa omraden av betydelse for allmanheten ska
prioriteras vid tilldelningen av infrastrukturkapacitet, och den uppmarksammar
domen av den 28 februari 2013 i mal C-483/10, kommissionen mot Spanien
(EU:C:2013:114), dar domstolen analyserade innehallet i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001, som var i kraft fore
antagandet av direktiv 2012/34/EU.

| punkterna 95-99 i domen i mal C-483/10 konstaterade domstolef att kriteriet
avseende faktiskt utnyttjande av jarnvagsnatet, som kriterium for tilldelning av
infrastrukturkapacitet, ar diskriminerande i den man det innebér att'de traditionella
anvandarna behaller sina formaner nar det foreligger flera ansokningareller
jarnvégsnatet &r Overbelastat, medan nya aktorers ¢tilltradey, tith, de mest
eftertraktade taglagena blockeras. Domstolen framhollatt maletatt sékerstalla ett
effektivt utnyttjande av infrastrukturkapaciteten kan uppnas‘pa grundval av de
specifika bestdmmelserna i direktiv 2001/14/EG, till exempel dessqartikel 27.2,
som foreskriver att infrastrukturforvaltare fartange,enligtyvilka villkor hansyn
kommer att tas till tidigare utnyttjandegradtav tagldagemwargtioriteringar gors vid
kapacitetstilldelningsforfarandet. Den konstaterade ocksa att tillampningen av det
namnda diskriminerande kriteriet inte“kan motiveras genom att pasta att det ar
forenligt  med artikel 22.447n, divektiv  2001/14/EG, enligt vilken
prioriteringskriterierna, vid overbelastadtinfrastruktur, ska ta hénsyn till tjanstens
betydelse for samhéllet i forhdllande till“wvarje,annan tjanst som inte tilldelas
kapacitet. Faktum ar “att demnay, bestdmmelse inte foreskriver nagot
tilldelningskriterium, (eftersom tilldelningen av infrastrukturkapacitet nér
jarnvagsnéatet ar overbelastat i enlighet med andra stycket i bestdmmelsen ska ske
pa “ett icke-diskriminerande satt?.

Den héanskjutande domstolen hyser tvivel betrdffande bedémningen att artikel 47.4
forsta och andra meningen i'direktiv 2012/34/EU utgor ett entydigt forbud mot att
infora en rattslig bestammelse enligt vilken, vid dverbelastad infrastruktur, graden
av dtnyttjandet av jarnvagsinfrastrukturen kan tas i beaktande vid tidpunkten for
kapacitetstilldelning! Den framhaller féljande relevanta omstandigheter.

For det forsta, tilbskillnad fran omstandigheten i den situation som undersoktes av
domstolen,i malet C-483/10, foreskrivs i punkt 28 i reglerna mojligheten att ta
hénsyn till "den framtida, men inte den tidigare, graden av utnyttjande av
jarnvégsinfrastrukturen vid kapacitetstilldelning. | detta avseende bor det noteras
att direktiv 2012/34/EU faststéller garantier som skulle moéjliggéra for den enhet
som fattar ett beslut om kapacitet att ta hansyn till jarnvagsforetagets utnyttjande
av kapaciteten, daribland den bokningsavgift som foreskrivs i artikel 36 som far
tas ut for kapacitet som é&r tilldelad men inte utnyttjad.

FOr det andra, i de bestammelser i direktiv 2012/34/EU som reglerar tilldelningen
av kapacitet tillerkanns infrastrukturforvaltaren, eller den enhet som utévar dess
uppgifter, ett vidstrackt utrymme for skénsmassig bedémning for att besluta om
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eventuella tvister om konkurrerande kapaciteter. | artikel 45.1 i direktiv
2012/34/EU anges att infrastrukturforvaltaren, bland andra, ska i sd stor
utstrackning som mojligt ta hansyn till alla forhallanden av betydelse for sokande,
inklusive den ekonomiska effekten pa deras verksamhet”. Direktivets artikel 46.1
kraver att infrastrukturforvaltaren, genom samordning av konkurrerande
ansokningar, stravar efter att finna basta méjliga 16sning pa alla 6nskemal, och
artikel 46.2 gor det mojligt for infrastrukturforvaltaren “att foresla en annan
infrastrukturkapacitet &n den som har begirts”. Artikel 46.3 i direktiv 2012/34/EU
foreskriver att “’[i]|nfrastrukturforvaltaren ska strdva efter att genom samrdd med
lampliga sokande 16sa eventuella konflikter”. Slutligen, i artikel 46.5 1 direktivet
anges att ”[o]m ansokningar om infrastrukturkapacitet inte kanstillgodoses utan
samordning ska infrastrukturforvaltaren strava efter att, tillmotesga alla
ansokningar genom en samordning”.

FOr det tredje gor artikel 52.1 i direktiv 2012/34/EU adetymojhgt for
infrastrukturférvaltaren att ta hansyn till tidigare utnyttjandegrad av taglagen, det
vill sdga tidigare utnyttjande av infrastruktureny, men, den foreskriver &ven
mojligheten att utga fran den faktiska utnyttjandegraden “av infrastrukturen vid
tilldelning av kapacitet. Eftersom jarnvéagsforetag kan kenkurrera om samma
godstransporter skulle tolkningen av artikel 47.4 i direktiv 2012/34/EU som ett
entydigt forbud mot tillampningen av Kriteriet forfaktiskt infrastrukturutnyttjande,
eller som att inte forbjuda detta,medfora,en situation dar, nar det férekommer
konkurrerande ansokningar, antingen em, ny, marknadsaktor eller en befintlig
marknadsaktor skulle ha fordel,i samtliga fall, beroende pa i vilken utstrackning
som det faktiska infrastrukturutnyitjandet kan beaktas vid Overbelastad
infrastruktur.

For det fjarde ¢har, klaganden “havdat att nagon faktisk &verbelastning i
infrastrukturendinte foreligger i forevarande fall eftersom den konkurrerar med ett
annat foretag em samma‘godstransporter. Till foljd av detta anser klaganden att
prioritetsreglernatantagligentinte ens bor tillampas i detta fall och att fragan om
overlappande |\ kapacitet ska  hanteras med de  samrads-  och
samordningsférfarandent som foreskrivs 1 artiklarna 45 och 46 i direktiv
2012/34/EU som, grund, samt gjort géllande att problemet med konkurrens om
godstransporter, inte ska hanteras genom det forfarande som avser Overbelastad
infrastruktUe, | en"sadan situation, om det visar sig att tva eller fler jarnvagsforetag
konkurrerar, 'om samma godstransporter, kan en entydig tolkning av
prioritetsreglerna framja misshruk av ratten att ansoka om kapacitet pa grund av
vetskapen om att infrastrukturen kommer att forklaras Overbelastad och att
reglerna  kommer att gynna antingen en traditionell aktor eller en ny
marknadsaktor.

Den hanskjutande domstolen konstaterar vidare att det &r tydligt av strukturen i
den kapacitetstilldelningsprocess som foreskrivs i direktiv 2012/34/EU att
infrastrukturforvaltaren, nar samtliga ansokningar har inkommit, forst maste
strdva efter att samordna ansokningarna, och om samordning av vissa ansokningar
inte kan goras, darefter maste forklara infrastrukturen overbelastad och vidta
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atgarder avsedda for problemet med Overbelastad infrastruktur, déaribland
tillampning av prioritetsregeln.

Det framgar av artikel 47.1 i direktiv 2012/34/EU att prioritetsregeln ar tillamplig
endast om infrastrukturen har forklarats Overbelastad. | artikel 45.2 i direktiv
2012/34/EU anges emellertid att infrastrukturforvaltaren far prioritera sérskilda
tjanster i tagplane- och samordningsprocessen, men endast i enlighet med
artiklarna 47 och 49. Enligt direktiv 2012/34/EU far darmed prioriteringar goras
aven i ett tidigare skede, det vill saga fore tidpunkten da infrastrukturen forklaras
overbelastad. Enligt punkt 28 i reglerna far infrastrukturforvaltaren tillampa
prioritetsregeln vid samordning av ansokningar.

Den hanskjutande domstolens hanvisar till domstolens dom aw,deny28 februari
2019 i malet C-388/17, konkurrensverket mot SJ AB (EW:C:2019;16%), punkt 39,
dér det anges att "infrastrukturforvaltaren [ska] forvisse enligt artikel, 45 tdirektiv
2012/34 i sa stor utstrackning som mojligt tillmotesga alla ansokmingar om
infrastrukturkapacitet, men denne &r vid konkurrérande ansékningar enligt artikel
46 i direktivet skyldig att genom en samordning, aviansgkningagna strava efter att
finna basta majliga l16sning pa alla 6nskemal. Infrastrukturfdrvaltaren far saledes
inom rimliga granser foresla annan infrastrukturkapaeitet'@n den som begérts eller
kan till och med vara oférmdogen att bifalla vissa‘ansokningar”.

Den hanskjutande domstolen ar i detta avseéende osaker pa innehallet i den
skyldighet som aligger infrastrukturforvaltaren, eller den enhet som tilldelar
kapacitet, att samordna dedbegarda. taglagenaroch’att samrada med sékande innan
infrastrukturen forklarasiéverbelastad,enligt.artikel 47.1 i direktiv 2012/34/EU. De
faktiska omstandigheterna i forvarande fall tyder pa att klaganden konkurrerar
med ett annat jarhvagsforetagyoch, att bada foretagen begar dtminstone delvis
overlappande &Kapacitet. Nar tva eller fler jarnvéagsforetag konkurrerar om
jarnvégstransperterna  av. samma gods foreligger, tekniskt sett, ingen
overbelastiing ihinfrastrukturen eftersom godstransporterna i fraga kommer att
utforas awynaget avaforetagen i vilket fall som helst. Det kan darfor ifragasattas
hurdvida,de villkor,somd@nges i artikel 47 i direktiv 2012/34/EU — att samordna
de begarda taglagena och samrada med sokande — omfattar skyldigheten for
infrastrukturforvaltaren att faststdlla den eventuella 6verlappningen av
godstransporter ‘utforda av tva eller fler jarnvagsforetag innan infrastrukturen
forklaras Gverbelastad.

Mot bakgrund av detta, efter att ha bedomt bestdmmelserna i nationell ratt och den
praxis som tillampats av infrastrukturforvaltaren, omber den hénskjutande
domstolen domstolen att besvara de fragor som har hanskjutits for
forhandsavgorande.



