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Pdhikohtuasja ese

Parandimaks — Arvutamine — /Riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt vdetakse
kelmandas rigis asuvalt Kinnisasjalt tasutava parandimaksu suuruse maaramisel
arvesse kogu, selle vaartus, samal ajal kui Saksamaal, Euroopa Liidu liikmesriigis
v@i ‘Euroopa‘sMajanduspiirkonna liikmesriigis asuvalt kinnisasjalt tasutava
parandimaksu suuruse madramisel vOetakse arvesse ainult 90% selle vaartusest —
Kooskdla ELTL artikliga 63 ja sellele jargnevate artiklitega

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu Giguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artikli 63 18iget 1 ning artikleid 64 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus pérandimaksu kasitlevad riigisisesed digusnormid, mis
néevad péarandimaksu arvutamise puhul ette, et parandaja isiklikus omandis olnud
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hoonestatud kinnisasjalt, mis asub kolmandas riigis (kéesoleval juhul Kanadas) ja
mis antakse Uurile eluruumidena, tasutava parandimaksu suuruse madramisel
vOetakse arvesse kogu selle vaartus, samal ajal kui Saksamaal, Euroopa Liidu
liilkmesriigis vdi Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis asuvalt pérandaja
isiklikus omandis olnud kinnisasjalt, mis antakse Gdrile eluruumidena, tasutava
parandimaksu suuruse maaramisel voetakse arvesse ainult 90% selle véartusest?

Viidatud rahvusvahelise 6iguse normid

Saksamaa Liitvabariigi ja Kanada vaheline tulumaksu ja teatud muude maksudega
topeltmaksustamise valtimise, maksudest hoidumise tdkestamise ja ‘maksudega
seotud abistamise leping (Saksamaa ja Kanada vaheline 20041. aasta
topeltmaksustamise valtimise leping), eelkdige artikli 26 16ige4

Viidatud liidu 6igusnormid
ELTL, eelkdige artikli 63 I8ige 1 ning artiklid.64 ja 65

Noukogu 24. juuni 1988. aasta direktiiv 88/36 MEMU, asutamislepingu artikli 67
[Amsterdami lepinguga kehtetukse, tunnistatudsy, sate], rakendamise kohta
(EUT 1988, L 178, Ik 5; ELT erivaljaanne 10/01 ik 10)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Parandimaksu- ja kinkemaksu seadus (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesétz)iumida, on muudetud 24. detsembri 2008. aasta seadusega
parandimaksu ja maksualase, hindamise reformi kohta (Gesetz zur Reform des
Erbschaftsteuer=pundyBewertungsrechts), (edaspidi ,,ErbStG 2009%), eelkdige
§ 13c

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Aastal “2016 surnud parandaja parandas kaebajale, oma pojale, muu hulgas
kinnisvaraKanadas. Kanadas asuvad kinnisasjad on antud udrile eluruumidena ja
kuulusid péarandaja isikliku vara hulka. Parandaja elukoht oli Saksamaal, kus elas
ka kaebaja parandi avanemise ajal. Kaebaja vottis parandi vastu.

Kaebaja esitas taotluse, milles ta palus maksustada Kanadas asuv Kkinnisvara
ErbStG 2009 § 13c 10ike 1 kohaselt ainult 90% ulatuses selle véaartusest.
Vastustajaks olev maksuhaldur jattis taotluse rahuldamata. Selle peale esitas
kaebaja eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse.
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Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

ErbStG 2009 8§13c 10ike1l kohaselt voOetakse kinnisasjadelt tasutava
parandimaksu suuruse madramisel teatavatel tingimustel arvesse ainult 90% nende
vadrtusest. Kanadas asuvate kinnisasjade suhtes ei kohaldata nimetatud satet vaid
seetOttu, et see kehtib ainult Saksamaal, Euroopa Liidu liikmesriigis vOi Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriigis asuvate kinnisasjade suhtes (ErbStG 2009 § 13c
I6ike 3 punkt 2). Kolmandas riigis asuvatelt kinnisasjadelt tasutava parandimaksu
suuruse méaaramisel voetakse seega kogu nende véaartus arvesse ka siis, kui nende
kinnisasjade puhul on muud 8-s 13c kehtestatud tingimused tdidetud.

See vbib kujutada endast kapitali liikumise piirangut, mis on, ELTLyartikli 63
I6ike 1 kohaselt keelatud.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et parimine, mis tahendab, parandajast
jarelejaanud vara uleminekut thele vdi mitmele isikule; kuulub direktiivi 88/361
I lisa XI jao (,,Isiklikku laadi kapitali lilkumine*) kohaldamisalasse;jja et ka siis,
kui parandvaraks on kinnisasi, kujutab parimine endast kapitali liikumist ELTL
artikli 63 tahenduses (EU artikli 56 kohta vt{25. oktoobriy2009:dasta kohtuotsus
Fernandez, C-35/08, EU:C:2009:625, punktid8 ELTL “artikli 63 kohta wt
17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Welte, C+181/12, EW:C:2013:662, punkt 20).

ELTL artikli 63 I6ike 1 kohaselt keelatakse koOik kapitali liikumise piirangud,
mille t6ttu vbivad mitteresidendid heiduda  investeeringute tegemisest
litkmesriigis vOi kolmandasgriigisy vdi selle™riigi residendid investeeringute
tegemisest mones muus liitkmesriigis (vt 22 jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Steko
Industriemontage, C-377/Q7, EU:C:2009:29, punkt 23). Selle hulka kuuluvad
eelotsusetaotluse esitanud kehtu hinnangul ka meetmed, mille tottu vdivad
maksukohustuslased, hoiduda “jatmast endale mones muus liikmesriigis VoOi
kolmandas riigisyasuvat, vara.

Seet6ttu naib, et meede, mis' piirab kapitali vaba litkumist parandvara vaartuse
vahendamisega; kuna pdrandimaks on selle tottu, et vara asub kolmandas riigis,
kdrgem, kujutab endastpohimdtteliselt keelatud piirangut.

On kaheldav, kas selline kapitali vaba liikumise piirang on lubatud ELTL
artikli 64 18ikesd sisalduva standstill-tingimuse kohaselt v6i saab seda digustada
ELTL artikli 65 alusel.

On ilmne, et ELTL artikli 64 I6iget 1 ei saa ErbStG 2009 §-s 13c satestatud
maksusoodustusele kohaldada, sest 31. detsembril 1993 nimetatud site veel ei
kehtinud. See voeti vastu ja hakkas Saksa Giguses kehtima alles 1. jaanuaril 2009.

ELTL artikli 65 18ike 1 punkti a kohaselt ei mdjuta ELTL artikli 63 satted
liikmesriikide 6igust kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sétteid, mis
eristavad maksumaksjaid nende elukoha voi nende kapitali investeerimise koha
pohjal.
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Seda satet kui erandit kapitali vaba liikumise aluspdhimdttest tuleb Euroopa
Kohtu praktika kohaselt tdlgendada kitsalt. Seda ei saa télgendada nii, et mis tahes
maksuseadus, mis eristab maksukohustuslasi nende elukoha poéhjal voi selle
pdhjal, millisesse liikmesriiki nad oma kapitali investeerivad, on automaatselt
asutamislepinguga kooskdlas (17. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Jéager,
C 256/06, EU:C:2008:20, punkt40; 11.septembri 2008. aasta kohtuotsus
Eckelkamp, C-11/07, EU:C:2008:489, punkt57; 11.septembri 2008. aasta
kohtuotsus Arens-Sikken, C-43/07, EU:C:2008:490, punkt51, ja 22.aprilli
2010. aasta kohtuotsus Mattern, C-510/08, EU:C:2010:216, punkt 32). ELTL
artikli 65 10ike 1 punktis a ette n&htud erand on ise piiratud ELTL artikli 65
I6ikega 3, mis satestab, et selle artikli 16ikes 1 margitud riigisisesed satted ei tohi
kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega Varjatud “piirangut
kapitali ja maksete vabale liikumisele ELTL artikli 63 tahenduses, (17. jaanuari
2008. aasta kohtuotsus Jager, C-256/06, EU:C:2008:20,,punkt4d; 12 septembri
2008. aasta kohtuotsus Eckelkamp, C-11/07, EUL:2008:489, punkt58, ja
22. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Mattern, C-510/08; EU:C:2010:216, punkt 33).

Riigisiseseid maksudigusnorme, mis teevad_pdarandimaksu ‘suuruse méaramisel
vahet selle alusel, kas asjaomane vara asub Saksamaal, 'm&nes Euroopa Liidu
lilkmesriigis v0i Euroopa Majanduspiirkonna litkmesriigis V@i, hoopis kolmandas
riigis, vOiks pidada kapitali vaba diikumist, kasitlevate, aluslepingu satetega
koosk®dlas olevaks ainult juhul, kuiterinev kohtlemineypuudutab olukordi, mis ei
ole objektiivselt sarnased, vOiy kul\ see“oleks Ulekaalukates Uldistes huvides
pdhjendatud (valjakujunenud kohtupraktika, Wwt, 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496, ja 17wektoobri 2013. aasta kohtuotsus Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662).

Eelotsusetaotluse «esitanud, kohus lelab, et ké&esoleva juhtumi asjaolud, mis
késitlevad “kolmandas riigis asuvat kinnisasja, on objektiivselt sarnased
olukorraga, Kus wvara ‘asub Saksamaal vOi mdnes Euroopa Liidu liikmesriigis.
Asjaolud erinevad ainult“kinnisasja asukoha poolest. Pelgalt asjaolu, et kinnisasi
asub valismaal, ei naisiiski-6igustavat maksustamise seisukohast ebasoodsamat
kohtlemist (vt analoogia alusel 22.aprilli 2010. aasta kohtuotsus Mattern,
C=510/08, EU:C:2010:216, punkt 38). See on nii eelkdige seetbttu, et wUldise
maksukehustuse \ korral tuleb kinnisasju, mis asuvad véljaspool Euroopa
Majanduspiirkonda asuvates kolmandates riikides, maksustamise Kkorral
ErbStG 2009 §10 16ike 1 alusel kasitleda samal viisil. Kui seadusandja kohtleb
kdnealuse, vara omandajaid samamoodi kui liikmesriigis ja/vdi Euroopa
Majanduspiirkonnas asuva vara omandajaid, ei voi ta eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul kohelda neid omandajaid kinnisasja maksustamisel erinevalt
0sas, mis puudutab vaartuse ksnes osalist arvesse votmist.

Ka see, kas on digustatud ELTL artikli 65 I6ike 1 punkti b alusel lubatud piirang,
eelkdige riigisiseste digus- ja haldusnormide rikkumise takistamise eesmargil
maksudiguse valdkonnas, néib kaheldav, sest Saksamaa ja Kanada vahelise
2001. aasta topeltmaksustamise valtimise lepingu artikli 26 18ike 4 kohaselt saab
Saksamaa ja Kanada vahelist teabevahetust kasutada kdikide lepinguosalises riigis
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kogutavate maksude puhul. See, et sellise teabevahetusega tekiks raskusi, ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ilmne.

Samuti ei esine eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul pd&hjendatud
ulekaalukat uldist huvi ELTL artikli 65 18ike 2 tdhenduses, mis vdiks piirangut
objektiivselt digustada.
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