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[omissis] Parte demandante
PETICION DE DECISION PREJUDICIAL
CON ARREGLO AL ARTICULO 267 DEL
TRATADO DE FUNCIONAMIENTO DE LA UNION EUROPEA
Organo jurisdiccional remitente

La presente resolucion de remision ha sido dictada par el Ceurt, of\Appeal
[omissis]

[omissis]
Partes y sus representantes
Las partes en el presente procedimiento'sen las siguientes:

El Minister for Justice and Equality (Ministerio de Justicia e Igualdad; en lo
sucesivo, «Ministerio»), [omissis]

PH (en lo sucesivo, «demandante»)sfomissis] [Nombre de los representantes de
las partes]

Objetodel litigio principal

Polonia solicita la“entrega del demandante en virtud de una orden de detencion
europea.(en,lo sucesive,\«ODE») emitida el 26 de febrero de 2019. Mediante la
ODE, se solicCita la‘entregaidel demandante para que cumpla la pena de prision de
unfafie, impuestasa raiz de la resolucion condenatoria dictada por el Tribunal de
Distrito de BreslayiasSrodmiescie el 29 de mayo de 2015 por la comision de un
delitonde ataquegde denegacion de servicio por el que se atentd contra la red
mformatica de\un comercio de Breslavia y la amenaza de perseverar en su actitud
a menosygue-se le entregase una cantidad de dinero. Se acordd la suspension
condicional de la pena durante un periodo de libertad vigilada de cinco afios. En la
presente resolucidn de remision se hara referencia a este delito cometido en 2015
mediante la expresion «primer delito».

El demandante fue notificado acerca del procedimiento abierto contra él y este
comparecio ante el Tribunal de Distrito. No recurrié la resolucion condenatoria ni
la pena impuesta.

El 21 de febrero de 2017, el Tribunal de Distrito de Bidgostia declar6 al
demandante culpable de un delito de allanar una caravana y sustraer una serie de
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articulos que alli se encontraban. ElI demandante fue condenado por este delito
—al que se hara referencia en la presente resolucion de remision mediante la
expresion «segundo delito»— a una pena de prision de catorce meses.

El segundo delito fue cometido durante el periodo de libertad vigilada al que
estaba sujeta la medida de suspensién de la pena de correspondiente al primer
delito y, en consecuencia, el Tribunal de Distrito de Breslavia-Srodmiescie emitio,
con arreglo al articulo 75, apartado 1, del Cddigo Penal, una orden de ejecucién de
la pena de un afio (en lo sucesivo, «orden de ejecucion»). Dicho articulo 75,
apartado 1, establece que «el tribunal revocara la suspension de la{pena cuando,
durante el periodo de suspension, el penado sea condenado porwn delitosdoloso
similar a aquel por el que se le impuso conforme a Derecho ygpor sentencia firme
la pena prision». Esta disposicion es aparentemente vinculante,y la,autoridad
judicial emisora se refiere a la orden de ejecucion de “la penatimpuesta como
«obligatoria».

El demandante no tuvo conocimiento de la vistaicelebrada ante.el Tribunal de
Distrito de Bidgostia en febrero de 2017 y n@ comparecio personalmente ni fue
representado por un letrado. Tampoco 4uvo conocimiente ‘del procedimiento
ulterior ante el Tribunal de Distrito de Breslavia-Srédmicscie’que dio lugar a la
orden de ejecucion y no comparecid personalmente ninfue representado por su
letrado en la vista celebrada el 16 de mayo de'2017.

El 26 de febrero de 2019, el Aribunal de Distrito/de Breslavia-Srodmiescie emitio
la ODE. Solicita la entrega del demandante unicamente por lo que respecta al
primer delito. No se soligita la entrega‘respecto del segundo delito.

En respuesta a uma ‘peticion deh High Court (Tribunal Superior, Irlanda), el
Tribunal de Distrito\de Bidgostia sefialo que ha expirado el plazo del que disponia
el demandante para interponer rectrso contra la resolucion condenatoria relativa al
segundo delitosSin, embargo, segun dicho Tribunal, todas las partes interesadas
tienen derecho al“«ejercicio “‘de acciones extraordinarias (como la solicitud de
reveeacién de la,sentencia y la solicitud de reapertura del procedimiento)». No se
ha‘aportade, mas ifarmacion relativa a ese procedimiento. De la informacion
preporcionadaswporila autoridad judicial emisora resulta que la orden de ejecucion
continuara teniendo efecto vinculante a no ser y hasta que se emita una orden de
suspension'de la ejecucion de la resolucidn de 21 de febrero de 2017.

Con carécter provisional, el Court of Appeal considera que el enjuiciamiento del
demandante y la condena dictada en su contra en relacion con el segundo delito
sin su comparecencia no es conforme con lo dispuesto en el articulo 6 del CEDH
[Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales; en lo sucesivo, «CEDH»] ni (en la medida en que
resulta aplicable) con los articulos 47 y 48 de la Carta. Sobre la base de la
informacion actualmente disponible, no es posible concluir que el demandante
renuncié a su derecho a comparecer en ese juicio. ElI Court of Appeal estima,
también con carécter provisional, que, en caso de que deba considerarse que el
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enjuiciamiento del demandante por el segundo delito y la vista conducente a la
adopcion de la orden de ejecucion constituyen el «juicio del que deriva la
resolucion» a efectos de la entrega en el presente asunto, no se cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 4 bis de la Decisién Marco del Consejo de 13
de junio de 2002 relativa a la orden de detencion europea y a los procedimientos
de entrega entre Estados miembros (2002/584/JAl) (en lo sucesivo, «Decision
Marco») y en el articulo 45 de la European Arrest Warrant Act 2003 (as amended)
[Ley de 2003 sobre la Orden de Detencion Europea (en su version modificada) (en
lo sucesivo, «Ley de 2003»)]. La verdadera cuestién [omissis] suscitada en el
marco del recurso es si, por principio, tales factores son de algin modo pertinentes
para la decision sobre la entrega. En caso de que se determin@suipertinencia,
puede ser necesario acometer una investigacion complementaria consel fin, de
determinar con caracter definitivo si, habida cuenta de los hechosdebe'denegarse
efectivamente la entrega.

Ante el High Court se invocaron diversos motivossde oposicion a la ‘entrega que
dicho organo jurisdiccional desestimo en su totalidad. A los,efectos de la presente
peticion de decision prejudicial, solo son pertinentessdos motivos de oposicion,
relacionados entre si:

(1) El demandante alega que, en wnasscirednstancias,en las que la pena de
prision que le fue impuesta por el primer“delito (para cuyo cumplimiento se
solicita la entrega) es ejecutiva ‘inicamente, debidova su posterior condena por el
segundo delito, la cual, a suaez, dio lugar a laorden de ejecucion emitida el 16 de
mayo de 2017, los procedimientos de los que traen causa dicha condena y la orden
de ejecucion constituyennel «juicio del, que deriva la resolucion» a efectos del
articulo 4 bis, apartado 1,5de,la, Deeision Marco, cuya norma de aplicacion en
Derecho irlandés“es el articulo~45 de la Ley de 2003. Sobre esta base, el
demandante sestiengs, que sus, entrega debe denegarse por cuanto tales
procedimientos sewcelebraron sin su comparecencia y porque ninguno de los
requisitos establecidesen, los, referidos articulos 4 bis, apartado 1, y 45, se cumple
en el presentetasunte.

(2)". El'demandantesaduce que los procedimientos que dieron lugar a su condena
por, el segundondelito y a la orden de ejecucion fueron sustanciados infringiendo
su [derecho asun] proceso equitativo consagrado por el articulo 6 [omissis] del
CEDH [emissis]. Dado que los procedimientos se celebraron sin la comparecencia
del demandante, y puesto que es evidente que este no tendra derecho a un nuevo
juicio o a presentar un recurso que pueda dar lugar a la revocacion de la condena o
a la anulacion de la orden de ejecucién en caso de que se produzca su entrega, el
demandante sostiene que ordenar su entrega en virtud de la ODE constituiria una
«vulneracién flagrante» del articulo 6 del CEDH y de los articulos 47 y 48 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Carta») y que, en tales circunstancias, el articulo 37 de la Ley sobre la Orden de
Detencion Europea de 2003 exige al Court of Appeal denegar su entrega.



12

13

14

PH

El Ministerio se opone a estos motivos. Por lo que respecta al punto 1 anterior,
afirma que de la sentencia de 22 de diciembre de 2017, Samet Ardic, (C-571[/17]
PPU, EU:C:2017:1026) (en lo sucesivo, «sentencia Ardic») se deduce claramente
que ni el procedimiento que dio lugar a la condena del demandante por el segundo
delito ni el procedimiento ulterior conducente a la emision de la orden de
ejecucion constituyen el «juicio del que deriva la resolucién» a efectos del
articulo 4 bis y el articulo 45 antes citados; el juicio a tales efectos fue el
celebrado ante el Tribunal de Distrito de Breslavia-Srodmiescie, el cual dio lugar
a la resolucion de 29 de mayo de 2015 por la que se condend y se impuso la pena
al demandante respecto del primer delito. En el marco de la celebracionde dicho
juicio y de la adopcion de la referida resolucion se cumplieron todes les requisitos
establecidos en el articulo 4 bis y el articulo 45, dado que el\demandante
comparecié ante el Tribunal de Distrito. EI Ministerio aduce\asimismosgue' la
orden de ejecucion emitida ulteriormente por dicho Tribunal a,raiz de,la condena
del demandante por el segundo delito es solo una, medida, relativaa las
modalidades de ejecucion de una pena privativasde, libertad Yy, noyafecta a «la
naturaleza o la gravedad» de la pena privativadde libertad‘querse ‘habia impuesto
previamente al demandante a raiz de su condena‘por el‘primer delito. Respecto al
punto 2 anterior, el Ministerio sostiene qué los procedimientos que dieron lugar a
la condena del demandante por el segundo delito y a la‘ulterior orden de ejecucion
no son pertinentes por lo que se refiere ‘&, la decision ‘de si es o no oportuno
ejecutar la ODE. Afiade que, aungen el supuesto ‘de que existiera una vulneracion
del articulo 6 (extremo este que'no admite el Ministerio), el examen de cualquier
recurso incumbe a los 6rganes jurisdiccionalesdel Estado emisor (y [omissis] el
Court of Appeal debe presuminguesel demandante tendrd acceso a un recurso
efectivo en caso de que Sewprocedaa su‘entrega) y que tal vulneracion no alcanza
el umbral de gravedad que “permitiria justificar la adopcion de una solucion
distinta a la que defiende con caracter general la Decisién Marco, a saber, que las
ordenes de detencion‘deben,ejecutarse.

Dispesiciones legales pertinentes
Ley de,2003 sobre la ©rden de Detencién Europea (en su versién modificada)

LaLey de 2008,sabre la Orden de Detencion Europea (en su version modificada)
incorpora la Decision Marco al Derecho irlandés.

Medrante el articulo 45 de la Ley de 2003 se ejercita la opcion que brinda el
articulo"4 bis [de la Decision Marco] a los Estados miembros. Esta disposicion
establece que, «en virtud de la presente ley, se denegard la entrega de todo
imputado que no haya comparecido en el juicio del que derive una resolucion por
la que se imponga a este una pena o una medida de seguridad a efectos de cuya
ejecucion se haya emitido una orden de detencion europea, a menos que en esta
consten las indicaciones recogidas en la letra d), puntos 2, 3, y 4, del formulario
que figura como anexo de la Decisién Marco, en su version modificada por la
Decision Marco 2009/299/JAIl del Consejo». Los puntos 3.1a, 3.1b, 3.2 y 3.3 se
corresponden con el articulo 4 bis, apartado 1, letras a) a d), respectivamente (en
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el anexo de la presente resolucion de remision figura integramente el texto del
articulo 45).

El articulo 37, apartado 1, de la Ley de 2003 establece (entre otras cosas) lo
siguiente:

«Se denegara la entrega de una persona en virtud de la presente ley cuando:

a) dicha entrega resulte incompatible con las obligaciones asignadas al Estado
por (i) el Convenio o (ii) los Protocolos del Convenio.»

Carta
El articulo 47, parrafo segundo, de la Carta establece que:

«Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida eguitativany, publicamente y
dentro de un plazo razonable por un juez independiente'e imparcial, ‘establecido
previamente por la ley. Toda persona podra»hacerse aconsejar, defender y
representar.»

De conformidad con el articulo 48, apartade,2:
«Se garantiza a todo acusado el respeto'de l0s,derechos de la defensa.»
Decision Marco

El considerando 12 de la Decision Marco dispone, en particular, que la Decision
«respeta los derechgs fundamentales y observa los principios reconocidos en el
articulo 6 del Tratade de la Wnion ‘Europea y reflejados en la Carta de los
derechos fundamentales de 1a Union‘Europea, en particular en su capitulo VI».

El articule, 4 bis[,apartade. 1y] de la Decision Marco (introducido mediante el
articulo 2'dera DecisioniMareo 2009/299/JAl) establece lo siguiente:

«ka‘autoridad judicial de ejecucion también podra denegar la ejecucion de
la orden,de detencion europea a efectos de ejecucion de una pena o de una
medidayde“sequridad privativas de libertad cuando el imputado no haya
comparecido en el juicio del que derive la resolucién, a menos que en la
orden de detencion europea conste, con arreglo a otros requisitos
pracesales definidos en la legislacion nacional del Estado miembro de
emision, que el imputado:

a) con suficiente antelacion:

i) o bien fue citado en persona e informado asi de la fecha y el lugar
previstos para el juicio del que se deriva esa resolucion, o bien recibio
efectivamente por otros medios, [...]
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i) fue informado de que podria dictarse una resolucion en caso de
incomparecencia,

[o]

b) teniendo conocimiento de la celebracion prevista del juicio, dio
mandato a un letrado, bien designado por él mismo o por el Estado, para
que le defendiera en el juicio, y fue efectivamente defendido por dicho
letrado en el juicio,

[o]

c) tras serle notificada la resolucion y ser informado expresamente de,su
derecho a un nuevo juicio o a interponer un recurSe,—en“el que tendria
derecho a comparecer y volverian a examinarse los argumentos presentados
e incluso posibles nuevos elementos probatorios—,y. de'quetel juicio*podria
dar lugar a una resolucion contraria a la inicralk:

i)  declaro expresamente que no impugnaba la‘reselucion,
0

i) no solicitd un nuevo_juicio ni_interpuso un recurso dentro del plazo
establecido,

0
d)  no se le notifico,persenalmente 1a resolucion, pero:

i) se Je natificara sin demora tras la entrega y sera informado
expresamente de\su, derechoa un nuevo juicio 0 a interponer un recurso en
el que tendriasderecho.a comparecer y volverian a examinarse los
argumentos presentados e incluso posibles nuevos elementos probatorios, y
de'que el Juiciopodria dar lugar a una resolucion contraria a la inicial,

Y

i), “sera informado del plazo en el que debera solicitar el nuevo juicio o
interponer el recurso, tal como conste en la correspondiente orden de
detencion europea.»

Jurisprudencia pertinente

El articulo 4 bis fue examinado por el Tribunal de Justicia en la sentencia Ardic.
En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declaré que, cuando el interesado es
declarado culpable de un delito y es condenado, por este hecho, a una pena
privativa de libertad cuya ejecucién se ha suspendido posteriormente de forma
parcial y en determinadas condiciones, el concepto de «juicio del que derive la
resolucion», en el sentido del articulo 4 bis, «debe interpretarse en el sentido de
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que no se refiere a un procedimiento posterior de revocacion de dicha suspensién
basada en el incumplimiento de estas condiciones durante el periodo de libertad
condicional, siempre que la resolucion de revocacion adoptada al término de este
procedimiento no modifique ni la naturaleza ni la gravedad de la pena impuesta
inicialmente».

El criterio para determinar si la entrega debe ser denegada sobre la base del
articulo 37 de la Ley de 2003 sido valorado en diversas ocasiones por los 6rganos
jurisdiccionales de Irlanda. La jurisprudencia pone de relieve los grandes
obstaculos que existen para denegar la entrega. En la sentencia’ Minister for
Justice v Stapleton [2007] IESC 30, [2008] 1 IR 669, el SupremexCourt (Tribunal
Supremo) declaré que «los tribunales del Estado miembro de ejecuciényal deeidir
si procede emitir una orden de entrega, deben partir de_la prémisa‘de“gue los
tribunales del Estado miembro emisor, en cumplimiento. de,lo diSpuesto en el
articulo 6, apartado 1, del Tratado de la Union Eurepea, N respetaransf...] 10s
derechos humanos y las libertades fundamentales.’» (ap«/0), En, la sentencia
Minister for Justice and Equality v Celmer [2039]4ESC 80, [2020] 1 ILRM 121,
en la que los motivos para denegar la entregasse basan principalmente en los
articulos 47 y 48, apartado 2, de la Carta,€) Supreme Court'formulo el criterio de
manera que estuviera supeditado a la valoracion de si,‘en caso de ser entregada, la
persona buscada sufriria una violacign del «contenido“esencial de su derecho
fundamental a un proceso equitativo». EKSupreme Court dedujo este criterio de la
sentencia de la Gran Sala [del Tribunal de Justicia déla Union Europea], de 25 de
julio de 2018, L. M. (C-216/48 PPU, EU;C:2018:586).

La jurisprudencia del Tribunal Eurepeonde Derechos Humanos enfatiza el caracter
arraigado y fundamental deJa.reégla que se opone a que un imputado sea juzgado y
condenado sin su compareceneia, ano ser que pueda ejercer el derecho a un nuevo
juicio: Stoichkev ¢, “\Bulgarian, (9808/02) 44 EHRR 14, Sejdovic c. ltalia
(56581/00, 2006), Y. Othman.c.«Reino Unido (8139/09) (2012) 55 EHRR 1. La
obligacion“de las, partes ‘contratantes de garantizar al acusado el derecho a estar
presente en lawistas—biendurante el primer juicio, bien en un nuevo juicio— «es
uno de, los elementos,esenciales del articulo 6» (Sejdovic, apartado 84). En la
sentencias, dictada “en’ el asunto Othman, el TEDH declar6 que «en la
jurisprudencia“del Tribunal [Europeo de Derechos Humanos] esta establecido
que una‘decision de expulsion o extradicion puede, excepcionalmente, plantear
unancuestion‘desde la perspectiva del articulo 6 cuando el fugitivo haya sufrido, o
tenga“el riesgo de sufrir, una manifiesta denegacion de justicia en el Estado
demandante» (ap. 258). A continuacién, sefial6 que dicho Tribunal ya habia
afirmado que «determinadas formas de injusticia [pueden] ser constitutivas de
una manifiesta denegacion de justicia» y citd a titulo ilustrativo «la condena en
ausencia sin posibilidad de obtener un nuevo examen sobre el fondo de la
acusacién» (apartado 259).

En Derecho irlandés, «nada podria estar mas claro que el principio segun el cual,
para ejercitar cualquiera de los derechos garantizados por el articulo 38,
apartado 1, de la Constitucion, que prohibe todo enjuiciamiento penal “que no se
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ajuste al procedimiento instituido por la ley” una persona acusada de un delito
debe conocer la fecha y el lugar en que tendra lugar dicho enjuiciamiento».
(O’Brien v Coughlan [2016] IESC 4, [2018] 2 IR 270, ap. 8). El derecho del
acusado a estar presente en el juicio y a seguir el procedimiento incoado en su
contra ha sido calificado de «derecho constitucional fundamental del acusado que
todo tribunal esté obligado a proteger y hacer valer» (juez Murphy en el asunto
Lawlor v Hogan [1993] ILRM 606, ap. 610). Este derecho se extiende a las
audiencias de determinacion de las penas, asi como a las vistas que pueden dar
lugar a la revocacion de la suspension de una pena o a la orden de ejecucion de
una pena suspendida. Sin embargo, el derecho a estar presente en €l juicio no es
absoluto y puede ser objeto de renuncia en determinadas circunstancias coneretas.

Por ultimo, el demandante invoca otras dos resoluciones del Tribunal Eurepeo de
Derechos Humanos, a saber, Bohmer c. Alemania (37568/9%) (8. de octubre de
2002) y El Kaada c. Alemania (2130/10) (12 de noviembre'de 2015), puesto que
en ellas se justifica la aplicabilidad del articulo 6xdel "CEDH;, en\determinadas
circunstancias, a resoluciones por las que se»ordena la gjectcion de penas
suspendidas. En ambas sentencias, dicho Tribunal~deelard. quesse vulnera el
derecho a la presuncion de inocencia consagrado en, el articuloy6, apartado 2, del
CEDH cuando se revoca la suspension_deuna pena sebre la base de la comisién
de un nuevo delito por el imputado,“en circunstancias en las que se ordena esa
revocacion antes de que el imputado sea declarado culpable en el marco de un
juicio desarrollado conforme al artictilo 6.

Motivacidn, de la peticionide decision prejudicial

El Court of Appeal hallevade acabo,un examen exhaustivo en el presente asunto
(referencia: [2021IECA 209), y'en,su resolucion expone pormenorizadamente los
motivos por les que ‘eonsideraspecesario plantear una cuestion prejudicial para
resolver el recurse. Sevadjunta a la presente resolucion una copia de dicha
resolucion‘'como,anexe, .

Losshechos del presente asunto difieren de los del asunto Ardic en varios aspectos.
A diferencia de este,ultimo, el factor que en el caso de autos desencadend la orden
de,ejecucién 'de la pena privativa de libertad impuesta al demandante por el
fomissis], [primer delito] (la cual, en contraste con la situacion en el asunto Ardic,
fue,integramente suspendida desde un primer momento) fue la condena que se
dicto“en su contra ulteriormente por el segundo delito. Esta Gltima condena ha
tenido un efecto decisivo como desencadenante de la activacion de la pena
privativa de libertad impuesta al demandante, cuya ejecucion habia sido
previamente suspendida. Otra diferencia reside en que el demandante, a diferencia
del Sr. Ardic, no tiene derecho a ser oido ex post en caso de ser entregado (salvo
por el derecho a ejercitar una «accién extraordinaria»). En caso de ser entregado,
no tiene derecho a un nuevo juicio en relacion con el segundo delito y el plazo
para la interposicion de recurso contra la resolucion condenatoria relativa a ese
delito ha expirado. Mientras se mantenga la condena, la orden de ejecucién
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también seguira siendo vinculante y el demandante tendrd que cumplir la pena de
prision para cuya ejecucion se solicita la entrega.

Aun asi, cabe afirmar que la orden de ejecucion no fue sino una «resolucion
relativa a la ejecucion o a la aplicacion de una pena privativa de libertad
impuesta con anterioridad» y que ni esa resolucion ni la condena del demandante
por el segundo delito tenian por objeto o por efecto modificar la naturaleza o la
gravedad de la pena privativa de libertad que le habia sido impuesta por el primer
delito. Si bien una resolucion por la que se revoca la suspension de una pena
impuesta con anterioridad tiene obviamente consecuencias significativas para el
interesado, de conformidad con la sentencia Ardic dicha resoluciéntno tiene por
efecto modificar la naturaleza o la gravedad de la pena. De loanterior cabe inferir
que la naturaleza concreta de la resolucion que sirve como desencadenante —ya
sea la resolucion de revocacion de la libertad condicional por, elNincumplimiento
de las condiciones a las que se supedita esta medidajicomo, la,que‘es ‘abjeto de
examen en el asunto Ardic, o la resolucién de revoeacion,de la‘suspension de una
pena previamente impuesta a raiz de una nueva,condena penal,<.como la del
presente asunto— no es determinante.

Al mismo tiempo, el Court of Appeal considera que Ias,circunstancias descritas en
el caso de autos presentan un vinculg muchogmés estreeho con el articulo 6 del
CEDH (y con los articulos 47 y 48, apartado 2, de la Carta, aplicables a este litigio
en tanto que el sistema de la ODE ‘es, producto‘dehDerecho de la Unidn) que las
concurrentes en el asunto que diovugara la sentencia Ardic. La pena privativa de
libertad por el primer delito es ejecutiva, Unicamente debido a la condena del
demandante sin su comparecencia por, el segundo delito y a la consiguiente
emision de la ordentde ejecucion. Aunque la orden de ejecucion constituye una
resolucion judicial'diferente, ello'se,debe a un mero formalismo: habida cuenta de
la [omissis] cendena™del demandante] por el segundo delito, resulta que el
Tribunal de Bistrito. careciasdesmargen de apreciacion en lo que respecta a la
emision._de,la orden ‘de\ejecucion de la pena suspendida y se vio obligado a
emitirla. Por eonsiguiente,sen esencia, la condena por el segundo delito tuvo un
efeCtondecisivo ‘eomao, desencadenante de la activacion de la pena privativa de
libertad previamentessuspendida impuesta al demandante por el primer delito. De
no“ser, por ‘elloyno existiria una pena privativa de libertad a efectos de cuyo
cumplimiento pudiera ordenarse la entrega en virtud de la ODE. En este contexto,
el demandante aduce que, precisamente el hecho de que los tribunales de Irlanda
denieguen el reconocimiento o la ejecucion de la pena, impuesta sin su
comparecencia, por el segundo delito (basandose en las disposiciones del articulo
4 bis y el articulo 45) —y a este respecto el demandante pone el acento en el
hecho de que Polonia, por razones que no han sido explicadas, no ha solicitado su
entrega por dicho delito—, debe implicar el no reconocimiento y ejecucion de tal
condena a efectos de su entrega por el primer delito.

Habida cuenta de que el articulo 4 bis y el articulo 45 han impedido la entrega del
demandante a efectos de la ejecucion de la pena que se le impuso a raiz de su
enjuiciamiento sin su comparecencia en el que se le condend por el segundo
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delito, seria andmalo [omissis] que pudiera ser entregado al objeto de cumplir la
pena por el primer delito, cuando esta solo es ejecutiva sobre la base de la
[omissis] misma condena dictada sin su comparecencia.

En opinion del Court of Appeal, la jurisprudencia del TEDH citada en la sentencia
Ardic, como la sentencia Boulois c¢. Luxemburgo, no aborda esta cuestion
concreta. El asunto Boulois no versé sobre la revocacion de la suspension de una
pena impuesta con anterioridad sobre la base de una condena ulterior. Tuvo, en
cambio, por objeto el examen de una serie de decisiones adoptadas por la
Direccion General de Prisiones de Luxemburgo en relacion con medidas de
permisos penitenciarios, libertad condicional y traslado de presos,a @tros ‘eentros
penitenciarios. En el caso de autos, sin embargo, no hay dudagde que,eharticulo 6
se aplico al enjuiciamiento, la declaracion de culpabilidad ‘y~la condena del
demandante por lo que respecta al segundo delito. Como.se*ha Sefnaladoy, resulta
que esa condena fue decisiva a efectos de la ordennde ejecucion dewla pena
privativa de libertad, impuesta al demandante por ehprimerdelito, cuya ejecucion
habia sido suspendida. En cuanto al fondo, lasreferida condena ‘desencadeno el
caracter ejecutivo de la pena.

En estas circunstancias, el Court of Appeal considera que, cabe afirmar que, al
existir una vinculacién tan estrecha‘entre, ladorden de“ejecucion y el segundo
delito, una vulneracién del articulo 6,%apartade, 1, del CEDH que afecte a esa
condena debe afectar tambien a la orden degjecucién. Asimismo, puede afirmarse
que las sentencias del TEDH en‘los asuntos‘Bohmer c. Alemania y El Kaada c.
Alemania abogan a favor de esta linea argumentativa. A diferencia de la sentencia
dictada en el asunto Botlleis Yy, los etrosstextos jurisprudenciales que se mencionan
en la sentencia Ardi€, las sehtencias‘antes citadas versaban sobre la ejecucion de
una pena suspendida sebre, [asbasesla comision de un delito posterior. Si bien los
hechos son diferentes,en tantosque' los 6rganos jurisdiccionales emitieron las
ordenes de ejecucién ‘a raizydesuna declaracion de culpabilidad que no estaba
basada .en ‘una sentencia,condenatoria firme pronunciada tras un proceso penal
—1lo que, en censeeuenciandio lugar a un incumplimiento del articulo 6, apartado
2, dehCEDH—,%en el presente asunto, del mismo modo que las resoluciones de
ejecuciomde, las sentencias dictadas en los asuntos Bohmer y El Kaada eran
contrarias a\Dereeho porgue se basaban en sendas declaraciones de culpabilidad
que vulneraban el articulo 6, apartado 2, del CEDH, la orden de ejecucion
[omissis)\es €ontraria a Derecho porque se basa en una declaracion de culpabilidad
—Ila cendena por el segundo delito— que vulnera el articulo 6, apartado 1, del
CEDH. En el ultimo asunto, al igual que en el primero, puede considerarse que se
impone una «desventaja que [...] equivale a una pena» —a saber, la revocacion
de la suspension de la pena de prision impuesta mediante la sentencia
condenatoria inicial— de resultas de la comision de un «nuevo delito» (sentencia
Bohmer, ap. 66).

Asi pues, las sentencias dictadas en los asuntos Bohmer y El Kaada pueden
interpretarse en el sentido de que admiten la formulacién de un principio mas
amplio segun el cual, cuando se solicita la ejecucion de una pena suspendida a raiz
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de la comisién ulterior de un delito, la resolucion de ejecucién debe basarse en
una declaracién de culpabilidad que sea acorde con el articulo 6 del CEDH.

En cuanto a la gravedad de cualquier violacion en este contexto, la jurisprudencia
del TEDH sugiere que la condena de una persona en ausencia sin posibilidad de
obtener un nuevo examen sobre el fondo de la acusacion puede, en principio,
suponer una «manifiesta denegacion de justicia» y, por lo tanto, se trata de una
cuestion que puede plantearse, «excepcionalmente», en una resolucién de
extradicion (o entrega) desde la perspectiva del articulo 6. El propio articulo 4 bis
refleja este criterio, pues faculta expresamente a los 6rganos jurisdiceionales de
los Estados de ejecucion para denegar la entrega cuando «el juicie del quenderiva
la resolucién» (entendiendo esta expresion tal como ha sido interpretada) ha'sido
celebrado sin comparecencia del imputado en unas circunstanciassque damlugar, a
la vulneracion del articulo 6, apartado 1. Las condenas en ausencia tel imputado
se consideran, acertadamente, una importante cuestion Qque .afecta aynormas
esenciales de justicia penal y a los derechos fundamentales,“y que“respalda la
adopcion de la medida extrema de denegar la entrega. En particular, en supuestos
comprendidos en el ambito de aplicacion del articulo 4.bis, el Estado de ejecucién
no estd obligado a dejar en manos deflos tribunales del “Estado emisor la
resolucion de cualquier situacion de infraccion del articulo 6.

En lo tocante al ambito de aplicacion del,articule,4 bis, apartado 1, de la Decision
Marco, el Court of Appeal considera que, cabe afirmar que, en circunstancias
como las del presente asuntg; la defensa,sustantiva de los derechos que el articulo
6 reconoce a la persona buscada,(y les derechos que asisten a esta en virtud de los
articulos 47 y 48 de la‘Carta),exige que.el concepto de «juicio del que deriva la
resolucion» se intetpreteen, el sentido de que abarca los procesos penales
posteriores que resulten, en, una condena, cuando esta condena haya sido decisiva
para la ordempde “ejecucion de una pena que habia quedado previamente
suspendida a‘efectos de,cuyorcumplimiento se ha solicitado la entrega.

Si bien tal interpretacion-ampliaria la categoria de «resolucion» pertinente a los
efectos del articulo 4 bis, apartado 1, cabe afirmar que ello no perjudicaria ni
menoscabaria la efectividad del mecanismo de la [ODE] en circunstancias en las
que, los Estados,miembros ya estan obligados a cumplir en todo caso lo dispuesto
en el"articulo'6, apartado 1, del CEDH en sus procesos penales. Por consiguiente,
no‘parece que en los supuestos en que se produzca la revocacion de la suspension
de una pena a raiz de una condena ulterior resulte indebido imponer al Estado
emisor la carga de demostrar que la persona buscada comparecio en el juicio que
dio lugar a esa condena (y, en su caso, en la audiencia de determinacion de la
pena) o, en caso de incomparecencia, que los derechos que le reconoce el articulo
6 fueron, por lo demas, respetados.

En estas circunstancias, el Court of Appeal no puede llegar validamente a la
conclusion de que la sentencia Ardic impide de manera inequivoca estimar los
motivos de oposicion a la entrega invocados por el demandante vy, a la vista de las
dudas que alberga y en atencién a la importancia crucial de estas cuestiones y a la
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necesidad de que se proporcione claridad y certidumbre en cuanto al alcance de
las obligaciones respectivas de los Estados emisor y de ejecucion en este contexto,
considera conveniente plantear una peticion de decision prejudicial al Tribunal de
Justicia con arreglo al articulo 267 TFUE.

Cuestiones prejudiciales

El Court of Appeal (Tribunal de Apelacion, Irlanda) plantea las cuestiones
prejudiciales siguientes. En funcion de la respuesta que se dé a la primera
cuestion, es posible que no sea necesario abordar las demas cuestiongs'planteadas.

«1. En caso de que se solicite la entrega de una persona para ejecutar unaspena
privativa de libertad que se suspendio inmediatamente después desimponerse,
pero cuya ejecucion se ordend posteriormente por haberse impueste,a lapersona
buscada otra condena por la comision de otro delito,qy teniendose'en euenta que
la orden de ejecucion habia de dictarse obligatoriamente ‘de resultas de esa
ulterior condena, ¢es el procedimiento que dio,lugana la cendepa ulterior o el
procedimiento que dio lugar a la orden de gjecucién parte’ del, ‘fuicio del que
deriva la resolucion” a efectos del articulo 4 bis, apartadoyl, de la Decision
Marco 2002/584/JAl del Consejo?

2. En las circunstancias descritas en,la primera cuestion prejudicial, ¢tiene la
autoridad judicial de ejecucion®lanfacultad owlavobligacion de investigar si el
procedimiento que dio lugarfa la condena‘ulterior o el procedimiento que dio
lugar a la orden de ejecucion, que se ‘celebraron sin la comparecencia de la
persona buscada, se desarrollaron de'confarmidad con el articulo 6 del Convenio
Europeo para la Proteccion ‘de les Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales y,gen“particular,si tal, incomparecencia vulnerd el derecho de
defensa o el derecho,a,uniproceso equitativo de la persona buscada?

3.a) En las cCircunstancias descritas en la primera cuestion prejudicial, si la
autoridad~ judicial, de, ejecucion considera que los procedimientos que dieron
lugar_a“la condena‘ulterior y a la orden de ejecucién no se desarrollaron de
conformidad con el articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanaos y de las Libertades Fundamentales y, en particular, que la
incomparecencia de la persona buscada vulnerd su derecho de defensa o su
derecho,aun/proceso equitativo, ¢tiene dicha autoridad judicial la facultad o la
obligacion de a) denegar la entrega de la persona buscada por ser contraria al
articulo® del Convenio o a los articulos 47 y 48, apartado 2, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, o b) exigir a la autoridad judicial
emisora, como condicién para la entrega, que ofrezca garantias de que, cuando
sea entregada, la persona buscada tendra derecho a un nuevo juicio o a
interponer un recurso, en el que tendra derecho a comparecer y volveran a
examinarse los argumentos presentados e incluso posibles nuevos elementos
probatorios, y de que el juicio podria dar lugar a una resolucién contraria a la
inicial, por lo que respecta a la condena que dio lugar a la orden de ejecucion?
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b) A efectos de la tercera cuestion prejudicial, letra a), ¢debe aplicarse el
criterio consistente en determinar si la entrega de la persona buscada vulneraria
el contenido esencial de sus derechos fundamentales reconocidos por el articulo 6
del Convenio o los articulos 47 y 48, apartado 2, de la Carta? En caso afirmativo,
¢puede la autoridad judicial de ejecucion concluir que la entrega vulneraria el
contenido esencial de tales derechos basandose Unicamente en que los
procedimientos que dieron lugar a la condena ulterior y a la orden de ejecucion
se desarrollaron sin comparecencia de la persona buscada y en que, en caso de
proceder a su entrega, no tendrd derecho a un nuevo juicio o0 a interponer un
recurso?»

Consideraciones finales

Se suspende el procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia resSponda, a €stas
cuestiones. Dado que el demandante se halla en situacion de, libertad bajo-fianza,
el Court of Appeal no considera oportuno solicitar que ‘la presenteipeticion de
decision prejudicial se tramite por el procedimiento,de‘urgencia.o acelerado.

[omissis]
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ANEXO — ARTICULO 45 DE LA LEY DE 2003

45. — En virtud de la presente ley, se denegara la entrega de todo imputado
[omissis], a menos que en una orden de detencibn europea consten las
indicaciones recogidas en la letra d), puntos 2, 3, y 4, del formulario que figura
como anexo de la Decisiébn Marco, en su version modificada por la Decision
Marco [omissis] y que se relacionan en la tabla que figura en este articulo.

TABLA
d) Indique si el imputado comparecio en el juicio del que deriva la reselucion.
1.o Si, el imputado comparecio en el juicio del que derivayla resolucién.
2.0 No, el imputado no compareci6 en el juicio dekque derivata resolucion.

3. Si ha marcado la casilla del punto 2, sifvase confirmar-la existencia de uno
de los siguientes hechos:

o 3.1a. el imputado fue citado en persona el{:..] (dia’/mes/afo) e informado asi
del lugar y la fecha previstos para el juicio delhgue deriva la resolucion, y se le
informo de que podria dictarse una“resolueion ‘en easo de incomparecencia en el
juicio;

O

o 3.1b. el imputade no fue eitado en persona, pero recibid efectivamente por
otros medios, de tal\ferma que ha podido establecerse sin lugar a dudas que tenia
conocimiente,de.la celehracion prevista del juicio, informacion oficial de la fecha
y lugar previstes ‘para ‘el 'mismo, y se le informo de que podria dictarse una
resolucion-emcasorde‘incomparecencia en el juicio;

0]

0 W32. teniendo conocimiento de la celebracion prevista del juicio, el imputado
die mandato a un letrado, bien designado por él mismo o por el Estado, para que
le defendiera en el juicio, y fue efectivamente defendido por dicho letrado en el
juicio;

O

o  3.3.al imputado no le fue notificada personalmente la resolucion el [...]
(dia/mes/afio) y se le informo expresamente de su derecho a un nuevo juicio o a
interponer recurso, en el que tendria derecho a comparecer y se volverian a
examinar los argumentos presentados e incluso posibles nuevos elementos
probatorios, y de que el juicio podria dar lugar a una resolucion contraria a la
inicial, y
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o el imputado declar6 expresamente que no impugnaba la resolucion;
O

o no solicitd un nuevo juicio ni interpuso un recurso dentro del plazo
establecido;

O
o 3.4.al imputado no le fue notificada personalmente la resolucién,, pero:
— se le notificara la resolucion sin demora tras la entrega,

y

— cuando se le notifique, el imputado serd informadosexpresamente de su
derecho a un nuevo juicio o a interponer un recurse, en‘elhguestendria derecho a
comparecer y volverian a examinarse los argumentos ‘presentados e incluso
posibles nuevos elementos probatorios, y de que.el juicie padria‘dar lugar a una
resolucion contraria a la inicial, y

— se le informaré del plazo en el que,tiene que solicitar el nuevo juicio o
interponer el recurso, que sera de [...] dias.

4. Si ha marcado la casilla de‘los puatos 3:1b; 3.2 0 3.3, se ruega proporcionar
informacion sobre como se ,cumplioidla condicion pertinente.
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