ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB KONTRA OHIM - POLO/LAUREN
(ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2006. februar 21."

A T-214/04. sz. tigyben,

a The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd (székhelye: Winkfield, Windsor,
Berkshire [Egyesilt Kiralysag], képviselik: J. Maitland-Walker solicitor és
D. McFarland barrister)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: P. Bullock, meghatalmazotti min3ségben)

alperes ellen,

masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozd az Els6fokd
Birésag el6tt:

* Az eljards nyelve: angol.
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a The Polo/Lauren Co. LP (székhelye: New York [Amerikai Egyesiilt Allamok],
képviselik: P. Taylor solicitor és A. Bryson barrister),

az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2004. marcius 25-i (R 273/2002-1. sz. Gigy), a
The Polo/Lauren Co. LP és a The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd kézotti
felszdlalasi eljaras tigyében hozott hatdrozata hatalyon kiviil helyezése irant
benyujtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(otodik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. E. Martins Ribeiro és K. Jiirimae birdk,

hivatalvezetd: K. Andova tanicsos,

tekintettel az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2004. junius 3-an benyujtott keresetle-
vélre,

tekintettel az Elséfoki Birdsag Hivataldhoz 2004. szeptember 29-én benydjtott
valaszbeadvanyra,

tekintettel a beavatkozoénak az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2004. szeptember 21-én
benyujtott valaszbeadvanyara,

a 2005. szeptember 15-i targyalast kovetben,
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(ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB)

meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita el6zményei

1997. junius 5-én a Royal County of Berkshire Polo Club Ltd (a tovabbiakban:
felperes) a kozosségi védjegyrdl szols, 1993. december 20-i 40/94/EK modositott
tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentési kérelmet nydjtott be a Bels6
Piaci Harmoniziciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovab-
biakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivint védjegy az aldbbi, sz6elembdl és abras elembdl 4ll6 Gsszetett
megjelolés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozd, feliillvizsgalt és modositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 3., 9., 14., 18,, 21. és 25. osztalyba tartozé arukkal kapcsolatban
tették. A 3. osztalyba tartozé aruk a kovetkezé leirasnak felelnek meg: ,Fehéritéké-
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szitmények és egyéb, mosasra szolgdlé anyagok; tisztité-, fényesits-, strold-, és
csiszolészerek; szappanok; illatszerek, ill6olajok, kozmetikai cikkek, hajmosé szerek;
fogkrémek, borotvilkozas utani arcszeszek, hajipolé készitmények, samponok,
dezodorok, toalettviz, testpermetek, fiird6olajok, fiird6hab, tusfiird$ (gél)”.

A bejelentés a Kozdsségi Védjegyértesité 1998. november 30-i, 92/1998. szamaban
keriilt meghirdetésre.

1999. januar 8-dn a The Polo/Lauren Company LP (a tovabbiakban: beavatkozé) a
40/94 rendelet 42. cikke (1) bekezdése alapjan felszélalt. Felszolalasa alatémasztasara
a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjidban foglalt Gsszetévesztés
veszélyére hivatkozott, amely a bejelentett védjegy, valamint azon korabbi nemzeti
védjegyek kozott 4ll fenn, amelyeknek 6 a jogosultja. A szdéban forgd korabbi
védjegyek az aldbbiak:

a) a Németorszagban 1998. januar 30-an az 1 153 949-es szamon bejelentett, 1990.
februar 9-én lajstromozott és 2008. januar 31-ig az alabbi aruk vonatkozasaban
oltalom alatt all6 3. osztalyba tartozé védjegy: ,parfuimok, kolnivizek,
toalettvizek, kozmetikai szerek, f6ként puderek, krémek, lemosészerek,
illéolajok, szappanok, dezodoral6 adalékot tartalmazé kozmetikai készitmények
a hajdpolasi kozmetikumok kivételével”;

b) a Gorogorszigban 1991. aprilis 23-4n a 103 778-as szdmon bejelentett és 1994.
marcius 17-én a 3. osztalyba tartozd valamennyi aru tekintetében lajstromozott
védjegy, ideértve az alabbiakat: ,illatszerek, kolnivizek, toalettvizek, kozmetikai
termékek, puder, krémek, lemosészerek, ill6olajok, szappanok, személyi
hasznalati dezodorok, hajapolé folyadékok, fogkrémek”;
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a Spanyolorszagban 1988. méjus 19-én az 1 253 471-es szamon bejelentett és
1990. november 5-én szamos aru, koztikk az alabbi, 3. osztalyba tartozé aruk
vonatkozdsdban lajstromozott védjegy: ,illatszerek, kolnivizek, toalettvizek,
kozmetikai termékek, puader, krémek, lemosészerek, illéolajok, szappanok,
személyi haszndlati dezodorok, a fogkrémek és fogtisztité készitmények
kivételével”;

a Svédorszagban 1989. julius 4-én a 225 475-6s szamon bejelentett és 1991.
augusztus 2-an az alabbi, 3. osztalyba tartozé egyes aruk vonatkozasaban
lajstromozott védjegy: ,illatszerek, kolnivizek, toalettvizek, kozmetikai ter-
mékek, pader, krémek és lemosészerek, illolajok, szappanok, személyi
hasznélatd dezodorok”.

Az e négy védjegy vonatkozasaban lajstromozott megjel6lés a kovetkezd:

}

E0QlOo

Feiph Lowren

a két, 638 708-as és 657 863-as szamon lajstromozott brit POLO sz6védjegy,
amelyeket 1945. julius 18-an, illetve 1947. aprilis 1-jén jelentettek be, és 2008.
julius 18-ig, illetve 2006. aprilis 1-jéig vjitottak meg az alabbi, 3. osztalyba
tartoz6 szamos aru vonatkozasaban: illatszerek, (nem gyégyaszati) tisztalkodasi
szerek, kozmetikai készitmények, fogkrémek, szértelenité készitmények,
szappanok, (mds osztdlyba nem tartozo) tisztélkodasi cikkek, a pidertarték és
egyéb, pudertarté jellegli aruk (638 708. sz.) kivételével”, valamint ,fiirdésok,
hintépor, arcpiderek, arckrémek, hajbérserkents készitmények, borotvalkozas
utani arcszeszek, valamennyi, nem gyégyaszati, tisztilkodasi készitmény,
szajruzs, hajfénykrém, hajapol6 folyadék, samponok, fogkrémek, szappanok és
parfiumék” (657 863. sz.);
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f) az alabbi brit abras védjegy,

MEENTY HETY R

melyet 1994. december 23-dn a 2 007 609-es szdmon jelentettek be, és 1996.
marcius 13-dn lajstromoztak az aldbbi, 3. osztilyba tartozé szdmos aru
vonatkozdsiban: ,szappanok, illatszerek, toalettvizek, illéolajok, kozmetikumok,
fogkrémek, kolnivizek, borotvalkozé gélek, borotvalkozé krémek, borotvalkozas
utani balzsam, borotvélkozas utani hab, bérapolé folyadék, bérapolé krém,
hidratalé arckém, hintépor, személyi hasznalati izzaddsgatlé permet, dezodor-
stick és napvédd készitmények, valamennyi férfiak szamadra, a hajapold
készitmények kivételével”;

g) az alabbi brit abras védjegy,

melyet 1997. julius 30-4n a 2 140 409-es szamon jelentettek be, és 1998. februar
27-én lajstromoztak az alabbi, 3. osztalyba tartozé szamos aru vonatkozasaban:
Jllatszerek, kolnivizek, illatositék, borotvalkozads utani arcszesz, borotvalkozas
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utani balzsam, izzadasgatld, személyi hasznalati dezodor, hintépor, toalettviz,
testpuder, kozmetikai készitmények, bérapolé kozmetikai készitmények, f6ként
arckrémek és testipolé krémek, dpolo folyadékok és napvéd8 krémek és
folyadékok, hajapolé készitmények, f6ként samponok, hajmoséds utani szerek,
hajapold krémek és folyadékok, hajfénykrémek és fejbérserkentd készitmények;
fiird6- és tusolészerek, féként toalettszappanok, testsamponok, testradirok,
bérnyugtatéd készitmények testre, flirdsok, fiirdé- és tusologélek, fiirdé- és
tusolodolajok és illéolajok”;

h) az alabbi brit dbras védjegy,

melyet 1947. prilis 1-jén a 657 864-es szamon jelentettek be, és 1996. majus 15-
én vjitottak meg az alabbi, 3. osztilyba tartozé szamos aru vonatkozasiban:
»firddsék, hintépor, arcpider, fejborserkentd készitmények, borotvalkozas utani
arcszeszek, arckrémek, ezen termékek mindegyike nem mint gydgyaszati,
hanem tisztalkoddsi készitmény, valamint szdjrizs, hajfénykrém, hajapol6
folyadékok, samponok, fogrémek, szappanok és parfimok”;
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i) az alabbi brit abras védjegy,

melyet 1991. november 28-an a 1 484 052-es szamon jelentettek be, és 1994.
janudr 7-én lajstromoztak a 3. osztdlyba tartozd ,illatositott készitmények”
vonatkozasaban.

2002. januar 31-i 182/2002. sz. hatdrozatdban, melyrél ugyanaznap értesitette a
feleket, az OHIM felszolaldsi osztéilya elutasitotta a felszdlalast.

2002. marcius 27-én a felszélalé fellebbezést nyujtott be az OHIM-ndl a felszélalasi
osztaly hatarozataval szemben a 40/94 rendelet 59. cikke alapjan.

2004. marcius 25-i hatarozataval (R 273/2002-1. sz. iigy), melyrél 2004. aprilis 1-jén
értesitette a felperest (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat) az elsé fellebbezési
tanacs részben helyt adott a fellebbezésnek. Lényegében tgy itélte meg, hogy fennall
az Osszetévesztés veszélye a bejelentett védjegy, valamint az Egyesiilt Kiralysagban a
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657 864-es szamon lajstromozott védjegy kozott az alabbi aruk tekintetében:
Jtisztitészerek, fogkrémek, illatszerek, borotvalkozas utani arcszeszek, hajapold
készitmények, samponok, szappanok, ill6olajok, kozmetikai termékek, hajapold
folyadék, dezodorok, toalettviz, tespermet, fiird6olajok, fiird6hab, tusfirds gél”.
Ugyanakkor a fellebbezési tandcs édlldspontja szerint az Osszetévesztés veszélye nem
all fenn az aldbbi aruk vonatkozasaban: ,fehérit6-készitmények és egyéb, mosasra
szolgalé anyagok, fényesit6-, sirol6-, és csiszolészerek”.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— rendelje el a védjegy lajstromozasat valamennyi aruosztdly, igy a 3. osztaly
vonatkozasdban is;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési tanacs
eldtti eljaras soran felmeriilt koltségeket.
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Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag adjon helyt a felszélalasnak a
védjegybejelentéssel érintett valamennyi aru, koztik a fehérit6-készitmények és
egyéb, mosasra szolgalé anyagok, fényesit6-, surolé-, és csiszolészerek vonatkoza-
saban, ugy az Egyesiilt Kiralysaigban a 657 864-es szamon lajstromozott korabbi
védjegy, mint a tobbi kordbbi védjegy alapjan.

Indokolas

A felperes keresetének alatamasztasara lényegében két jogalapra hivatkozik, el6szér
is az indokolasi kotelezettség, masodszor pedig a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsértésére.
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A felperes elsé, az indokoldsi kitelezettség megsértésére vonatkozo jogalapjdrol

A felek érvei

A felperes alldspontja szerint a megtdmadott hatarozat sérti az indokolasi
kotelezettséget. Pontosabban a fellebbezési tanacs nem, vagy nem kelléen indokolta
az OHIM felszoélalasi osztélya altal kovetett érvelés elutasitasat, mely szerint egyrészt
a fogyaszté figyelmét — a bejelentett védjegy abras eleme koriili elhelyezkedésiikbél
ad6édoban — valészintileg leginkabb a ,Royal County of Berkshire” szavak ragadjak
meg, masrészt a korabbi POLO védjegy altalaban a sportra utal, mig a kozosségi
védjegybejelentés egy meghatarozott lovaspdléklub azonositisat teszi lehetévé.

Az OHIM hangsilyozza azt a tényt, hogy a fellebbezési taniacs a megtamadott
hatarozat 31. pontjaban igazolta allaspontjat, mely szerint a széban forgé
megjelolések vizudlis szempontbdl hasonléak. A fogalmi 6sszehasonlitassal kap-
csolatban az OHIM kiemeli, hogy a fellebbezési tandcs annak alapjin kévetkeztetett
a megjelolések kozotti bizonyos fogalmi hasonldsdg fennallasara, mivel mindkett6 a
lovaspélé sportot idézi, anélkil, hogy barmi koziik lenne az érintett arukhoz. Az
OHIM aéllaspontja szerint a fellebbezési tanacs megindokolta, hogy mi vezette arra,
hogy az OHIM felszélalasi osztalydnak hatdrozatatdl eltérjen.

A beavatkozé nem nyujtott be kiilonds észrevételeket azon érvvel kapcsolatban,
mely szerint a fellebbezési tanacs nem, vagy nem kelléen indokolta a felszélalasi
osztaly érvelésének elutasitasat. Mindazondltal a beavatkozd tamogatja a fellebbezési
tanacs érvelését.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 73. cikkének els6 mondata értelmében
az OHIM hatdrozatait indokolni kell. Ezen koételezettség tartalma azonos az
EK 253. cikkben foglaltakkal (lasd az Els6foku Birésag T-124/02. és T-156/02. sz.,
Sunrider kontra OHIM - Vitakraft-Werke Wiithrmann és Friesland Brands
[VITATASTE és METABALANCE 44] tigyben 2004. aprilis 28-an hozott itéletének
[EBHT 2004., I1-1149. 0.] 72. pontjit).

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kivetkezik, hogy az egyéni hatarozatok indokolasi
kotelezettségének kett6s célja van: lehetévé teszi egyrészt az érdekelt szdmadra, hogy
megismerhesse a meghozott intézkedés okait, és ezaltal védhesse jogait, masrészt a
kozosségi birdsag szamara, hogy ellen6rzést gyakorolhasson a hatdrozat jogszertsége
felett (lasd a fent hivatkozott VITATASTE és METABALANCE 44 itélet 73. pontjit,
valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Azt a kérdést, hogy valamely hatarozat
indokolasa kielégiti-e ezen igényeket, nemcsak szévegezése, de a szovegdsszefliggés
fényében, valamint az érintett terliletet szabalyozé jogszabélyok egyiittesének
fényében is kell értékelni (lasd a Birésag C-122/94. sz., Bizottsiag kontra Tandcs
tigyben 1996. februdr 29-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-881. 0.] 29. pontjat és
az Els6foku Birésag T-188/98. sz., Kuijer kontra Tandcs tigyben 2000. 4prilis 6-d4n
hozott itéletének [EBHT 2000., II-1959. o0.] 36. pontjat).

Jelen iigyben meg kell vizsgalni az indokolas felperes altal hivatkozott allitélagos
hianyat vagy annak elégtelenségét.

Mindenekel6tt, az OHIM felszélalasi osztilya érvelésének elutasitasaval kapcsolat-
ban, mely szerint a fogyaszté figyelmét — a bejelentett védjegy abras eleme koriili
elhelyezkedésiikb6l adédéan — valészintileg leginkabb a ,Royal County of Berkshire”
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szavak ragadjak meg, az Els6foka Birdsag gy véli kiillonosen, hogy a megtamadott
hatarozat 31. pontjaban foglalt megallapodas, mely szerint a sz6ban forgé megjel6lés
széelemét alkotd szavak irdsmddja jelent6s mértékben fokozza a lovasp6lé-jatékos
dbrazoldsdnak domindns jellegét, lehetvé tette a felperes szdmara, hogy megismerje
annak pontos okat, hogy a fellebbezési tanacs miért nem tartotta dominansnak a
széelemet, ennek kovetkeztében pedig miért utasitotta el a felszélalasi osztaly
érvelését.

Ezenfeliil a felszélalasi osztaly azon okfejtésével kapcsolatban, mely szerint a korabbi
POLO védjegy altalaban a sportra utal, mig a bejelentett védjegy egy meghatarozott
lovaspéloklub azonositasat teszi lehetévé, meg kell jegyezni, hogy a felperes
hivatkozdsaval ellentétben a fenti okfejtést a fellebbezési tandcs nem vetette el
Hiszen a megtamadott hatarozat 32. pontjaban a fellebbezési tanacs kifejezetten
megerdsitette, hogy a ,Royal County of Berkshire Polo Club” szavak az angol

fogyaszt6 szamara egy meghatarozott klubot vagy lovaspélé-jatékosokat idézhetnek
fel.

Mivel a megtamadott hatarozatban foglalt érvek egyértelmlien bemutatjdk az
Osszetéveszthetéség értékelése soran kovetett okfejtést, meg kell allapitani, hogy az
els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A felperes mdsodik, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértésébdl eredd jogalapjdrol

A felek érvei

A felperes szamos, lényegében a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
megsértésébdl eredd jogalapra hivatkozik.
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A felperes el6szor is azt allitja, hogy a megtimadott hatarozat indokolatlanul
bontotta elemeire a bejelentett védjegyet, és azt nem egésznek, hanem elemek
Osszességének tekintette, amelyeknek eltérd értékeket, megkiillonbozteté képességet
és figyelemfelhivasi képességet tulajdonitott.

Masodsorban a felperes vitatja a fellebbezési tandcs hatarozatat, amennyiben az
megéllapitotta, hogy a széban forgé dbras védjegy széelemét alkot6 ,Royal County of
Berkshire Polo Club” szavak egyike sem tiinik ki a megjel6lés abrds eleme, vagyis egy
lovaspdlé-jatékos dbrazolasa mellett. Egy ilyen megéllapitds elvonatkoztat attdl a
ténytdl, hogy a szavak jelentsége ugyanakkora, mint az dbrds elemé. E tekintetben
jelen ligyben a szavak lathatéak, és méretiiknél, tipografiai megjelenitésiiknél, illetve
az esetiikben alkalmazott fehér nagybetl-tipusnal fogva tisztan kivehetéek. A
fellebbezési tanidcs tehat azzal, hogy az é4bras elemet domindns, meghatdrozé és
feltiing elemnek tekintette, hibds értékelést végzett.

Harmadsorban a felperes biralja azt, hogy a megtamadott hatdrozat a bejelentett
védjegy onkényes jellegére hivatkozik. A felperes dlliaspontja szerint ezen hivatkozas
nincs tekintettel arra a tényre, hogy eredetjelolé védjegyrdl van szd, tehat olyanrdl,
amely azt jelzi, hogy az druk a Royal County of Berkshire Polo Clubbdl szarmaznak.

Negyedsorban a felperes arra hivatkozik, hogy ha nem helyezik hatalyon kivil a
megtamadott hatarozatot, azzal a beavatkozé jogtalanul és indokolatlanul kizaré-
lagos joghoz jut a lovaspdldés alak altal alkotott dbras elem felett. A felperes
allaspontja szerint ez igazsigtalan és megengedhetetlen, figyelembe véve kivaltkép-
pen a 3. osztalyba tartozé aruk vonatkozasiban az egyéb lovaspéloklubok altal
lajstromozott védjegyeket. E tekintetben e felperes az 1 558 682-es szamon
lajstromozott brit, és a 980 995 szamon lajstromozott kozosségi védjegyre
hivatkozik.
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Otédsorban a fellebbezési tanacs jogi hibat kévetett el, mivel val6jaban olyan tesztet
alkalmazott, amelyben a széban forgé védjegyek hasonlésaganak feltételezett
mértékét olyan feltétellel valtotta fel, amelyet az OsszetéveszthetGség mérlegelésének
soran kellett volna alkalmazni, nevezetesen az adott iigy valamennyi tényez8jének
szamitdsba vételét.

Az OHIM elészér is felhivja a figyelmet arra, hogy a fellebbezési tanacs a bejelentett
védjegyet Osszességének vizsgalata soran jogosan jelentette ki, hogy a lovaspdlé-
jatékos abrazolasa vizualis szempontbdl dominans elem. Az OHIM allaspontja
szerint a fellebbezési tanacs ugy vélte, hogy noha a megjelolések kozott fennallnak
bizonyos kiilonbségek, ezek nem elégségesek ahhoz, hogy ellensulyozzak a
hasonlésagokat, kiillonosen figyelembe véve a fogyaszté tudataban 1évé tokéletlen
emlékképet. Az OHIM dgy véli, hogy a felperes érve, mely szerint a tanics a
bejelentett védjegyet nem egészében vizsgalta, nyilvinvaléan nem megalapozott. Az
OHIM véleménye szerint a fellebbezési tanics nem tulajdonitott talsagosan nagy
jelentéséget a lovaspdlés logonak, amikor utébbit elkiilonitve vizsgalta, kovetke-
zésképpen nem ment til messzire az iitkdzé megjelolések elemzésében.

Maésodsorban, az OHIM szerint a fellebbezési tanacs helyesen éllapitotta meg a
lovaspélé-jatékos abrazolasanak onkényes jellegét az érintett, 3. osztalyba tartozé
aruk vonatkozasaban. E tekintetben a felperes eredetjel6lé védjegyre vonatkozé
érvelésének helyt lehetne adni, ha a védjegyet kizdrdlag a 41. osztilyba tartozé
szolgaltatasok, azaz sporttevékenységek vagy valamely lovaspéléklub tevékenysé-
geinek vonatkozdsaban jelentették volna be.

Harmadsorban az OHIM allaspontja szerint a megtamadott hatarozat nem juttatja
jogtalanul és indokolatlanul kizarélagos joghoz a beavatkozét a lovaspdlé-jatékos
abrazolasa felett. Az OHIM véleménye szerint a fellebbezési tandcs teljességgel
megalapozottan vélte azt, hogy a lovaspdlé-jatékos abrazolasa 6nmagaban rejléen
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erételjes megkiilonbozteté képességet foglal magaban a korabbi brit védjegy altal
érintett 3. osztalyba tartozé aruk tekintetében, mivel jelentés képzeletbeli
tartalommal biré képrél 1évén szé. Az OHIM dllaspontja szerint semmi kétség
afeldl, hogy az ilyen abrazolds onkényes a széban forgé aruk vonatkozasaban, és
érdemes arra, hogy oltalmat élvezzen a tovabbi, az Osszetévesztésig hasonlo
abrazolasokat tartalmazé bejelentésekkel szemben. Jelen tgyben — allitia — a
korabbi védjegy megszerzett megkiilonboztets képessége ugyancsak olyan kiegészitd
tényez6, amely igazolja, hogy oltalmat kell élveznie barmely késébbi védjeggyel
szemben, melynek domindns eleme valamely lovaspélé-jatékoshoz hasonlé abrazo-
las. A felperes azon megjegyzésével kapcsolatban, mely szerint mas lovaspdléklub-
nak is van lajstromozott védjegye a 3. osztalyba tartozé druk vonatkozisdban, az
OHIM pontositja, hogy az 1 558 682-es szamon lajstromozott brit védjegy esetében
a lajstromozdist a 657 864-es szdmon lajstromozott védjegy jogosultjanak — aki
azonos a jelen iigy beavatkozdjaval — jovahagydsat kovetGen engedélyezték. A
980 995-6s szamon lajstromozott kozosségi védjeggyel kapcsolatban az OHIM arra
hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacs hatarozataban megallapitotta, hogy az két
lovasp6lé-jatékost abrazol.

Negyedsorban, az OHIM 4allaspontja szerint a fellebbezési tandcs nem kovetett el
jogi hibat, amikor az OsszetéveszthetGséget méré tesztet a megjelolések kozotti
hasonlésag vélt szintjén alapulé teszttel véltotta fel. Az OHIM e tekintetben arra
hivatkozik, hogy az Gsszetéveszthetdséget a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta
meg, mivel elemzésében tekintetbe vette a jelen iigyben relevins valamennyi
tényez6t, Ggymint az druk részleges azonossdgit vagy hasonldsigat, a megjelolések
kozotti vizudlis vagy fogalmi hasonlésigot, a beavatkozé kordbbi védjegyein
megjelend lovaspold-jatékos dbrazolasanak jelentds, gy benne rejld, mint
haszndlata révén szerzett megkiilonbozteté képességét, és végil, a lovaspold
fogalméhoz kapcsolédé védjegycsalad létezését a 3. osztalyba tartozé aruk
vonatkozasaban.

A beavatkoz6 el6szor is hangsulyozza, hogy a lovas dbrdja dltal sugallt vizualis
benyomas sokkal szembettlsbb és konnyebben megjegyezhets, mint a védjegy
széeleme. Hiszen egyrészt a széelem kiegészit6 jellegii azon ténybdl kifolydlag, hogy
ezt az elemet hat, viszonylag kis bettivel irott szé alkotja, amelyek kiilondsen
nehezen olvashatéak, mivel ovilis alakban helyezkednek el. Egyébként egyik sz6 sem
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tlnik ki a tobbi koziill. Masrészt, tekintettel arra, hogy az atlagfogyaszténak ritkan
nyilik alkalma valamely védjegy koriiltekinté vizsgalatira, igy tehat annak csak
tokéletlen képét vagy emlékét 6rzi meg tudatiban, igen kevéssé valészerd, hogy a
védjegy fogyaszté6 emlékezetében 6rzott tokéletlen képe felidézné benne ezen
védjegy sz6elemét. E tekintetben a beavatkozé ugyancsak megjegyzi, hogy a felperes
azon megkozelitése, mely szerint a bejelentett védjegy széelemét alkoté szavakat
tekinti dominans jelleglieknek azon ténynél fogva, hogy lathatéak, nem vesz
tudomast egyrészt a védjegy altal keltett 6sszbenyomasrol, masrészt arrél a tényrél,
hogy az atlagfogyaszté nem fogja elvégezni a védjegy részletekbe mené vizsgalatat, és
annak csupan tokéletlen képét 6rzi meg emlékezetében.

Misodsorban, ami a bejelentett védjegy és az druk kozotti kapcsolat 6nkényes
jellegét illeti, a beavatkozé megjegyzi, hogy ezen védjegy semmiféle kapcsolatban
nem all a 3. osztilyba tartozé arukkal, és nem bir olyasfajta jelentéssel, amely
azokhoz kapcsolhatnd, masrészt a kozosségi védjegybejelentés nem a lovaspélé
gyakorlasahoz kotédé arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozik, hanem a sporttal
semmiféle kapcsolatot nem mutaté arukra.

Harmadsorban, a felperes azon érve, mely szerint amennyiben a fellebbezési tanacs
hatdrozatit nem helyeznék hatdlyon kivil, az a beavatkozénak jogtalanul és
indokolatlanul kizarélagos jogot biztositana a lovaspélé-jatékos abrazolasa felett, a
beavatkozé szerint hallgatélagos elismerése a felperes részérdl annak, hogy sajat,
lovast abrazolé logéja hasonlatos a beavatkozo korabbi védjegyeinek barmelyikéhez,
valamint annak, hogy a fogyaszté tudataban fenndll az &sszetévesztés veszélye. A
beavatkozd szerint kovetkezésképpen teljességgel indokolt a kés6bbi védjegy
lajstromozéasdnak elutasitisa. A beavatkozé e tekintetben tovibba el6adja azon
érvét, mely szerint a fellebbezési tanics helyesen vélte Ggy, hogy a felperes nem
bizonyitotta a tobbi, lovaspdlé-jatékos dbrazoldsét tartalmazéd védjegy hasznalatit a
3. osztalyba tartozé aruk vonatkozasiaban. Egyrészt, az 1 558 682-es szamon
lajstromozott brit védjeggyel kapcsolatban a beavatkozé6 felhivija a figyelmet arra,
hogy a lajstromozasra annak jovahagyasat kovetéen keriilt sor. Masrészt, a 980 995-
0s szamon lajstromozott kozosségi védjeggyel kapcsolatban a beavatkozé a
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fellebbezési tanacsra hivatkozik, amely megallapitotta, hogy a megjelolés két
lovasp6lé-jatékost abrazol.

Negyedsorban, a beavatkoz6 felhivja a figyelmet arra, hogy az Osszetévesztés
veszélyének fennalldsit megéllapit6 értékelésében a fellebbezési tandcs jogosan vette
tekintetbe azt a tényt, hogy egyrészt a beavatkozé védjegye hasznélata révén még
jelentésebb megkiilonboztetd képességre tett szert, masrészt, hogy a beavatkozé a
3. osztéalyba tartozé aruk vonatkozasaban megalkotott egy, fogalmilag a lovasp6lé-
jatékhoz kotédo védjegycsaladot.

Azon megillapitds, mely szerint a kozosségi védjegybejelentéssel érintett aruk
azonosak vagy hasonlatosak a beavatkozé kordbbi védjegyeivel megjel6lt arukhoz, a
beavatkozé szerint az Gsszetévesztés veszélye fenndllasat megerdsité tovabbi elem. A
beavatkoz6 e tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatira hivatkozik, amelynek
értelmében a védjegyekkel jelolt aruk és szolgaltatasok hasonlésaganak csekély fokat
ellensulyozhatja a védjegyek kozotti hasonlésag jelentds foka, és forditva (lasd a
Birésag C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben 1999. jinius 22-én hozott
itéletét [EBHT 1999., I-3819. o.])

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy jogosultjanak felszdlalasa
alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt azon a teriileten,
ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték Osszetéveszthetik a kordbbi
védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldésiaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésiga miatt. A 40/94 rendelet 8. cikke (2)
bekezdése a) pontjanak ii) alpontja értelmében a kordbbi védjegy valamely
tagallamban lajstromozott védjegy, amelynek bejelentési napja korabbi, mint a
kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja.
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Amint az az allandé itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, az 6sszetéveszthetség atfogd
mérlegelésénél az iitkoz6 megjeldlések vizualis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésaga
tekintetében az ezek dltal keltett egyiittes benyomadst kell alapul venni, tobbek kozott
a megkiilonboztets és domindns jegyeik figyelembevételével (értelemszertien lasd a
Birésag C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott itéletének
[EBHT 1997, I-6191. o.] 23. pontjat, valamint a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik
Meyer itélet 25. pontjat).

Ugyancsak emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfokd Birdsag ugy itélte meg, hogy
valamely Osszetett védjegyet nem lehet hasonlénak tekinteni egy masik azonos vagy
az Osszetett védjegy egyes OsszetevGivel hasonlé védjeggyel, hacsak az Osszetett
védjegy altal keltett benyomas egészének nem ezen Osszetevé a domindns eleme. Ez
az eset akkor 4ll fenn, ha ez az Gsszetevé olyan mértékben meghatirozza a védjegy
altal keltett, az érintett vasarlok6zonség emlékezetében rogzitett benyomast, hogy a
védjegy tobbi OsszetevGje elhanyagolhaté a dominans Osszetevé éltal keltett
benyomas egésze vonatkozasaban (lasd az Els6fokd Birdsag T-6/01. sz., Matratzen
Concord kontra OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN) iigyben 2002. oktéber
23-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-4335. 0.] 33. pontjit).

A széban forgd védjegyek kozotti OsszetéveszthetGség fellebbezési tandcs altal
végzett értékelését a fenti megfontolasok fényében kell megvizsgalni.

Elészor is ki kell emelni, egyrészt, hogy a fellebbezési tanacs azzal, hogy a bejelentett
védjegy dominans elemének az abras elemet tekinti, még nem hagyta figyelmen kiviil
a két megjelolés vizualis szempontbdl torténé Osszehasonlitisa soran a védjegy
széelemét. Ugyanis ezen Osszehasonlitas soran a fellebbezési tanacs kifejezetten
figyelembe vette a szavak frasmédjat. A felperes azon éllitasa, mely szerint a
fellebbezési tandcs a bejelentett védjegyet nem egészében vizsgilta, tehat
nyilvanvaléan nem megalapozott. Mdsrészt a fellebbezési tanacs helyesen vélte
ugy, hogy a bejelentett védjegy dominans eleme az dbras elem. Hiszen a lovaspdlé-
jatékos, tehat az abras elem az, amely megkilonboztetd képességet biztosit e
védjegynek, és amelyet a fogyaszték konnyebben megjegyezhetnek. Ugyanakkor a
bejelentett védjegy széeleme, amely hat, viszonylag kis betfivel irott és ovalis
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formaban torténd elrendezésiiknél fogva kifejezetten nehezen olvashaté sz6bdl all,
elhanyagolhaté az ezen védjegy dltal keltett Gsszbenyomason beliil. Egyébirant a
széelem ovilis form4jua elrendezése csak még inkdbb kiemeli e védjegy dbras elemét,
igy ezen 4brds elem domindns jellege ujabb megerdsitést nyer.

Masodsorban meg kell vizsgalni a felperes azon érvét, mely szerint a megtamadott
hatarozatban szereplé utalas a védjegy onkényes jellegére nem vette tekintetbe azt,
hogy ezen védjegy eredetjelzést tartalmaz, mivel azt jeloli, hogy az aruk a Royal
County of Berkshire Polo Clubbdl szarmaznak. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 31. pontjdban megéllapitotta, hogy a
bejelentett védjegy domindnsnak tekintett 4bris eleme o6nkényes a védjegy
arujegyzékében szerepld druk vonatkozdsiban. Ez az észrevétel teljességgel pontos,
hiszen vitathatatlan, hogy a bejelentett védjegyben foglalt lovaspélosport fogalma
semmiféle kapcsolatban nem 4ll a bejelentett kozosségi védjegy arulistijanak a
3. osztalyba tartozé aruival. Ebb6l kovetkezdleg az a kérdés, hogy a megtamadott
hatarozat figyelembe vette-e azt a tényt, hogy eredetjel6l6é védjegyrél van szd, nem
bir relevanciaval jelen jogvita megoldasa szempontjabél.

Harmadsorban az Elséfokd Birdsag ugy véli, hogy azon érvének, mely szerint,
amennyiben a fellebbezési tanics hatdrozata nem keriil hatilyon kiviil helyezésre,
ugy az a beavatkozé szamara jogosulatlanul és indokolatlanul kizarélagos jogot
biztosit a lovaspélé-jatékos abrazolasa felett, és lehet6vé teszi szamara, hogy
megakadalyozzon minden késébbi hasonlé logét tartalmazé védjegybejelentést, nem
lehet helyt adni. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tanacs teljes
megalapozottsaggal dllithatta azt, hogy a lovasp6lé-jatékos dbrazolasa jelentés benne
rejlé megkiillonboztetd képességet hordoz a bejelentett védjegy arujegyzékében
szerepl és jelenleg a kordbbi brit védjeggyel megjelolt aruk vonatkozaséban, mivel
ezen aruk vonatkozisaban a lovaspdlé-jatékos dbrizoldsa jelentés képzeletbeli
tartalommal bir. Az ilyen abrazolast 6nkényesnek kell tekinteni a széban forgé aruk
tekintetében, amely érdemes az Osszetévesztésig hasonlé abrazolasokat tartalmazé
bejelentésekkel szembeni oltalomra. Hiszen a kozosségi védjegy jogi rendjének
érdeke pontosan abban 4ll, hogy lehetévé teszi a korabbi védjegy birtokosa szamara,
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hogy felszélalassal éljen olyan késSbbi védjegyek lajstromozasaval szemben, amelyek
jogosulatlan hasznot hdznanak a korabbi védjegy megkiillonbozteté képességébdl
vagy j6 hirnevébél. Igy, tavolrél sem biztositva jogtalan és indokolatlan kizarélagos
jogot a kordbbi védjegy birtokosanak, az emlitett rendszer e védjegyjogosultak
szdmdra lehet6séget nydjt a kordbbi védjegyilk promdcidja céljabdl eszkozolt
alapvet6 beruhazasok védelmére és értékének novelésére.

Végezetiil, a felperes azon érvét, mely szerint a fellebbezési tandcs a széban forgd
védjegyek kozotti 6sszetéveszthet8ség vizsgalatat egy, a védjegyek kozotti hasonldsig
feltételezett mértékén alapulé teszttel valtotta fel, ugyancsak megalapozatlannak kell
tekinteni. A széban forgd védjegyek kozotti sszetévesztés veszélyének fennallasat
ugyanis a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, mivel elemzése soran
tekintetbe vette a jelen tigyben relevins valamennyi tényez8t, igy az druk részleges
azonossagiat vagy hasonldsagdat, a megjelolések kozotti vizudlis és fogalmi
hasonlésdgot, a beavatkozé védjegyében szereplé lovaspdlé-jatékos abrizolasanak
jelentds, egyrészt benne rejlé, mdasrészt a haszndlat révén megszerzett meg-
killonboztets képességét, valamint a beavatkozé védjegycsaladjanak meglétét, amely
a lovaspdlé fogalmahoz kotédik a 3. osztalyba tarozé aruk tekintetében.

Ebbdl kovetkezdleg, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a fellebbezési tanacs
megsértette volna a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, jelen
jogalapot el kell utasitani.
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A beavatkozénak az Elséfoki Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 134. cikkének 3. §-dra
alapitott jogalapjdrol

A beavatkozé érvei

Vélaszbeadvinyiban a beavatkozé mindenekel6tt azt kéri, hogy az Els6foku Birdsig
valtoztassa meg a fellebbezési tanacs hatarozatat azon részében, amely a kozosségi
védjegy arujegyzékében szerepld alabbi aruk tekintetében elutasitotta a felszélalast:
fehérit6készitmények és egyéb, mosasra szolgdlé anyagok; tisztit6-, fényesits-,
surolé-, és csiszolészerek. A beavatkozo ugy itéli meg, hogy ezen aruk az Egyesiilt
Kirdlysagban a 657 864 szamon lajstromozott védjegy altal érintett szappanokhoz
hasonlatosak. Ezen aruk szappanokkal val6 hasonléséga abbdl ered, hogy mindkettét
a lakas tisztitasara lehet hasznalni, azonos moédon forgalmazhaték, ugyanazon
csatorndkon hozzaférhetéek (nagykereskedelmi forgalmazas esetén), egyik a
masikkal hasznalhatd, és az ezen arukat gyarté vallalkozasok a tisztitészerek teljes
skalajat kindljak. Kovetkezésképpen, tekintettel a szappanok és a fent emlitett aruk
hasonlésdgara, valamint a két védjegy kozotti Gsszetéveszthet8ségre, a fellebbezési
tandcsnak el kellett volna utasitania a védjegybejelentési kérelmet valamennyi
érintett dru vonatkozdsiban, beleértve az aldbbiakat is: fehérit6készitmények és
egyéb, mosasra szolgdlé anyagok; tisztité-, fényesit6-, sirol6-, és csiszoldszerek.

A beavatkozé ugyancsak birdlja, hogy a megtimadott hatirozat a tobbi védjegye
alapjan sem adott helyt a felszélalasnak. A beavatkozé kiillonosen a megtamadott
hatdrozat 44. pontjat birdlja, amely bemutatja, hogy a bejelentett védjegy és a
beavatkozé korabbi védjegyei kozott fenndlls, a fenti 5. pontban felsorolt
killonbségek szama nagyobb, mint a vizudlis és hangzasbeli hasonldsagoké. E
tekintetben a beavatkozé kiemeli a fellebbezési tandcs azon megallapitasat, mely
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szerint egyrészt a korabbi védjegyek kozil négy nem lovaspdlé-jatékost abrazol,
masrészt a fennmarad6 négyben, amelyek viszont lovaspdlé-jatékost abrazolnak, a
dominéns elem a ,,polo” sz6.

A beavatkozé allaspontja szerint a bejelentett védjegy és a korabbi védjegyek
hasonléak, és az érintett vasarlokozonség tudatiban fenndll az Osszetévesztés
veszélye. Egyrészt a bejelentett védjegy felidézi a pélé mint sport fogalmat, tehat a
védjegy fogalmilag ebbdl ered. Mérpedig ez a fogalom pontosan megfelel a tobbi
védjegy 4ltal felidézett fogalomnak, midltal a tobbi kordbbi védjegy és a bejelentett
védjegy fogalmilag nagyon hasonlé. Mésrészt, tekintettel arra, hogy a kordbbi
védjegyek mindegyike kiilonleges, ugy benne rejlé, mint haszndlat révén meg-
szerzett, megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, valamint, az 6sszetéveszthetéség
értékelése tekintetében az atlagfogyaszté emlékezetében a védjegynek csupan
tokéletlen képét oOrzi, valdszinl, hogy a fogyaszték a bejelentett védjegyet
Osszetévesztik valamely mdsik, a beavatkozé védjegycsaladjanak tagjit képezd
védjeggyel.

A beavatkozé ebbdl arra kovetkeztet, hogy a fellebbezési tanics nem kielégitGen
tanulmanyozta a bejelentett és a tobbi korabbi védjegy kozotti fogalmi hasonlésag
kérdését, és elmulasztott dllast foglalni az Gsszetéveszthet6ség kérdésében.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Amikor a beavatkozé azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag egyrészt valtoztassa meg a
fellebbezési tanacs hatarozatat azon részében, amelyben az elutasitotta a felszolalast
Jfehérit6készitmények és egyéb, mosasra szolgalé anyagok; tisztit6-, fényesits-,
surolé-, és csiszoloszerek” vonatkozasaban, masrészt adjon helyt a felszélalasnak a
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kozosségi védjegybejelentéssel érintett valamennyi aru vonatkozasiban, dgy az
Egyesiilt Kiralysagban a 657 864-es szamon bejegyzett védjegy, mint a tobbi korabbi
védjegy alapjan, a beavatkozé az eljardsi szabédlyzat 134. cikke 3. §-dban foglalt
lehetéségével él, miszerint valaszbeadvanydban kérheti a fellebbezési tandcs hata-
rozatdnak megvéltozatasat a keresetlevélben nem szereplé kérdésekben.

Ilyen esetben a tobbi fél, az eljarasi szabalyzat 135. cikke 3. §-anak megfeleléen, a
valaszbeadvanyrdl szdlo értesités kozlésétSl szamitott két hénapos hataridén beliil
olyan beadvinyt terjeszthet el§, amely a beavatkozé vélaszbeadvanyaban elsd
alkalommal el6adott kérelmekre és jogalapokra valé vilaszadasra szoritkozik. Sem az
OHIM, sem a felperes nem élt ezen lehetéségével. Ugyanakkor a targyalds sordn ugy
a felperes, mint az OHIM 4éllast foglalt a beavatkozé kérelmérél. Ennek keretén beliil
a felperes felhivta az Els6fokii Birdsigot ezen kérelem mint nem megalapozott
kérelem elutasitasara. Az OHIM csupén azon kérelem tigyében foglalt allast, amely a
fellebbezési tandcsnak a felszélalast a fehérit6készitmények és egyéb, mosasra
szolgalé anyagok; tisztit6-, fényesits-, sirolé-, és csiszoldszerek tekintetében torténd
elutasitisardl szol. Az OHIM Kkijelentette, hogy a tekintetben osztja a beavatkozé
megkozelitését.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy ha igaz is, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a
657 864-es szamon lajstromozott korabbi abras védjeggyel megjelolt aruk nagy része
kizarélag szépségapolasi vagy tisztalkodasi cikként hasznélatos, ez nem vonatkozik a
szappanokra, melyek kettés szerepkort toltenek be. Ugyanis, noha a szappanokat a
test tisztitasdra, illatositasara és csinositisira is hasznaljak, ez nem véltoztat azon,
hogy a lakés tisztantartisanak termékeként is haszndlatosak, amit a fellebbezési
tandcs a megtamadott hatdrozat 22. pontjaban elmulasztott kiemelni. Ezen az alapon
Osszehasonlithatéak a fehéritékészitményekkel és egyéb, mosasra szolgalé anya-
gokkal, illetve a tisztit6-, fényesit-, siroléd-, és csiszoldszerekkel. Kovetkezésképpen
hasonlésag all fenn egyrészt az Egyesiilt Kiradlysagban a 657 864-es szamon
lajstromozott korabbi abras védjeggyel megjelolt szappanok, masrészt a felperes
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védjegybejelentésében foglalt fehérit6készitmények és egyéb, mosasra szolgdl6
anyagol; tisztité-, fényesit-, sirolé-, és csiszolészerek kozott. E hasonlésagra
tekintettel a fellebbezési tanacs altal megéallapitott Osszetéveszthet$ség vonatkozik a
fehérit6készitményekre és egyéb, mosasra szolgalé anyagokra; tisztits-, fényesits-,
surol6-, és csiszoloszerekre, mialtal a fellebbezési tandcs hatirozatdnak részleges
hatalyon kiviil helyezésére van sziikség annak azon részében, amelyben nem
utasitotta el a kozosségi védjegybejelentési kérelmet ezen aruk vonatkozasaban. A
40/94 rendelet 63. cikke értelmében az OHIM megteszi e részleges hatalyon kiviil
helyezéshez sziikséges intézkedéseket.

A beavatkozé azon kérelmével kapcsolatban, hogy az Elséfoku Birdsig adjon helyt a
felsz6lalasnak gy a tobbi kordbbi védjegy, mint az Egyesiilt Kirdlysdgban a 657 864-
es szamon lajstromozott védjegy alapjan, meg kell jegyezni, hogy az ilyen kérelem
legfeljebb a fenti pontbdl kovetkezé eredményhez vezethet, azaz a kozosségi
védjegybejelentés teljes elutasitisdhoz a 3. osztdlyba tartozé druk vonatkozdséban.
Mivel a beavatkozé ezen masodik alapon nyugvé kérelme igy targytalanna valt, azt el
kell utasitani.

A koltségekrél

Az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Jelen
tigyben a felperes pervesztes lett, és az OHIM azt kérte, hogy az Els6foku birésag a
felperest kotelezze a koltségek viselésére. A targyalas folyaman a beavatkozé
ugyancsak azt kérte, hogy az Els6foku Birdsag a felperest kotelezze a koltségek
viselésére. Az a tény, hogy a beavatkozd ezt csak a tirgyalds sordn kérte, nem
akadalyozza az Els6foku Birésigot, hogy kérelmének helyt adjon (ldsd a Birdsig
113/77. sz., NTN Toyo Bearing és tarsai kontra Tandcs tigyben 1979. marcius 29-én
hozott itéletét [EBHT 1979., 1185. o.], valamint Warner f6tanacsnok inditvanyat
[EBHT 1979., 1212. és 1274. o.]). Kovetkezésképpen a felperest a koltségek
egészének viselésére kell kotelezni.

II - 265



2006. 02. 21-1 ITELET — T-214/04. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfoka Birdosag a megtamadott hatirozatot hatilyon kiviill helyezi,
amennyiben az engedélyezi a bejelentett védjegynek a Royal County of
Berkshire Polo Club Ltd javiara torténd lajstromozasat a 3. osztilyba
tartozo fehéritékészitmények és egyéb, mosasra szolgalé anyagok; tisztité-,
fényesit6-, sarolo-, és csiszolészerek vonatkozasaban.

2) Az Els6foki Birésag a keresetet ezt meghaladé6 részében elutasitja.

3) Az Elséfokda Birdsag a felperest kotelezi a sajat, valamint a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) és a
beavatkozd részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. februar 21-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezet6 elnok
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