2006. 03. 15-1 ITELET — T-26/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2006. marcius 15.”

A T-26/02. sz. tigyben,

a Daiichi Pharmaceuntical Co. Ltd (székhelye: Tokié [Japan], képviselik: J. Buhart és
P.-M. Louis tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Wainwright és L. Pignataro-
Nolin, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az EK 81. cikk és az EGT-megdllapodds 53. cikke alkalmazéséira vonatkozé eljéardsban
(COMP/E-1/37.512 — vitaminok-iigy) hozott 2001. november 21-i 2003/2/EK
bizottsagi hatdrozat (HL 2003. L 6., 1. 0.) 3. cikke f) pontjaban a felperesre kiszabott
birsdg megsemmisitése vagy csckkentése irant benyujtott keresete targyaban,

* Az eljards nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanacs),

tagjai: H. Legal elndk, P. Mengozzi és 1. Wiszniewska-Bialecka birak,

hivatalvezets: [. Natsinas tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. februdr 23-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita elézményei

Az EK 81. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikke alkalmazdséara vonatozé eljarasban
(COMP/E-1/37.512 — vitaminok-tigy) hozott 2001. november 21-i 2003/2/EK
hatérozatinak (HL 2003. L 6., 1. 0., a tovdbbiakban: hatdrozat) 1. cikkében a Bizottsig
meggdllapitotta, hogy tobb vallalkozds megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az
Eurépai Gazdaségi Térségrol sz6lé megéllapodés 53. cikkének (1) bekezdését azaltal,
hogy 6ndllé megallapoddsok sordban vettek részt, amelyek vitamintermékek,
mégpedig az A—, E—, Bl-, B2—, B5—, B6—vitamin, a folsav, a C—, D3—, H-vitamin,
a bétakarotin és a karotinoidok tizenkét killénb6z4 piacét érintették. A hatdrozat (2)
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preambulumbekezdésébdl kiderill, hogy e megillapodasok keretében az érintett
véllalkozdsok meghatdroztik killonb6z6 termékek drat, eladasi kvétakat osztottak
szét, kozosen hatdroztak el és hajtottak végre dremeléseket, a megallapodasaiknak
megfeleléen tették kozzé az 4rismertetSiket, a megallapitott drakon adtik el
termékeiket, a megéllapoddsok tiszteletben tartasdt feligyel6 és ellenérzé mecha-
nizmust hoztak létre, és a terveik végrehajtdsa érdekében rendszeres taldlkozdkon
vettek részt.

E véllalkozdsok kozé tartozik tobbek kozott a japan Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd
(a tovdbbiakban: Daiichi vagy felperes), amelynek terhére a B5— és a B6—vitamin
kozosségi és EGT-piacain megvaldsitott jogsértést réttak (a hatdrozat 1. cikke [1]
bekezdésének g) pontja).

A hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének f) pontjaban a Bizottsag azt éllapitotta meg,
hogy azok a jogsértések, amelyekben a Daiichi vett részt, 1991 szeptemberétél 1999
februdrjéig, illetve 1991 janudrjatsl 1994 juniusdig tartottak.

A hatérozat 2. cikke a megdllapitott jogsértésekért felel6snek taldlt véllalkozdsok
szamdra el6irta, hogy azonnal hagyjdk abba a jogsérté magatartdst, amennyiben még
nem tették meg, és a jovében tartézkodjanak a megéllapitott jogsérts cselekmények
és magatartasok megvalésitdsdtdl, valamint minden olyan intézkedéstdl, amelynek
célja vagy hatdsa ezekkel azonos vagy egyenértéki lenne.

Mikézben a Bizottsag birsigot szabott ki az A—, E—, B2—, B5—, C—, D3—vitamin, a
bétakarotin és a karotinoidok piacain megallapitott jogsértések miatt, nem szabott ki
birsigot a B1—, B6—, H-vitamin és a folsav piacain megallapitott jogsértések miatt (a
hatdrozat 3. cikke).
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A hatdrozat (645)—(649) preambulumbekezdésébél kideril ugyanis, hogy az ez
utébbi piacokon megéllapitott jogsértések a Bizottsdg vizsgdlatdnak kezdetét
megel6zGen tobb mint 6t évvel azel6tt megsziintek, és hogy emiatt e jogsértésekre
az eljardsok id6tartamdnak korlatozésdrdl, valamint az Eurépai Gazdasagi K6zosség
szallitdsra és versenyre vonatkozé szabdlyai alapjan kezdeményezett szankciék
végrehajtasarol szolé, 1974. november 26-i 2988/74/EGK tandcsi rendelet
(HL L 319. 1. o., magyar nyelv( killonkiadés 7. fejezet, 1. kotet, 61. o0.) 1. cikke
volt alkalmazando.

Ennek megfelelSen a Daiichi tekintetében nem szabtak ki birsagot a Bé—vitaminra
vonatkozé jogsértésben val6 részvétele miatt.

Ezzel szemben a Daiichi, a B5-vitaminra (pantoténsav, mds néven ,calpan”)
vonatkozé jogsértésben valé részvétele miatt felelésségre vont két tovabbi
vallalkozashoz — az F. Hoffmann—La Roche AG-hoz (a tovdbbiakban: Roche) és a
BASF-hoz — hasonl6an e jogsértésben valé részvételéért birsigot kapott (a hatarozat
3. cikkének f) pontja).

E birsdg dsszegének megéllapitisakor a Bizottsig a 17. rendelet 15. cikkének (2)
bekezdése és az ESZAK-szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése alapjin kiszabott
birsdgok megallapitisanak médszerérél sz616 iranymutatasat (HL 1998. C 9., 3. 0., a
tovabbiakban: iranymutatds), valamint a kartelliigyek esetében a birsagok aldli
mentesitésr6l és a birsigok csokkentésérdl szolé kozleményét (HL 1996. C 207,
4. 0.; a tovdbbiakban: engedékenységi kozlemény) alkalmazta.

A hatdrozat (657) és (658) preambulumbekezdésében a Bizottsig ismertette azokat
az dltaldnos szempontokat, amelyek alapjan a birsigok Osszegét meghatdrozta.
Kifejtette, hogy figyelembe kell venni a jelen {igy 6sszes koriilményét, és kiilondsen a
jogsértés stlyossagit és idStartamat — e két szempontot a Szerz&dés [81.] és [82.]
cikkének végrehajtdsarél szols elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet
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(HL 1962. 13., 204. o., magyar nyelvd killonkiadds 8. fejezet, 1. kétet, 3. o.)
15. cikkének (2) bekezdése kifejezetten meghatarozza —, egyedileg kell elbiralni a
jogsértésekben részt vevd egyes vallalkozdsok szerepét, a kiszabott birsag sszegének
meghatdrozdsakor tobbek kozott figyelembe kell venni az esetleges stlyosité vagy
enyhité koriilményeket, és adott esetben alkalmazni kell az engedékenységi
kozleményt.

Ami a jogsértések stlyossigét illeti, a Bizottsdg a vizsgdlt jogsértések jellege, az
érintett vitamintermékek kiilonb6z6 piacaira gyakorolt hatdsuk, valamint az alapjén,
hogy mindegyikiik az egész kozos piacra, illetve a létrehozasat kovetSen az egész
EGT-re kiterjedt, ugy itélte meg, hogy a hatdrozat cimzett véllalkozésai kiilonosen
silyosan megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-megallapodds
53. cikkének (1) bekezdését, amely jogsértések mindegyike legalabb 20 millié euro
birsiggal sujthaté (a hatdrozat [662]—[674] preambulumbekezdése).

A birsagok alapdsszegének meghatdrozdsa érdekében a Bizottsig, miutan kifejtette,
hogy figyelembe veszi az érintett vitamintermékek killonbozé piacainak méretét,
emlékeztetett arra, hogy ,a killondsen sulyos jogsértések kategéridjan belil a
birsdgok meghatdrozott mértéke lehet6vé teszi a véllalkozdsok megkiilonboztetett
kezelését annak érdekében, hogy mindegyikiik esetében figyelembe lehessen venni,
hogy milyen tényleges gazdasagi lehetséggel rendelkeznek ahhoz, hogy jelentés kart
okozzanak a versenytdrsaknak, és a birsdgot olyan nagysdgrend(i dsszegben kell
megidllapitani, amely biztosan kell6en elrettentd hatisi”. Megjegyezte, hogy ,ezt a
gyakorlatot kell kovetni kiilonésen akkor, amikor — mint a jelen tigyben — jelentds
méretbeli kiilonbség dll fenn a jogsértésben részt vevé vallalkozasok kozott”. Ezt
kovetben jelezte, hogy ,a jelen tigy kériilményei kozott, amely tobb véllalkozast érint,
a birsagok alaposszegének meghatirozdsdéhoz mindegyikiik sulyat, és ennélfogva a
jogellenes magatartdsuknak a versenyre gyakorolt tényleges hatdsat figyelembe kell
venni” (a hatdrozat [675], [678] és [679] preambulumbekezdése).

E célbdl a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az érintett vallalkozdsok kiilonbézé
csoportokba sorolhaték ,az érintett vitamintermékek kiilonbdzé piacain fenndllé
viszonylagos jelentdségiik szerint”, hozzatéve, hogy ,a vallalkozds valamely
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csoportba torténé besoroldsa adott esetben kiigazithatd, kiilondsen az elrettentd
hatds biztositdsa érdekében”. A kiilonb6zé villalkozdsoknak az érintett vitaminter-
mékek egyes piacain valé egymdshoz viszonyitott jelentésége Gsszehasonlitasakor a
Bizottsdg ugy itélte megfelelének, hogy a széban forgé termékre vonatkozéd
vilagméret(i forgalmat veszi alapul. A Bizottsdg ugyanis megjegyezte, hogy ,jellegénél
fogva mindegyik megéllapodds az egész vilagra kiterjed§ volt, és céljuk tobbek kozott
az volt, hogy vildgviszonylatban felosszdk a piacokat, kovetkezésképpen az, hogy
megakaddlyozzdk, hogy a versenytartalékok teljes mértékben érvényesiiljenek az
EGT-ben”, valamint hogy ,egy meghatdrozott kartell adott tagjanak viligméretd
forgalma alapjan fogalmat alkothatunk arrdl is, hogy osszességében mennyiben jarul
hozzé e kartell hatékonysdgahoz, vagy forditva arrdl, hogy a kartell mennyiben valt
volna instabilld akkor, ha abban nem vett volna részt”. A Bizottsig tovdbba azt is
jelezte, hogy a széban forgé forgalmak meghatirozdsihoz a ,jogsértés utolsé teljes
naptdri évét” vette figyelembe (a hatirozat [680] és [681] preambulumbekezdése).

Ezért a Bizottsdg a B5—vitaminra vonatkozé jogsértés tekintetében megéllapitotta,
hogy ,,a Roche és a Daiichi volt a két legnagyobb B5—vitamin-termel§ a vilagpiacon”,
és ezért ket az elsé csoportba sorolta, mig a BASE-et, ,,amelynek piaci részesedése a
vildgpiacon jelent8sen kisebb volt (kozel fele a Roche-énak)” a masodik csoportba
sorolta. Az erre a jogsértésre vonatkozé birsdg alaposszegét ,a véllalkozdsok piaci
jelent8ségének szempontja alapjin létrehozott csoportokra figyelemmel” 20 millié
eurdban éllapitotta meg a Roche, valamint a Daiichi, és 14 millié euréban a BASF
tekintetében (a hatirozat [689]-[690] preambulumbekezdése).

A birsag kellen elrettentd hatdsanak biztositdsa érdekében a Bizottsag 100%-kal
novelte a BASE, a Roche és az Aventis SA részére kiszdmitott birsig alaposszegét, e
vallalkozdsok méretének és Osszesitett eréforrdsainak figyelembevétele céljabdl (a
hatdrozat [697]-[699] preambulumbekezdése).

A jogsértés idGtartama cimén a Bizottsdg — megdllapitva, hogy a Roche, a Daiichi és
a BASF hossza idStartam, a jelen esetben 8 évig tartd jogsértést kovetett el — az
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el6z6 két pont szerinti miiveletekbSl ered$ Osszeget valamennyiiik tekintetében
80%-kal novelte. A felperesre kiszabott birsdg alaposszege igy 36 millié eurédra
emelkedett (a hatdrozat [706] és [711] preambulumbekezdése).

Ugyanakkor, mig a Roche és a BASF irdnyit6 és kezdeményezé szerepét kiilonosen a
B5—vitamin vonatkozdséban elkovetett jogsértésre tekintettel stlyosité koriilmény-
ként vették figyelembe, oly médon, hogy a birsig Osszegét az elbbi tekintetében
50%-kal, mig az utébbi tekintetében 35%-kal novelték (a hatarozat [712]-[718]
preambulumbekezdése), a Bizottsdg semmilyen silyosité vagy enyhité koriilményt
nem vett figyelembe a felperes tekintetében.

Ez utdbbi az igazgatasi eljards sordn enyhité koriilményként hivatkozott arra, hogy a
megiallapodds szerinti draknak és mennyiségeknek nem tett kovetkezetesen eleget,
ami a megallapodédsok piacra gyakorolt hatdsat enyhitette. A Bizottsig a hatdrozat
(728) és (729) preambulumbekezdésében a kovetkezd indokokkal utasitotta el a
felperesnek ezt az allitdsdt:

»(728) A Bizottsag ramutat arra, hogy az irdnyarakra vonatkozé megallapodas
végrehajtdsdhoz nem feltétleniil sziikséges, hogy ezeket az 4rakat pontosan
alkalmazzdk. A megéllapoddsok betartottnak tekintend8k, ha a felek 4raikat a
megdllapodds szerinti irdnyarakhoz kozelitve hatdrozzdk meg. Ez tortént a C— és a
B5—vitamin piacdra vonatkoz4 kartellek esetében. Az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint azt a tényt, hogy valamely vallalkozés - amely versenytarsaival 6sszehangolja
drait — piaci magatartisa nem felel meg a versenytarsakkal kotott megdllapoddsnak,
nem kell feltétlentil enyhité koriilményként figyelembe venni a kiszabandé birsag
meghatdrozdsakor. Valéjdban az olyan véllalkozds, amely a versenytdrsakkal valé
megallapodds ellenére tobbé-kevésbé fiiggetlen tizletpolitikat folytat a piacon, lehet,
hogy egyszerfien csak a sajit elényére prébélja felhaszndlni a kartellt. (a
T-308/94. sz., Cascades SA kontra Bizottsig {igyben hozott itélet [EBHT 1998.,
11-925. 0.] 230. pontja).
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(729) A mennyiségekre vonatkozé megallapoddsok végrehajtasa vonatkozdsdban
egyértelm(i, hogy a kartell tagjai a biztositott mennyiségeket minimummeny-
nyiségeknek tekintették. Amennyiben valamennyi fél értékesiteni tudta legalabb a
szdmdra biztositott mennyiséget, a megallapodést betartottdk. Ez toértént C— és a
B5-—vitamin piacéra vonatkozé kartellek esetében.”

Végiil, ami az engedékenységi kozlemény alkalmazdsat illeti, a Bizottsdg figyelembe
vette, hogy a szolgdlatainak 1999. jinius 2-dn és julius 30-4n dtadott dokumentu-
mokkal a Roche és a BASF els6ként szolgdltattak szdmaéra meghatirozé
bizonyitékokat a B5-vitamin piacain kotott titkos megallapoddsok létezésének
bizonyitdsdra. Mindazondltal, mivel a Roche és a BASF vezet§ vagy meghatarozé
szerepet jatszott a B5-—vitaminnal kapcsolatos jogellenes tevékenységekben, a
Bizottsdg véleménye szerint nem teljesiilt az engedékenységi kozlemény
B. szakaszdnak e) pontjdban meghatirozott feltétel. Tehat e két vallalkozas
egyikének birsagat sem csokkentették e kozlemény B. vagy C. szakasza alapjan (a
hatdrozat [743]-[745] preambulumbekezdése).

Ugyanakkor mindkét tirsasig birsdgait csdkkentették az engedékenységi kozlemény
D. szakaszdnak megfeleléen. A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a hatdrozat nyolc
cimzett vallalkozdsa — koztiikk a Roche, a BASF és a Daiichi — ,egyiittmiikodott a
Bizottsiggal a kifogdskozlés elfogaddsit megel6z6en, hozzdjarult azon jogsértések
fenndllasanak megallapitdsihoz, amelyben részt vett, és/vagy nem vitatta azon
tények valésdgtartalmat, amelyre a Bizottsig vddjait alapitotta” (a hatérozat [754]
preambulumbekezdése).

A Bizottsig kiillonosen azt emelte ki, hogy mivel a Roche és a BASF pontos
bizonyitékokat szolgéltatott a B5—vitamin piacain kotott titkos megallapodasok
felépitésével kapcsolatban, meghatirozé mértékben hozzijirultak e jogsértések
egyes lényeges pontjainak megéllapitdséhoz vagy megerdsitéséhez. Igy a Bizottsag
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Roche és a BASF teljesitették az engedékenységi
kozlemény D. szakasza (2) bekezdésének els6 francia bekezdésében meghatirozott
feltételeket, és mindezen jogsértések esetében 50%-kal csokkentette azon birsig
Osszegét, amelyet a Bizottsiggal val6 egylittmikodés hidnyaban szabtak volna ki
rdjuk (a hatdrozat [747], [748], [760] és [761] preambulumbekezdése).

A Bizottsdg megéllapitotta, hogy a felperes egy 1999. julius 9-i nyilatkozatban a B5—
vitamin-kartell szervezetére és felépitésére vonatkozé informdcidkat biztositott
szdmdra, amelyek alapvet§ mértékben jérultak hozzd a jogsértés jelentss aspektu-
sainak megdllapitisdhoz, illetve megerdsitéséhez. Ezért a Bizottsig megéllapitotta,
hogy a felperes eleget tett az engedékenységi kozlemény D. szakasza (2) bekezdése
els6 albekezdésében foglalt feltételeknek, és 35%-kal csokkentette a birsdg azon
Osszegét, amelyet a Bizottsiggal valé egytittmikddés hidnyaban szabtak volna ki
rdjuk (a hatdrozat [749], [750] és [764] preambulumbekezdése).

Ezért a B5—vitaminra vonatkozé jogsértés tekintetében a 3. cikkben kirétt birsagokat
a kovetkez8képpen allapitottak meg:

—  Roche: 54 millié eurd;

— BASEF: 34,02 millié eurd;

—  Daiichi: 23,4 millié eurd.
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birsig Hivataldhoz 2002. februir 8-dn benyujtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen eljarést.

Az el6ad6 biré jelentése alapjan az Els6fokd Birdsig (negyedik tandcs) ugy
hatdrozott, hogy megnyitja az eljards szobeli szakaszit, és az eljarasi szabdlyzat
64. cikkében foglalt pervezets intézkedések keretében bizonyos kérdéseket tett fel
irasban a feleknek, amelyekre azok az el6irt hatérid6ben vélaszoltak.

A felek el6addsait és az Els6foka Birdséag dltal feltett kérdésekre adott valaszait a
2005. februdr 23-dn megtartott targyaldson hallgattdk meg.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— semmisitse meg a hatdrozat 3. cikkének f) pontjat;

— masodlagosan jelent6s mértékben csokkentse a felperesre kiszabott birsig
Osszegét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Az alperes azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

A felperes nem vitatja sem a vele kapcsolatban a hatdrozatban megallapitott
tényeket, sem a Bizottsignak azt a kovetkeztetését, hogy ezek a tények az EK 81. cikk
(1) bekezdése és az EGK-megdillapodds 53. cikke (1) bekezdése megsértésének
mindsiilnek. Pontositja, hogy kérelme elsédlegesen a hatdrozat 3. cikke f) pontjanak
teljes megsemmisitésére irdnyul, mivel az engedékenységi kozlemény B. szakasza
alapjdn a Bizottsignak teljes mentesitést kellett volna biztositania szdmara, és mivel a
felperesre kiszabott birsdg Osszegének meghatdrozdsakor a Bizottsig szdmos hibat
kovetett el. Mdsodlagosan azt allitja, hogy ezek a hibak legalabb azt indokoljék, hogy
az Elséfoku Birdsdg teljes kort feliilvizsgilati jogkorében eljarva jelentés mértékben
csokkentse a kiszabott birsig 6sszegét.

Allitdsainak alatdmasztasdra a felperes hdrom jogalapot hoz fel. Az elsd jogalappal
azt éllitja, hogy a réd kiszabott birsig alapdsszegének 20 millié eurdban torténé
meghatdrozasakor nyilvanvalé mérlegelési hibat kovettek el, ,helyteleniil alkalmaz-
tik a ténydllasra a jogot”, megsértették az irdnymutatdst és az egyenlé bandsmad,
valamint az ardnyosség elvét. A mésodik jogalappal azt allitja, hogy mivel elutasitotta
annak enyhité koriilményként torténd figyelembevételét, hogy a B5—vitaminra
vonatkozé megallapodasokat csak részlegesen hajtotta végre, a Bizottsag nyilvanvalé
mérlegelési hibdt kovetett el, ,helytelentil alkalmazta a tényéllasra a jogot”, és
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megsértette az irdnymutatdst. A harmadik jogalappal arra hivatkozik, hogy az
igazgatdsi eljards alatt tanusitott egyiittmiikodésének értékelése soran a Bizottsig
nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, ,helytelenill alkalmazta a tényallasra a
jogot”, és megsértette az engedékenységi kozleményt, valamint az egyenlé banasméd
elvét.

1. A birsdg alaposszegének meghatdrozdsdra vonatkozé elsé jogalaprol

A felek érvei

A jelen jogalap a felperesre kiszabott birsig alapdsszegének 20 milli6 euréban
torténd meghatdrozdséra vonatkozik (ldsd a fenti 12—14. pontot), és harom részbél
all.

Az elsé részben a felperes azt allitja, hogy a Bizottsig nyilvinvalé mérlegelési hibat
kovetett el, ,helyteleniil alkalmazta a tényallasra a jogot”, és megsértette az
irdnymutatdst, mivel a birsig alapdsszegének a jogsértés stlyossdgdra tekintettel
torténé meghatdrozdsakor a felperest nem sorolta a Roche és a BASF csoportjit
kovet$ harmadik csoportba.

A felperes kiilondsen arra emlékeztet, hogy az irdnymutatis értelmében (az 1.A.
pont negyedik bekezdése) a jogsértés sulyossaganak értékelésekor ,figyelembe kell
venni, hogy a jogsért6k milyen tényleges gazdasigi lehetGségekkel rendelkeznek
ahhoz, hogy mds piaci szerepl6knek, kiillonosen a fogyasztoknak kért okozzanak”.
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E tekintetben a felperes kifogdsolja, hogy szdmdra a Bizottsdg ugyanazt az alaposz-
szeget hatdrozta meg, mint a Roche szdmdra — amely Osszeg lényegesen magasabb,
mint a BASF szdmdra meghatdrozott alaposszeg — anélkiil, hogy figyelembe vette
volna azt a tényt — amelyrél egyébként tudomasa volt —, hogy a Roche és a BASF
mindketten jelentésen nagyobb mértékli kart okozhattak a versenyben, mint a
felperes.

Egyrészt magdbdl a Hatdrozat (592) preambulumbekezdésébd] kovetkezik, hogy a
Roche-nak és a BASF-nek — mint ,el6keverékek” (llati takarmdiny eléallitdsara
szant, a termelési ldncban lejjebb elhelyezked$ termék, amelynek a vitaminok
alapvetd Osszetevgjét képezik) gydrtéinak és mint egyéb elékeverék-gyarték
vitaminszéllitéinak — lehetdségiik volt arra, hogy csokkentsék el6keverék-gyarté
vevbik haszonrését, és a résziikre értékesitett vitaminok ardnak emelésével
tevékenységiikben ténylegesen vagy lehetségesen kdrt okozzanak. Masrészt a BASF
és f6leg a Roche, mint a teljes vitamintermékkor gydrtéi abban a helyzetben voltak,
hogy az egyféle vitamint gydrté piaci résztvevéket a piacrdl valé kizérassal
fenyegették azzal, hogy felfal6 drra csokkentették ennek az egyetlen vitaminnak az
arat, és a kiilonbséget a tobbi vitamin drabol egyenlitették ki. A hatérozat (716)
preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a Roche és a BASF versenykorldtozd
megdllapoddsok végrehajtisdra és fenntartdsdra valé képességét jelentés mértékben
megerdsitette a rendelkezésiikre allé elkiiloniilt, de szorosan Osszefiiggd piacokat
alkoté széles termékkor. A felperest, akinek nem 4dllt rendelkezésére a vertikilis
integracié és a Roche, valamint a BASF vitamintermék-palettdja, a Bizottsdgnak egy
harmadik csoportba, e két vallalkozds utdn kellett volna helyeznie, és az e két utébbi
szaméra meghatdrozott birsdg alapdsszegénél alacsonyabb birsigot kellett volna vele
szemben meghatdroznia.

A midsodlagosan el6terjesztett masodik részben a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag
nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, ,helyteleniil alkalmazta a tényalldsra a
jogot”, és megsértette az egyenlé bandsmadd, valamint az ardnyossag elvét azzal, hogy
a birsdg alapdsszegének a jogsértés stlyossdgira tekintettel térténé meghatiroza-
sakor a felperest nem sorolta a BASF-fel egyiitt a mdsodik csoportba.
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E tekintetben a felperes emlékeztet arra, hogy a hatirozat (680) preambulumbe-
kezdésében a Bizottsdg a jogsértés utolsé teljes naptiri évében — 1998. a B5-
vitaminra vonatkozéan — a széban forgé termékekkel elért viligmeéreti(i forgalmaik
osszehasonlitdsa alapjan kiillonb6z6 csoportokba sorolta az érintett véllalkozasokat.

El8szor is e vitamin tekintetében a Roche, a BASF és a felperes 1998. évi vilagméret(i
forgalménak és vildgpiaci részesedésének egyszer(i 6sszehasonlitdsabdl kidertil, hogy
a Daiichit a BASF-fel azonos csoportba kellett volna sorolni, és hogy a Bizottsag igy
nyilvianvalé mérlegelési hibat kovetett el.

A felperes hangsulyozza egyrészt, hogy a hatérozat (123) preambulumbekezdésében
szerepl6é B5—vitaminra vonatkozé tablazat szerint e vitamin gyartéinak vilagméretti
forgalma 1998-ban a kévetkezd volt: Roche: 57 millié eurd; Daiichi: 43 millié eurd;
BASF: 34 millié eurd; mésok: 32 millié euréd. Rdmutat arra, hogy a B5—vitamin
tekintetében forgalma 14 millié eurdval alacsonyabb volt, mint a Roche-é, és csak
9 millié euréval haladta meg a BASF-ét, a Roche forgalma tehét 33%-kal haladta meg
a felperesét, és a BASF forgalma 21%-kal volt alacsonyabb, mint a felperesé.

A felperes masrészt pontositja, hogy az el6z6 pontban ismertetett forgalom alapjan
szamitott 1998. évi vildgpiaci részesedések a kovetkez6k voltak: Roche: 34,3%;
Daiichi: 25,9%; BASF: 20,5%; masok: 19,3%. [gy azt hangstlyozza, hogy a vilagpiaci
részesedése 1998-ban 8,4 szdzalékponttal alacsonyabb volt a Roche-éndl, és alig 5,4
szazalékponttal haladta meg a BASF-ét.

A felperes ezenkivill hozzéiteszi, hogy még egyéb kritériumok, mint az 1998. évi
EGT-re vonatkozé forgalom, az 1998. évi vagy a jogsértés 1991-1998 kozotti
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tartama alatti EGT-beli piaci részesedés figyelembevétele esetén is kizardlag arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy 6t nem a Roche-sal azonos csoportba, hanem
inkdbb a BASF csoportjiba kellett volna sorolni. A felperes helyzete kizarélag a
jogsértés 1991-1998 kozotti tartama alatti viligpiaci részesedés alapjan allna
kozelebb — egyetlen szdzalékponttal — a Roche-éhoz, mint a BASE-éhoz.

Figyelembe véve, hogy a felperes és a BASF forgalma és piaci részesedése viszonylag
kozel dllnak egymdashoz, a felperesre kiszabott birsig alaposszegének nem kellett
volna meghaladnia a 14 millié eurét.

Midsodsorban a felperes szerint a Hatdrozat megsérti az egyenld bdndsmod elvét
egyrészt amiatt, hogy barmilyen lehetséges objektiv igazolas nélkiil egyidejtileg kezel
kiilonboz6 helyzeteket (a felperesét és a Roche-ét) ugyanigy és hasonld helyzeteket
(a felperesét és a BASF-ét) kiillonbdzden, és masrészt amiatt, hogy a felperest a B5—
vitamin-kartell elsé csoportjaba helyezte (20 millié euro kiindulé birsigosszeggel),
mig ugyanakkor alapvetéen azonos tényallas mellett a BASF-et a B2—vitamin-kartell
masodik csoportjiba sorolta (10 millié euro kiindulé birsagosszeggel).

Ez utébbi tekintetben a felperes hangsulyozza azt a tényt, hogy B5—vitamin-forgalma
és vilagpiaci részesedése 1998-ban alacsonyabb volt a BASF B2—vitamin-forgalmanal
és vildgpiaci részesedésénél, amelyet a hatdrozatban az ez utébbi vitaminkartell
tagjainak csoportokba soroldsakor vettek figyelembe. Emellett jelzi, hogy még ha a
kérdéses terméknek a jogsértés teljes idStartama alatti vildgpiaci részesedését
kivinnank is alapul venni, azaz egy olyan kritériumot, amelyet a hatdrozatban nem
alkalmaztak, az egyenlé banasmoéd elve szerint a B5—vitaminra vonatkozé jogsértés
maésodik csoportjiba kellene sorolni 6t. Hangstlyozza, hogy e vitamin tekintetében a
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jogsértés idGtartama alatt az dtlagos piaci részesedése (29%) azonos volt a BASF B2—
vitaminra vonatkozd, a jogsértés idGtartama alatti atlagos piaci részesedésével, és
hogy mind 6, mind a BASF a megfelel piacokon megkézelitéleg féltton
helyezkedett el az els6 és a méasodik piaci szerepls kozott.

A jogalap harmadlagosan megfogalmazott harmadik részével a felperes azt allitja,
hogy a Bizottsig a birsdg alaposszegének a jogsértés stlyossigdra tekintettel torténd
meghatdrozdsakor megsértette az ardnyossg elvét, mivel a felperest nem sorolta a
Roche és a BASF kozotti kiilon csoportba, a birsag alaposszegét valamely, a Roche-ra
és a BASF-re kiszabott 6sszeg kozotti, de a BASF-éhoz kozelebb éllé 6sszegben
meghatdrozva.

Rémutat arra, hogy az EK-Szerzédés 81. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé
eljarasban hozott 1998. oktéber 14-i 1999/210/EK hatarozataban (IV/F-3/33.708 —
British Sugar plc tigy, IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc tigy, [IV/F-3/33.710 — Napier
Brown Company Ltd tigy, IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd tigy) (HL L 76.,
1. o., a tovabbiakban: British Sugar hatdrozat) a Bizottsig nem habozott hiarom
termelGi csoportot megkiilonboztetni a birsag alaposszegének a jogsértés sulyossa-
gara tekintettel torténd meghatirozésa céljabdl. Killondsen azt hangsulyozza, hogy a
Tate & Lyle-t a British Sugar utdn, egy masodik csoportba soroltdk annak ellenére,
hogy ketten egylitt a két kérdéses piac (ipari cukor és kiskereskedelmi cukor Nagy-
Britannidban) 90%-os piaci részesedését jelentették, amelybdl a British Sugar 51—
54%-ot, mig a Tate & Lyle 38—40%-ot képviselt, és versenyhelyzetiik sokkal kozelebb
allt egymashoz sszehasonlitva a masik két piaci szerepl6 versenyhelyzetével, akik
egylitt a piac 6—11%-4aval rendelkeztek, és akiket egy harmadik csoportba soroltak.

Az alperes gy itéli meg, hogy nem kévetett el mérlegelési hibat, nem sértette meg az
irianymutatast, és nem sértette meg az egyenld elbands és az ardnyossag elvét sem
azzal, hogy a felperest a Roche-sal egyiitt a B5—vitaminra vonatkozd jogsértés elsd
csoportjéba sorolta.
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Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

Elézetes megjegyzések

El6ljaréban meg kell jegyezni, hogy a hatdrozat (655)—(775) preambulumbekezdé-
sébdl kitlin6en a Bizottsag éltal az EK 81. cikk (1) bekezdésének és az EGT-
megdllapodds 53. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt kiszabott birsdgokat a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében réttak ki, és hogy a Bizottsig —
még ha maga a Hatdrozat nem hivatkozik is kifejezetten az iranymutatasra — az
abban meghatirozott médszerrel éllapitotta meg a birsagok Gsszegét.

Mirpedig, amennyiben a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik az egyes
birsdgok osszegének megdllapitasakor anélkiil, hogy pontos matematikai képletet
lenne koteles alkalmazni (az Els6fokt Birésag T-150/89. sz., Martinelli kontra
Bizottsag tigyben 1995. dprilis 6-4n hozott itéletének [EBHT 1995, II-1165. o.]
59. pontja), akkor nem térhet el a maga altal lefektetett szabdlyoktdl (ldsd
értelemszertien az Elséfoka Birdsag T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag
tigyben 1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991, II-1711. 0.] 53. pontjat,
amelyet fellebbezésre a Birésag C-51/92. P. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag
tigyben 1999. julius 8-4n hozott itélete [EBHT 1999., I-4235. 0.] erdsitett meg). Mivel
az irdnymutatds olyan eszkdz, amelynek célja, hogy a felsébb szint(i jogszabélyok
tiszteletben tartisdval pontosan meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyeket a
Bizottsig a mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn a birsdgok meghatérozasakor
kivan alkalmazni, a Bizottsagnak a birsagok osszegének megallapitasaval ténylegesen
figyelembe kell vennie az irdnymutatds pontjait, kiilondsen az abban kotelezéen
meghatdrozott elemeket (az Els6fokd Birdsag T-67/00., T-68/00., T-71/00. és
T-78/00. sz., JEFE Engineering és tirsai kontra Bizottsig egyesitett igyekben 2004.
julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1-2501. o.] 537. pontja).

Az irdnymutatdsban meghatdrozott mddszer szerint a Bizottsdg az érintett
vallalkozésokra kiszabandé birsigok Osszegének kiszamitdsakor a jogsértés stlyos-
sdganak fliggvényében meghatdrozott Gsszeget veszi alapul. A jogsértés stlyossdga-
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nak megallapitdsandl figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt
tényleges hatdsit, ha ez a hatds mérhet§, valamint az érintett foldrajzi piac
kiterjedését (az 1.A. pont elsé bekezdése). Ezek szerint a jogsértések harom
kategéridra oszthatok: nevezetesen ,enyhe jogsértésekre”, amelyekre a valészinti
birsdg 1000 és 1 milli6 euro kozott van, ,stlyos jogsértésekre”, amelyekre a valészinti
birsdg 1 millié és 20 millié euro kozott van, és ,kilonosen silyos jogsértésekre”,
amelyekre a valészind birsdg 20 millié euro folott van (az 1.A. pont masodik
bekezdésének els6—harmadik franciabekezdése). Az iranymutatds szerint e kategé-
ridkon beliill a birsig javasolt mértéke lehetévé fogja tenni a véllalkozédsoknak az
elkovetett jogsértés jellege szerinti megkiilonboztetett kezelését (az 1.A. pont
harmadik bekezdése). Az irdnymutatds szerint figyelembe kell venni tovabb4, hogy a
jogsérték milyen tényleges gazdasdgi lehet6ségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy mas
piaci szerepléknek, kiillonosen a fogyasztéknak kirt okozzanak, és a birsigot olyan
nagysagrend(i 6sszegben kell megallapitani, amely biztosan kellden elrettentd hatdst
(az 1.A. pont negyedik bekezdése).

Az irdnymutatds szerint az ekképpen meghatdrozott hirom jogsértés-kategérian
beliil néhdny esetben sziikségessé vilhat a meghatdrozott Gsszeg sulyozdsa annak
figyelembevétele érdekében, hogy az egyes vdllalkozdsok jogsérté magatartisa
milyen sulyd, és igy milyen tényleges hatdst gyakorol a versenyre, kiilonésen ha az
azonos tipusu jogsértéseket elkovetd véllalkozasok mérete kozott jelentds kiilonbség
all fenn, és kovetkezésképpen sziikségessé vilhat, hogy az alapdsszegek kiinduld-
pontjit az egyes véllalkozdsok jellegéhez igazitsik (az 1.A. pont hatodik bekezdése).

A jelen tigyben a felperes nem vitatja sem a hatdrozatban neki felrétt jogsértések
kiillonosen stlyos jellegét, sem azokat az értékeléseket, amelyek alapjan a Bizottsig
megidllapitotta e jogsértések kiillondsen stlyos jellegét, és amelyek azok jellegére, a
piacra gyakorolt tényleges hatdsukra és a széban forgd foldrajzi piac kiterjedésére
vonatkoznak (a hatdrozat [662]-[674] preambulumbekezdése).
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A felperes nem kérddjelezi meg azt a jelen tigyben a Bizottsag éltal kovetett
szempontot sem ([675] preambulumbekezdés), amely szerint a birsagok alaposz-
szegének meghatdrozdsa céljabdl figyelembe veszik az érintett vitamintermékek
kiilonboz6 piacainak méretét. Ez a szempont lényegében abban nyilvanult meg, hogy
az éltaldnos alapdsszeget az egyes érintett piacok méretétdl fiiggéen kiigazitottak, és
azt kovetben a Bizottsdg éltal minden egyes jogsértés esetében kialakitott elsé
véllalkozdscsoporthoz rendelték hozzd akkor, amikor megkiilonboztetett elbanast
alkalmaztak az irdnymutatds 1.A. pontjdnak negyedik és hatodik bekezdése
értelmében, vagy az Osszes érintett villalkozdshoz, ha nem tortént ilyen meg-
kiillonboztetett elbands.

A felperes dltal a jelen jogalappal megfogalmazott kifogasok az egyéni alaposszegek
meghatdrozdsa céljabol az irdanymutatas 1.A. pontja negyedik és hatodik bekezdé-
sének alkalmazdsaval a B5-vitamin-kartell tagjaira alkalmazott eltéré banasmdédra
vonatkoznak.

A Hatdrozat (679)—(681) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a Bizottsdg az
adott esetben ezt az eltéré bandsmddot a véllalkozdsok csoportokba soroldsdnak
médszere alapjan alkalmazta, hogy a besorolds kritériumaként az érintett
véllalkozdsoknak az érintett piacon fenndll jelentéségét fogadta el, és hogy e
kritérium alkalmazdsdhoz a kérdéses termékhez kapcsolédé vildgméret(i forgalmi
adatokat vette alapul.

A felperes nem vitatja azt az elvet, hogy valamely kartell tagjait kiilonb6z6
csoportokban soroljdk, és az azonos csoportba tartozé tagok szémara azonos
kiindulé birsiagosszeget hatdroznak meg. Vitatja azonban a sajit tényleges
besoroldsat, azaz azt, hogy a Roche-sal egyiitt az els6 csoportba keriilt besorolasra,
mig a BASF-et a mdsodik csoportba soroltdk. Els6dlegesen ugy véli, hogy egy, a
Roche és a BASF utdni harmadik csoportba kellett volna besorolni (elsé rész),
mdsodlagosan, hogy a BASF-fel egyiitt a mésodik csoportba kellett volna besorolni
(masodik rész) és harmadlagosan, hogy egy, a Roche és a BASF kozotti koztes
csoportba kellett volna sorolni (harmadik rész).
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Az elsd részrél

A jelen jogalap els6 részével a felperes alapvetéen azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig
nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, és a B5—vitamin-kartell tagjainak
csoportokba soroldsakor tévesen értelmezte az irdnymutatds 1.A. pontjanak
negyedik bekezdése szerinti, a tobbi szereplé szdmadra jelent6s kir okozasédra vald
tényleges gazdasagi lehet8ség kritériumat. A Bizottsag elmulasztott figyelembe venni
két, a felperes dllispontja szerint az érintett harom vallalkozds e képességének
Osszehasonlitisa szempontjdbdl alapvetd jelent8ségli tényezdt: egyrészt azt a tényt,
hogy a Roche-nak és a BASF-nek, mivel vertikdlisan integraltak, lehet8ségiik volt
arra, hogy a B5-vitamin dranak emelésével csokkentsék az el6keverékek down-
stream piacdn 1évé versenytérsaik haszonrését; masrészt azt a tényt, hogy mivel
széles vitamintermékkort gydrtanak, ugyanezeknek a vallalkozdsoknak lehetdségiik
volt arra, hogy felfal6 drat alkalmazzanak a B5—vitamin piacdn, és az ebbdl eredd
veszteséget mds vitaminok drdnak emelésével egyenlitsék ki.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy annak elemzése, hogy ,a jogsért6k milyen
tényleges gazdaségi lehet6ségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy mas piaci szerepl6k-
nek, kiillondsen a fogyasztoknak kért okozzanak” — amely elemzést a Bizottsagnak az
irinymutatds 1.A. pontja negyedik bekezdése értelmében a jogsértés silyossiga
értékelésének ,sziikséges” elemeként kell elvégeznie — magaban foglalja az érintett
véllalkozdsok érintett piacon fenndllé tényleges jelentéségének, azaz a piacra
gyakorolt hatédsdnak az értékelését. Ilyen koriilmények kozott a kérdéses villalko-
zésok dltal birtokolt, mennyiségben vagy értékben kifejezett piaci részesedések
relevins értékelési szempontok, mivel lehet§vé teszik az ezen a piacon fenndlld
jelent6ségiik értékelését (lisd ebben az értelemben a Birésig C-185/95. P. sz.,
Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-8417. o.] 139. pontjit és az Els6foku Birésdg T-220/00. sz, Cheil
Jedang kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
[1-2473. 0.] 88. pontjt).

A felperes azonban nem az érintett vallalkozdsok érintett piacon fennalld
jelentGségét vitatja az irdnymutatds 1.A. pontja negyedik bekezdésének a jelen
tigyre valé alkalmazdsa korében, sem azt, hogy e jelentdség értékelésekor a forgalmi
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adatokat vagy a B5—vitamin vildgpiacdra vonatkoz6, megfeleld piaci részesedéseket
vették figyelembe. A jelen jogalap els6 részével csupdn azt vitatja, hogy a Bizottsag
nem vette figyelembe a Roche és a BASF vertikdlis integraci¢jat és a vitaminter-
mékkoriik kiterjedtségét.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy valamely véllalkozds piaci részesedése csak
megkozelitéleg jelzi annak piacra gyakorolt befolydsat, és csakigy, mint példaul az
EK 82. cikk szerinti er6folény elemzésének esetében, egyéb koriilmények is
jelent8séggel birhatnak az ilyen befolyds kiterjedésének teljesebb és pontosabb
vizsgédlata sordn (a Birésdg 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag {igyben
1979. februdr 13-én hozott itéletének [EBHT 1979., 461. o.] 48. pontja).

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a jogsértés stlyossigdnak mérlegelése és a
birsdg alaposszegének meghatdrozdsa céljabél a Bizottsdg az arra irdanyuld
értékelését, hogy a jogsért6k milyen tényleges gazdasigi lehetdségekkel rendelkez-
nek ahhoz, hogy més piaci szerepl6knek kért okozzanak, alapithatja forgalmi
adatokra és az érintett piacon megszerzett piaci részesedésekre, kivéve, ha
kilonleges kortilmények, mint példdul a piac jellemz6i, olyan természettiek, hogy
lényegesen csokkentik ezen adatok jelentGségét, és a vallalkozdsok piacra gyakorolt
befolydsanak értékelésekor egyéb relevans tényezdk figyelembevételét teszik
sziikségessé.

Azonban a jelen tigyben a felperes — aki a targyaldson elismerte, hogy a B5—vitamin
vilaigméret(i forgalmi adataira alapitott csoportokba torténé besorolds a Bizottsag
mérlegelési jogkorébe tartozott — nem hivatkozott ilyen kiilonleges koriilményekre.
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Ugyan a vertikdlis integracié és a termékkor kiterjedése adott esetben relevins
tényez6k lehetnek annak a befolydsnak az értékelésekor, amelyet valamely
véllalkozds a piacra gyakorolhat, és a piaci részesedés mellett kiegészité jelei
lehetnek ennek a befolydsnak (lasd a vertikdlis integrdciéra vonatkozéan példdul a
Bir6sig 27/76. sz., United Brands kontra Bizottsig tigyben 1978. februar 14-én
hozott itéletének [EBHT 1978, 207. o.] 67-72. és 78-81. pontjit, valamint a
termékkor kiterjedésére vonatkozdan a Birdsdg 322/81. sz, Michelin kontra
Bizottsdg tigyben 1983. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3461. o.]
55. és 56. pontjat), meg kell dllapitani azonban, hogy az adott {igyben a felperes altal
a vertikdlis integraciébél és a Roche, valamint a BASF termékkorének kiterjedésébdsl
levont érvek nem bizonyitjdk, hogy ez utébbiak kiilonleges és jelentés verseny-
elénnyel rendelkeztek az érintett piacon.

[gy a vertikalis integraci6 tekintetében a felperes mindossze azt llitja, hogy a Roche
és a BASF a B5-vitamin drdnak emelésével korldtozhatték az el6keverék-gyartok —
akik ezen vitaminok vésarléi és a Roche, valamint a BASF versenytarsai az
el6keverékek downstream piacin — a haszonrését. E tekintetben rd kell mutatni,
hogy B5-vitamin-szallitéként a felperesnek is lehet8sége volt ezt megtenni,
mindossze azzal a kiilonbséggel, hogy mivel nem volt aktiv az el6keverékek piacan,
ezt nem tudta a helyzete megerdsitésére kihaszndalni ezen a downstream piacon. Ez a
kiillonbség ugyanakkor inkdbb jelzi a hirom termeld lehetséges inditékait a B5—
vitamin drdnak emelésére, mint azt a befolydst, amelyet e termék piacdra
gyakorolhattak.

Ami a kindlt vitamintermékkér kiterjedését illeti, a felperes erre annak bizonyitd-
sdhoz hivatkozik, hogy a Roche és a BASF annak a bevételnek koszonhetéen volt
képes felfal6 drakat alkalmazni a B5—vitamin esetében, amelyet az egyéb vitaminok
kiillondllé, de szorosan Osszefiiggé piacain érhettek el. E tekintetben elegendd
ramutatni, hogy a felfalé arak alkalmazaséra valé képesség nem vélelmezhetd
kizardlag azon tény alapjan, hogy a kérdéses véllalkozas hasonlé termékek szélesebb
skalgjat allitja elé, mint a versenytdrsai. Végil, mivel érvelésében a felperes
hangstlyozza, hogy csupan két vitamint gyartott, ra kell mutatni, hogy — amint az a
hatdrozat (107) és (108) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a felperes termelése
nem korlatozédott a B5— és a B6—vitamin termelésére, hanem emellett ,szamos
etikus gydgyszerkészitményt, nem vénykoteles egészségligyi terméket és dllatgys-
gyéaszati termékeket” dllitott el8, és hogy 1998-ban, azaz a B5—vitaminra vonatkozé
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jogsértés utolsé teljes naptéri évében, teljes eladdsa 1 920 millié ECU volt, amelybdl
a hatdrozat (123) preambulumbekezdésében szerepl$ tdblazat szerint csupdn 43
milli6 ECU szdrmazott a B5-vitaminbdl. Ugyanakkor a felperes egyéltalin nem
magyardzta meg, hogy a valamely termékre vonatkozd esetleges arhabortt miért
csak a hasonlé termékek értékesitésébdl szdrmazé bevételekbdl lehetne kiegyenli-
teni.

Ilyen korilmények kozott a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag nyilvanvald
mérlegelési hibdt kovetett el, vagy megsértette az irdnymutatdst azzal, hogy a B5—
vitamin-kartell tagjainak csoportokba soroldsa sordn nem vette figyelembe a Roche
és a BASF jelenlétét az el6keverékek piacdn és jelentds szamu vitamintermék piacan.
Kovetkezésképpen a jelen jogalap elsé részét el kell utasitani.

A maésodik és a harmadik részrél

A jelen jogalap mésodik részével a felperes azt dllitja, hogy a hatdrozatban
alkalmazott kritérium alapjén — amely a kérdéses kartell tagjainak piaci jelent6ségét
a széban forgd terméknél a viligméret(i forgalomra és vildgpiaci részesedésekre a
jogsértés utolsé teljes naptiri évében vonatkozd adatok alapjan értékeli — a
Bizottsdgnak a Daiichi-t a BASF-fel egyiitt a masodik csoportba kellett volna
sorolnia. Allitisa szerint az, hogy a Roche-sal egyiitt az els6 csoportba soroltik,
nyilvinvalé mérlegelési hiba kovetkezménye, és Osszeegyeztethetetlen az egyenld
bandsmad elvével.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a felperes ezen kifogdsai jelent6s mértékben azon
a téves feltevésen alapulnak, hogy a Bizottsdg a hatirozatban a vallalkozasok érintett
piacon valé jelentdségét az 1998. évi adatok alapjin értékelte.
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Igaz ugyan, hogy a hatdrozat (681) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte,
hogy ,a széban forgé terméknek a jogsértés utolsé teljes naptéri évében fenndll6
vildgméret(i forgalmaval kapcsolatos adatokat” veszi figyelembe, vagyis ez esetben a
B5—vitaminra vonatkozéan az 1998. évet.

A hatdrozat més bekezdéseire tekintettel azonban tgy tlinik — és az Els6foku Birésag
dltal a pervezetd intézkedések keretében feltett irasbeli kérdésre adott vdlaszban az
alperes ezt lényegében megerdsitette —, hogy a vdllalkozdsok csoportba soroldsa
céljabdl a Bizottsdg val6jaban az ezen véllalkozdsok dltal a jogsértés teljes ideje alatt
vilagviszonylatban birtokolt piaci részesedésekre timaszkodott.

A hatérozat (682) preambulumbekezdése ugyanis leszogezi, hogy ,a gyarték
kiilonb6z6 csoportba soroldsahoz haszndlhaté tényezbket” ,mindegyik vitaminra
kiilon” a (683)—(696) preambulumbekezdés hatirozza meg.

E preambulumbekezdésekbél kitlinik, hogy — ami az A—, E—, B2—, B5—, C— és D3—
vitaminnal kapcsolatos egyes jogsértéseket illeti — a Bizottsdg két csoportot
hatérozott meg ,a véllalkozdsoknak a piacon fenndlls viszonylagos jelentdségére
vonatkozé szempont alapjan”, és az alaposszegeket ,e csoportok figyelembevételé-
vel” dllapitotta meg. Annak érdekében, hogy az egyes véllalkozdsokat az egyes
jogsértések elsé vagy madsodik csoportjdba sorolhassa, a Bizottsdg a piaci
részesedésekre vonatkozd adatokra tdmaszkodott. Mindazondltal a hatdrozat (691)
és (693) preambulumbekezdésében ismertetett adatok fényében ugy tlinik, hogy
ezeket a piaci részesedéseket nem a széban forgd terméknek a jogsértés utolsé teljes
naptiri évében fenndllé vildgméretli forgalma alapjan kaptik meg (melyek a
killonbozé vitamintermékek piacaira vonatkozéan a hatdrozat [123] preambulum-
bekezdésében szereplé tablazatok masodik oszlopdban zérdjel nélkill szerepelnek ),
hanem azok a véllalkozdsok altal 1ényegében a jogsértés teljes idStartama alatt
birtokolt atlagos piaci részesedéseknek mindsiilnek (ezek az datlagos piaci
részesedések a fent emlitett tdblazatok mdsodik oszlopéban zirdjelben feltiintetett
piaci részesedések).
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Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a jogsértés utolsé teljes naptari
évére vald hivatkozds, amely a hatdrozat (681) preambulumbekezdésében szerepel,
és elirdsbol ered, nem allja meg a helyét, és ennélfogva nem képezi szerves részét a
véllalkozdsoknak az egyik vagy masik csoportba torténé besoroldsit megalapozé
indokoldsnak.

Emellett rd kell mutatni, hogy a felperes nem birdlta annak relevancigjat, hogy a
véllalkozasok érintett piacon fenndllo jelentdsége alapjin torténd csoportokba
sorolasa céljabdél a jogsértés teljes idGtartamdra vonatkozé adatokat vették
figyelembe. Egyébként ennek relevancidjat nem is lehetne komolyan vitatni, mivel
a Bizottsdgnak az egyes villalkozédsok dltal tobb éven keresztiil elkovetett jogsértés
stlyossagdt kellett értékelnie. Ezért, mikézben rdmutatott, hogy a hatdrozatban
alkalmazott csoportokba torténd besorolds nem a teljes idgszakra vonatkozé adatok
alapjén tortént, a beadvdnyaiban a felperes mégis azt allitotta — anélkiil, hogy azok
helyességét vitatta volna —, hogy ezeknek az adatoknak a figyelembevétele mindig
arra az eredményre vezet, hogy az egyenlé bandsmad elve alapjan a BASE-fel egytitt
a mésodik csoportba kell sorolni (lsd a fenti 44. pontot).

A térgyaldson a felperes kétségeit fejezte ki a hatdrozatban szerepld, a jogsértés teljes
id6tartama alatt a vallalkozdsok dltal birtokolt piaci részesedésekre vonatkozé
szamok megbizhatésdgaval kapcsolatban. Mikézben kiemelte, hogy a szdmok
eredete nem ismert, mivel azokat egydltalin nem adtik meg a Bizottsignak, a
felperes ramutatott, hogy kizardlag a Bizottsdg sajat becsléseirél lehet sz6, amelyek
azonban ellenérzés hidnyaban nem mindsiilhetnek felhaszndlhat6 bizonyitéknak.

Ez a kifogis elkésett, és ezért az Els6fokd Birdsdg eljarasi szabalyzata 48. cikkének (2)
bekezdése értelmében elfogadhatatlan. A felperes valjdban erre mér a keresetle-
vélben, amelyben — éppen ellenkezdleg — a jogsértés teljes idtartamara vonatkozé
adatokra — killonodsen az 1991-1998 kozotti iddszak alatti, a B5—vitaminra
vonatkozdan a hatirozat (123) preambulumbekezdésében szerepld tablizat harma-
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dik oszlopdban feltiintetett EGT-n belilli piaci részesedésekre — tdmaszkodott,
hivatkozhatott volna azon érvelésének aldtimasztisira, amelyet a jelen jogalap
masodik részében a nyilvinvalé mérlegelési hibara alapitott (lasd a fenti 41. pontot).
Mindenesetre, még ha elfogadhaté volna is, e kifogdsnak nem lehetne helyt adni,
mivel a felperes tulajdonképpen a kérdéses adatok megbizhatésaganak altaldnos
birdlatéra szoritkozik anélkiil, hogy barmit felhozna, ami lehet6vé tenné pontossaguk
megkérdébjelezését.

Az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy el kell utasitani azokat az érveket, amelyeket a
felperes a jelen jogalap mdasodik részében a B5—vitamin-kartell tagjainak 1998. évi
viligméreti forgalmainak, vildgpiaci részesedéseinek, EGT-beli forgalmainak és
EGT-beli piaci részesedéseinek egymdst kovetd Osszehasonlitisdra alapit (lasd az
alabbi 38—41. pontot).

Ami a jogsértés 1991-1998 kozétti idStartama alatti EGT-beli piaci részesedéseknek
a felperes dltal ugyanebben az 6sszefiiggésben végzett Gsszehasonlitasat illeti (lasd a
fenti 41. pontot), ez szintén nem relevdns, mivel a felperes nem vitatja a Bizottsig
azon vdilasztdsit, hogy a jelen tigyben az eltér6 bandsméd megvaldsitdsdhoz az
alaposszegek meghatdrozasakor az érintett vitamintermék vilagméretti forgalmi
adataira vagy piaci részesedéseire tdmaszkodott. Ez a vélasztas egyébként nem
kifogasolhaté, tekintettel egyrészt az érintett foldrajzi piac — felperes altal nem
vitatott — kiterjedésére (1asd a hatdrozat [73] preambulumbekezdését) és magdnak a
kartellnek a vilaigméretli kiterjedésére. Végiil lathatd, hogy a kérdéses kartell célja
tobbek kozott az volt, hogy vilagpiaci és regiondlis eladési kvotikat (beleértve egy
eurdpai kvétdt is) biztositson a killénb6z6 résztvevéknek (lasd a hatdrozat [301]—
[305] preambulumbekezdését), minek kovetkeztében az EGT-beli forgalmi adatok
vagy piaci részesedések valasztisa kevésbé lett volna relevans, még abban az esetben
is, ha azt feltételezziik, hogy az érintett termék piacinak f6ldrajzi kiterjedése az EGT
tertiletére korldtozédott (lasd ebben az értelemben az Elséfoku Birésag T-236/01.,
T-239/01.,, T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. &prilis 29-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I1-1181. 0.] 195-200. pontjat).
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Azonban meg kell dllapitani, hogy a felperes nem azt allitja, hogy a vallalkozasok B5—
vitamin-vildgpiacdn fenndllé jelentéségének a jogsértés teljes idGtartama alatti
dtlagos vildgpiaci részesedéseik segitségével torténé megfelels értékelése alapjan a
BASE-fel egyiitt a masodik csoportba kellene sorolni. Eppen ellenkezéleg, maga is
kénytelen volt elismerni, hogy ezen adatok alapjén a pozicidja (29%), még ha csak
egy szdzalékponttal is, de kozelebb 4ll a Roche (36%), mint a BASF poziciéjahoz
(21%) (lasd a fenti 41. pontot).

A felperes tehdt nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg nyilvdnvalé mérlegelési hibét
kovetett el azzal, hogy a BASF-fel egyiitt nem sorolta a masodik csoportba.

Ezt kovetden egyiitt kell megvizsgélni azokat a kifogdsokat, amelyeket a jelen jogalap
misodik részében az egyenld bandsmdd elvének megsértésére, valamint a jelen
jogalap harmadik részében az ardnyossig elvének megsértésére alapitottak. Ezen
kifogisokat csak annyiban kell vizsgilni, amennyiben hatdssal birnak, azaz a
masodlagosan az érintett vallalkozdsok altal a jogsértés teljes idStartama alatt
vilagviszonylatban birtokolt piaci részesedések adatain alapulnak.

A felperes abbdl kivetkeztet az egyenld bandsméd elvének megsértésére, hogy a B5—
vitaminra vonatkozé jogsértés tekintetében a Roche-sal egyiitt az els§ csoportba
soroltdk annak ellenére, hogy helyzete nem volt &sszehasonlithaté ennek a
véllalkozdsnak a helyzetével, és a BASE-t6l eltéré médon kezelték, annak ellenére,
hogy ez utébbi helyzete 6sszehasonlithaté volt az 6 helyzetével. Emellett allaspontja
szerint az egyenl6 bandsmdd elvével ellentétes az is, hogy a BASF-et a B2—vitaminra
vonatkoz6 jogsértés tekintetében a masodik csoportba soroltidk annak ellenére, hogy
az ezzel a jogsértéssel kapcsolatos helyzete a felperesnek a B5—vitaminra vonatkozé
jogsértés keretében fenndllé helyzetével volt Osszehasonlithaté (lasd a fenti
44. pontot). Végezetiil az ardnyossig elvének megsértése abbdl kiovetkezik, hogy a
felperest nem soroltdk egy, a Roche és a BASF kozotti kiillon csoportba.

1I - 744



83

84

85

86

DAIICHI PHARMACEUTICAL KONTRA BIZOTTSAG

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a felperes 6nmagéban nem vitatja azt a
médszert, amely alapjin az eltér6 banasmdd alkalmazésa érdekében a birsagok
alaposszegének meghatdrozdsakor a kartell tagjait csoportokba soroljak. Mérpedig
ennek a médszernek — amelyet egyébként az Els6fokd Birésag itélkezési gyakorlata
annak ellenére megerésitett, hogy az figyelmen kiviil hagyja az azonos csoporton
belili véllalkozdsok méretbeli kiilonbségeit (az Elséfokt Birésag T-213/00. sz.,
CMA CGM és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének
[EBHT 2003., II-913. 0.] 385. pontja és a fent hivatkozott Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 217. pontja) — az a kovetkezménye, hogy az
azonos csoportba tartozé véllalkozdsokra vonatkozé alaposszegek édtaldnyjellegtivé
valnak.

Természetesen a csoportba soroldskor be kell tartani az egyenl§ elbénds elvét, amely
szerint tilos a hasonlé helyzeteket kiilonb6zé médon kezelni, és a kiilonbozé
helyzeteket azonos médon kezelni, hacsak az ilyen elbdnds objektive nem indokolt.
Maisfeldl a birsdg dsszegének legaldbb ardnyban kell dllnia a jogsértés silyossaganak
értékeléséhez figyelembe vett tényezékkel (a fenti 131. pontban hivatkozott Tokai
Carbon és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet 219. pontja
és az idézett itélkezési gyakorlat).

Annak ellen6rzéséhez azonban, hogy valamely kartell tagjainak csoportba soroldsa
megfelel-e az egyenl bandsmdd és az ardnyossag elveinek, az Els6fokd Birsagnak —
a Bizottsdg e targgyal kapcsolatos mérlegelési jogkdre gyakorldsanak jogszertiségére
irdnyulé vizsgilata keretében — annak vizsgdlatira kell szoritkoznia, hogy ez az
elosztis koherens és objektiv mddon indokolt-e (a fenti 156. pontban hivatkozott
CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 406. és 416. pontja, és a
fenti 131. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tirsai kontra Bizottsig tigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet 220. és 222. pontja), anélkill, hogy a Bizottsig értékelését
azonnal a sajatjaval helyettesitené.

A jelen tigyben azonban — a bétakarotinnal és a karotinoidokkal kapcsolatos
jogsértéseket leszdmitva, amelyeknél a Bizottsig ugy itélte meg, hogy nem kell
csoportokat 1étrehozni (lasd a hatdrozat [695] és [696] preambulumbekezdését) — a
Bizottsig a hatdrozatban megallapitott mindegyik jogsértés esetében két csoportot
alakitott ki: egy elsé csoportot, amely az érintett vitamin viligpiaci vezet$ gyartdjat
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vagy vezet6 gyéartéit foglalja magdban, és egy masodikat, amely e vitamin olyan egyéb
gyartéjat (gydrtéit) foglalja magédban, ,amelyek piaci részesedései lényegesen
kisebbek” (ldsd a hatirozat [683], [685], [687], [689], [691] és [693] preambulumbe-
kezdését).

Meg kell dllapitani, hogy a gydrtk két csoportra, vezetd és egyéb gyartdkra osztsa,
nem ésszer(itlen médja annak, hogy a piacon fenndll$ viszonylagos jelentdségiiket az
egyedi alaposszeg kiigazitdsa céljdbdl figyelembe vegyék, amennyiben az nem vezet a
sz6ban forgé piacok sulyosan eltorzitott bemutatdsdhoz. Ezt a kovetkeztetést az sem
vonja kétségbe, hogy a British Sugar hatdrozatban (a fenti 46. pont) a Bizottsag,
széles mérlegelési jogkdrében eljdrva, méds besoroldsi mddszert alkalmazott, és kettd
helyett hdrom csoport létrehozdsdrdl hatdrozott, mivel a hatdrozat szerepléinek
szdma és piaci részesedéseik megoszldsa egyébként eltérnek a jelen {igyben
szerepl6ktSl.

Ebbél kifolySlag a vildgviszonylatban mért, a termékhez kapcsoldédé vildgméretd
forgalombdl a jogsértés teljes idStartaméra vonatkoztatott piaci részesedésekre
tamaszkodva a Bizottsdg az emlitett két csoportba sorolta a piaci szerepl6ket, az
alabbiak szerint:

1. csoport 2. csoport

Vezeté gyarté(k) Egyéb gyart6(k)

(piaci részesedés) (piaci részesedés)
A-vitamin 44% 32%-20%
E-vitamin 43%—-29% 14%-10%
B2-vitamin 47% 29%-12%
B5—vitamin 36%—29% 21%
C—vitamin 40%—24% 8%—6%
D3-vitamin 40%—-32% 15%-9%
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Ezekbdl az adatokbdl kitlinik, hogy a Bizottség mindig a legnagyobb eltéréshez tette
a kiiszobértéket, még akkor is, ha a kiillonbség egy szdzalékpontos. A vezets gyartdk
csoportjat csak akkor korlatoztdk egy vallalkozdsra, ha annak nagyon nagyok a piaci
részesedései (44%—47%). Igaz, hogy a 29%-os piaci részesedést vagy az els, vagy a
miésodik csoporthoz tartozénak tekintették, azonban az ezekkel a részesedésekkel
rendelkezd véllalkozdsnak mds volt a viszonylagos helyzete: a masodik csoportba
sorolds a vezet§ gydrtéhoz viszonyitott 18 szdzalékpontos eltérést jelentett (B2—
vitamin), szemben a minddssze 7 és 14 pontos eltéréssel az elsé csoportba sorolds
esetében (B5- és E—vitamin). Az egyetlen eset, amikor 24%-os piaci részesedés
mellett egy véllalkozast ,vezetd gyartéként” soroltak be (C—vitamin), mindossze 16
szdzalékpontos eltérést jelent a piacvezet6hdz viszonyitva, a tobbi gyarté rendkiviil
margindlis helyzete (8% és 6%) mellett.

Ami kilonosen a B5—vitaminnal kapcsolatos jogsértést illeti, a Roche, az elsé piaci
szerepld, és a felperes kozotti kis killonbség (7 szdzalékpont) lehet§vé tette a
Bizottsdgnak, hogy a Roche nem kiilonosebben nagy piaci részesedését figyelembe
véve az els piaci szerepl6 mintdjira, illetve a BASF-t8]l mint harmadik piaci
szerepl6tdl eltéréen — teljesen kovetkezetesen és teljesen objektiv médon, tehdt az
egyenlé bdndsmdéd és az ardnyossdg elveinek megsértése nélkil — ,vezetd
gyartéként” kezelje a felperest, és ennélfogva ugyanakkora alapdsszeget allapitson
meg a részére, mint a Roche részére, meghaladva a BASF tekintetében megdllapitott
alapdsszeget.

Ami kozelebbrdl a felperes dltal a B5—vitaminra vonatkozd jogsértés sordn a sajat
helyzete és a B2—vitaminra vonatkozé jogsértés sordn a BASF helyzete kozott tett
Osszehasonlitdst illeti, nem dallapithaté meg, amint arra az alperes jogosan
hivatkozott, hogy helyzetiik 6sszehasonlithatd, sem azon az alapon, hogy megfelel§
piaci részesedéseik azonosak voltak a jogsértés teljes id6tartama sordn, sem azon az
alapon, hogy a megfelel6 piacokon mindketten az elsé és a masodik szerepld kozott
félaton helyezkedtek el
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Mivel ugyanis a véllalkozdsoknak az egyes piacokon fenndllé jelentGségét a
Bizottsagnak relativ értelemben kellett értékelnie, ez a felperes dltal hivatkozott
két koriilmény nem értékelhetd a piaci részesedések megoszlasanak figyelmen kiviil
hagyédsdval. Mdrpedig ez a megoszlis a két vizsgilt esetben nem volt Ossze-
hasonlithatd. Egyrészrél az elsé piaci szerepld pozicidja egyértelmden erdsebb volt a
B2—vitaminnal kapcsolatos jogsértés tekintetében. Mdsrészr6l a B2-vitaminnal
kapcsolatos jogsértés esetében a BASF piaci részesedése (29%, hasonléan a
Daiichiéhoz a B5-vitamin esetében) kozelebb allt a harmadik piaci szereplééhez
(12%), mint az els6 piaci szereplééhez (47%), mivel a BASF-et 17, illetve 18
szdzalékpont vdilasztotta el az egyikt6l, illetve a madsiktél; ami viszont a B5—
vitaminnal kapcsolatos jogsértést illeti, amint az fentebb hangstlyoztuk, a Daiichi
piaci részesedése (29%) kozelebb dllt az els6 piaci szereplééhez (Roche, 36%), mint a
harmadik piaci szereplééhez (BASF, 21%), mivel a Daiichit 7, illetve 8 szazalékpont
valasztotta el az egyiktdl, illetve a masiktdl.

Ezért még ha feltételezziik is, hogy az EK 81. cikk alkalmazasa sordn az egyazon
kartell tagjai kozti egyenl banasmoéd feltételezett megsértésén kiviil az egyenld
bandsmdd elvének megsértésére lehet hivatkozni, az a tény, hogy a felperest a B5—
vitaminra vonatkoz6 jogsértés tekintetében és a BASF-et a B2—vitaminra vonatkozé
jogsértés tekintetében mdashogy soroltdk be, nem tlinik gy, mint amely nem
rendelkezik tényszer(i igazoldssal, igy tehdt nem sérti az emlitett elvet.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap mdsodik és harmadik részét el kell utasitani.

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel az els6 jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.
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2. A megdllapoddsoknak a felperes dltali csupdin részleges végrehajtdsdra mint
enyhité koriilményre vonatkozé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsdg nyilvanvald mérlegelési hibat kévetett el, ,helytelentil
alkalmazta a tényalldsra a jogot”, és megsértette az irdnymutatast azzal, hogy a birsag
alaposszegének jelent6s csokkentését indokolttd tevé enyhité kortilményként nem
vette figyelembe azt, hogy a Daiichi a B5—vitaminra vonatkozé megallapoddsokat
csak részlegesen hajtotta végre (lasd a fenti 18. pontot).

Emlékeztet arra, hogy az irdnymutatds értelmében ,jogsérté megallapoddsok nem-
teljesitése, illetve a jogsértdé magatartisrél valé lemondds a gyakorlatban” enyhit
kortilménynek mindsiil, amelynek logikus kovetkezménye a birsdg osszegének
csokkentése. A Bizottsig helyes politikdt kovetne, amennyiben jelentdsen alacso-
nyabb 6sszegli birsdgot szabna ki arra a véllalkozdsra, amely részben vagy egészben
meghitsitotta a kartellt, mint arra, amelyik teljes mértékben betartotta a kartellt, és
igy nagyobb versenyhatranyt okozott.

A felperes els6sorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsaghoz 1999. julius 9-én szabad
elhatdrozdsdbdl eljuttatott nyilatkozatban és a kifogdskozlésre adott vdlaszdban
bizonyitotta, hogy mivel nem hajtotta végre, illetve késleltette a megallapodas
szerinti dremelések alkalmazdsdt, enyhitette azok hatédsat.

A felperes maésodsorban arra hivatkozik, hogy a termelést sem korldtozta a
kartellben meghatérozottaknak megfeleléen, hanem inkédbb a Roche-ndl és a BASE-
nél nagyobb mértékben rendszeresen tillépte az Eurépira meghatirozott el6-
irdnyzatait, igy hozzdjarult a vevék keresletének kielégitéséhez és az drakra gyakorolt
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nyomds csokkentéséhez. Emellett éveken keresztiil tobb D-Ca-pantotendtot (tiszta
pantoténsav, a tovdbbiakban: D-Calpan) exportdlt Eurépdba, mint amennyirél a
kartellen beliili informdciécsere keretében a Roche-t és a BASF-et tdjékoztatta.

Vitatja a Bizottsdgnak a hatdrozat (729) preambulumbekezdésében szereplé azon
kovetkeztetését, amely szerint a kartell tagjai a résziikkre meghatdrozott meny-
nyiségeket minimummennyiségeknek tekintették. A B5-vitamin tekintetében
ellentmondanak ennek az allitdsnak azok a bizonyitékok, amelyeket a felperes az
1999. jdlius 9-i nyilatkozatdban juttatott el a Bizottsghoz, és amelyek bizonyitjak,
hogy a meghatdrozott mennyiségek olyan kontingensek voltak, amelyeket nem
lehetett jelentés mértékben meghaladni.

Harmadsorban, arra vonatkozé dllitdsainak megerésitése céljabdl, hogy a megalla-
podésokat csak részben hajtotta végre, és annak bizonyitdsdra, hogy ez nem a kartell
sajat elényére val6 kihaszndldséra tett kisérlet, hanem a mennyiségekre és az drakra
vonatkozé kezdeményezések negativ hatésainak csokkentésére iranyul6 kisérlet volt,
a felperes hangstilyozza, hogy semmilyen kozvetlen gazdasagi indoka nem volt a B5—
vitaminra vonatkozé egylittmiikodésben valé részvételre, és hogy részvételének oka
a Roche megtorld intézkedéseit6l valé félelem volt, mivel ez utébbi megprébdlhatta
volna kiszoritani e vitamin piacdrél. A felperes ugyanis azt dllitja, hogy nem kivinta
D-Calpan 4rait killénosebben emelni. Egyrészt attdl tartott, hogy az elSkeverék-
gvarték a Kindbdl importélt D-Calpan vagy a Japdnbdl, illetve Kelet-Eurépabol
importalt DL-Ca-pantotendt (maximum 45% D-Calpant tartalmazé helyettesitd
termék, amelyet kizarélag éllati takarmanyokban hasznélnak) felé fordulnak.
Maésrészt attdl is tartott, hogy csokken a fiiggetlen elGkeverék-gyarték arra valé
képessége, hogy az dllati takarmdnygyéartéknak torténé elSkeverék-eladds tekinteté-
ben felvegyék a versenyt a Roche-sal és a BASF-fel, ami felgyorsitotta volna ezen
termel6k — akik a felperes legfébb tgyfelei voltak az Eurdpiban értékesitett D-
Calpan terméke tekintetében — piacrél valé kiszoruldsinak tendencigjat.

Az alperes azt dllitja, hogy a hatdrozatban jogosan utasitotta el a felperes altal
hivatkozott envhité kériilmény figyelembevételét, és a hatdrozat (728) és (729)
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preambulumbekezdésében tett megallapitdsokra hivatkozik (lasd a fenti 18. pontot).
Hozzdteszi, hogy az irdnymutatds az enyhité koriilmények kozott emliti ,jogsértd
megallapoddsok nem-teljesitését, illetve a jogsérté magatartasrdl valé lemondast a
gyakorlatban”, és ramutat arra, hogy a jelen tigyben a felperes magatartdsiat nem
lehet ilyennek mindsiteni, mivel a felperes a sajat bevallisa szerint részlegesen
alkalmazta a kartell keretében meghatdrozott dremeléseket.

Az Elséfokis Birésdg dlldspontja

A jelen jogalappal a felperes a megéllapoddsok gyakorlatban torténé nem teljesitése
cimén, amely az irdnymutatds 3. pontjdnak masodik franciabekezdése értelmében
enyhité kériilménynek mindsiil, kéri a birsag 6sszegének csokkentését. Allitdsa
szerint csak részben teljesitette az 4drakra és a mennyiségekre vonatkozé
megdllapoddsokat, igy torekedett azok hatdsainak enyhitésére, mivel attdl tartott,
hogy el6keverék-gydrté tigyfelei mds beszerzési forrasok felé fordulnak, vagy hogy
gyengiil a képességiik, hogy felvegyék a versenyt a Roche-sal és a BASE-fel, és igy
kiszorulnak az el6keverékek piacardl. Allitdsa szerint azzal, hogy a birsag sszegének
ezen a jogcimen torténd csokkentését elutasitotta, a Bizottsdg nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett el, és megsértette az irdnymutatdst.

A hatdrozat (728) preambulumbekezdésében a Bizottsig az Elséfoku Birdsig
T-308/94. sz., Cascades kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének
(EBHT 1998., I1I-925. 0.) 230. pontjara hivatkozik, amelyben az Els6fokt Birdsag
megéallapitotta, hogy az a tény, hogy valamely vallalkozas, amelyr6l bebizonyosodott,
hogy arkartellben vett részt, nem a versenytdrsaival megallapodott médon jart el a
piacon, nem sziikségszerfien valdsit meg olyan envhitd koriilményt, amelyet
figyelembe kell venni a birsig osszegének kiszabdsakor.

Megjegyzendd, hogy a fenti itéletben az Els6foku Birésag a Bizottsignak egy olyan
hatérozatit vizsgdlta, amely — mivel annak elfogaddsa el6tt sziiletett — nem
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alkalmazta az irdnymutatdst, amely azéta kifejezetten el6irja, hogy a jogsérté
megdllapodds gyakorlatban torténé nem teljesitését enyhité kortilményként kell
figyelembe venni. Amint azonban a fenti 49. pontban mar megallapitasra kerdilt, az
dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsig nem tekinthet el a sajat maga
dltal megdllapitott szabédlyokt6l. Egyébként az, hogy a kartell valamely tagja tobbé-
kevésbé végrehajtia a tobbi taggal megbeszélt intézkedéseket, nem magara a
felelgsségre van hatdssal, hanem a felel6sség kiterjedésére, és igy a szankcié
mértékére (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-238/99. P, C-244/99. P,
C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse
Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-
én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-8375. o.]. 508-510. pontjat és a C-189/02. P,
C-202/02. P., C-205/02. P., C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005. janius 28-dn hozott itéletének
[EBHT 2005., [-5425. 0.] 145. pontjét).

Ezért mivel ugy itélte meg, hogy nem kell enyhité koriilményként figyelembe vennie
azt, hogy a felperes megsértette a B5-—vitamin-kartell keretében ra harulé
kotelezettségeket, a Bizottsig megsértette az irdnymutatést.

Ugyanakkor annak érdekében, hogy a felperes altal hivatkozott enyhitd koriilményt
ne kelljen figyelembe vennie, a Bizottsag a hatdrozatban azt is megallapitotta, hogy
az iratokbdl nem deriil ki, hogy a felperes tényleg megsértett-e ilyen kotelezettsé-
geket, mivel a kartell tagjai egyrészt irdnyarakban dllapodtak meg, és oly médon
hatéroztak meg draikat, hogy azok kézelitsenek a megallapodds szerinti irdnydrak-
hoz, mésrészt a meghatirozott mennyiségek minimummennyiségek voltak, amelyek
tallépése ezért semmiben nem sértette a megallapoddsokat.

Azonban még ha ezek a megillapitdsok relevinsnak és megalapozottnak bizo-
nyulndnak is, az iranymutatds fenti 106. pontban megallapitott megsértése akkor is
hatéstalan lenne, mivel a kérdéses enyhité koriilménynek a Bizottsdg dontése alapjan
torténé kizardsit — mivel a jelen tigyben a megallapodasok felperes altali
gyakorlatban t6rténd nem teljesitése nem tortént meg — maga az irdnymutatds
mindenképpen igazolnd.
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E tekintetben el6szor is arra kell rdmutatni, hogy igaz ugyan — amint azt az alperes
dllitia —, hogy az irdnydrakra vonatkozé megallapoddsok végrehajtisa nem teszi
feltétleniil sziikségessé pontos drak alkalmazdsat, mivel a megallapoddsok betartott-
nak tekinthet8k, ha a felek az draikat oly médon hatdrozzék meg, hogy az eleget tesz
a megallapodés szerinti célnak, azonban ez az érv 6nmagaban nem alkalmas annak
kizdrasdra, hogy a jelen tigyben a felperes barmilyen mdédon megsértette az arak
tekintetében a kartell tobbi tagjaval egyiitt megéllapitott kotelezettségeket, mivel a
hatarozatbdl (lasd a [304] preambulumbekezdést) az kovetkezik, hogy a B5—vitamin-
kartell tagjai nemcsak az arcélkit(izéseket (,katalégusirak”), hanem a minimum-
arakat is kozdsen hatdrozzdk meg.

Misodsorban meg kell éllapitani, hogy az iratokbdl egyaltalan nem tinik ki, hogy a
B5—vitamin-kartell tagjai szamdra meghatdrozott elSirdnyzatokat minimummeny-
nyiségeknek tekintették. Eppen ellenkezéleg, tigy tiinik, hogy ezek olyan kontin-
gensek voltak, amelyeket elvileg nem lehetett meghaladni. A hatérozatbdl ugyanis
kideril, hogy a megéllapitdsukat a kartell tagjai szdmara szdzalékban meghatarozott
piaci részesedések biztositasa kisérte, és az emlitett elSiranyzatok célja e piaci
részesedések fenntartdsa volt ([296], [297], [300]-[302] és [305] preambulumbe-
kezdés).

A Bizottsagnak a fenti 107. pont szerinti megdallapitisai tehdt nyilvinvaléan nem
alkalmasak a hivatkozott enyhité koriilmény felperes javara torténd figyelembevétele
elutasitdsanak igazolasdra.

Mivel a hatdrozat igy jogellenesnek bizonyul, az Els6fokt Birésdg kételes gyakorolni
az EK 229. cikk és a 17. rendelet 17. cikke szerinti teljes kor( feliilvizsgalati jogkorét
annak megallapitasa érdekében, hogy a felperest az dltala hivatkozott koriilményekre
tekintettel megilleti-e a jogsérté megdllapoddsok gyakorlatban torténd nem
teljesitése cimén a birsig csokkentése.
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Az Els6foka Birdsag tgy itéli meg, hogy e célbdl azt kell megvizsgilni, hogy e
koriilmények alapjin megéllapithat6-e, hogy az alatt az id6 alatt, amig a felperes a
jogsértd megallapoddsok tagja volt, a piacon versenyz6 magatartast folytatva
ténylegesen kivonta-e magat a végrehajtasuk aldl, vagy legaldbb egyértelmtien és
nagymértékben megszegte a kartell végrehajtasara iranyulé kotelezettségeket olyany-
nyira, hogy ezdltal megzavarta annak miikodését.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az tigy iratai alapjan nem lehetséges e kérdésre
igenlé valaszt adni.

Egyrészt, amint arra az alperes rdmutat, a felperes nem dllitja, hogy a jogsértd
megdllapoddsok minden gyakorlatban torténd teljesitése aldl kivonta magat.

Misrészt, amennyiben a felperes azok csupdn részleges alkalmazasdara hivatkozik, a
felperes dltal szolgaltatott bizonyitékok nem bizonyitjdk, hogy egyértelmiien és
nagymértékben megszegte a titkos megéllapoddsokat olyannyira, hogy ezzel még a
B5—vitamin-kartell mtikodését is megzavarta.

Elgszor is az drmegallapoddsok gyakorlatban tortén nem teljesitését illetéen a
felperes a kovetkez6 kortilményekre hivatkozik:

a) 1997. prilis 5-én a Roche tobb mint 4%-os dremelést jelentett be; a felperes
eurdpai lednyvdllalata, a Daiichi Pharmaceutical Europe (a tovébbiakban: DPE)
ugyanakkor csak 1997 juliusaban kezdte meghaladni az 1997. éprilisi szintet, és
a Roche szintjének megfelel§ teljes dremelést csak 1997 oktéberétdl, azaz
kortilbelil hat hénappal a Roche bejelentését kovetSen tiikrozték a DPE arai;
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a Roche-sal és a BASE-fel 1997 novemberében vagy 1998 janudrjaban létrejott
taldlkozén a felperes sikerteleniil ellenezte az eurépai drak BASF dltal kivint
emelését;

1998. februar 25-én a BASF 5%-os dremelést jelentett be; ugyanakkor a DPE érai
csak méjusban emelkedtek (kevesebb mint 5%-kal), majd jiniusban a februdri
arszint ald estek vissza;

a felperes nem kovette sem a BASF 4ltal 1998 dprilisdban bejelentett dremelést,
sem a Roche éltal 1998. janius 13-4n bejelentett dremelést;

a felperes D-Calpan termékét rendszeresen a ,katalégusir” és a kartell keretei
kozott megallapitott minimumdr alatt értékesitették a végfelhaszndlék szdmara
abbdl az okbdl, hogy a felperes nem hajtotta végre, zavarta vagy késleltette az
dremeléseket, és drleszdllitisokat adott a meghirdetett arakhoz képest;
pontosabban a felperes dltal a végfelhaszndlék szdmédra értékesitett D-Calpan
drai atlagosan 10%-ot meghalad6an alacsonyabbak voltak a ,katalégusarnal”, és
alacsonyabbak voltak a minimumérnal.

Rogton el kell utasitani a b) pont szerinti, a hatdrozat (323) preambulumbekezdé-
sében emlitett korilményt, mivel az csupén arra utal, hogy a felperes a kartell tagjai
kozott 1997 novemberében vagy 1998 januérjdban lezajlott talilkozén egyet nem
értését fejezte ki valamely, a BASF altal kivant dremeléssel szemben, de semmit nem
mond el arrél, hogy a felperes ténylegesen milyen piaci magatartést tanasithatott a
taldlkozo6t kovetben.
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Ami a d) pontban emlitett korilményt illeti, a felperes azon allitasa, miszerint nem
kovette a BASF 1998 éprilisiban bejelentett dremelését, egydltalin nem bizonyitott,
mivel a felperes dltal hivatkozott bizonyitékok még az dremelés megallapitdsit sem
teszik lehet6vé az Els6fokt Birésig szdmdara. Az alapjan, hogy a felperes e
tekintetben a kifogaskozlés 103. pontjara utal, feltételezhets, hogy ez az emelés
val6jdban azonos a BASF dltal 1998. februér 25-én bejelentett dremeléssel, amelyre a
c¢) pontban hivatkozott koriilmény vonatkozik. Emellett a kifogaskozlés ugyanezen
pontjabdl kitlinik, hogy a Roche dltal 1998. janius 13-4n bejelentett dremelés célja
csupdn a BASF 1998. februdr 25-i kezdeményezésének végrehajtasa és tamogatasa
volt. Ugy tlinik tehat, hogy a c) és a d) pontban emlitett valamennyi korilmény
végeredményben kimeriil a kartell tobbi tagjanak ugyanazon dremelési kezdemé-
nyezéséhez torténd, rendkiviil korlatozott mértékdi igazodasban.

Ami az a) pontban emlitett koriilményt illeti, igaz ugyan, hogy azt megerdsiteni
litszik a DPE 1996-1999 kézotti id8szakra vonatkozo, havi alapon szdmitott dtlagos
eladasi drainak tdblazata (a tovdbbiakban: DPE-tdbldzat, amelyet a felperes a
kozigazgatési eljarisban nydjtott be, és amelyet a jelen tigy irataihoz csatoltak),
azonban annak jelentésége nagyon viszonylagosnak ttinik két mésik, a felperes éltal a
Bizottsighoz benyujtott és az iratokhoz csatolt dokumentumra tekintettel, amelyek
tobbek kozott negyedéves alapon mutatjdk be a jogsértés idgtartama alatt a felperes
altal a végfelhaszndlékra Eurdpdban alkalmazott, atlagos eladasi drakat. Ezek a
dokumentumok — egy grafikon, amely 1985 és 1999 kozott mutatja be a Daiichi
atlagos eurdpai eladdsi drainak alakuldsat és egy tébldzat, amely a Daiichi 1991 és
1998 kozotti éves és negyedéves alapon szdmitott, dtlagos eurdpai eladdsi draira
vonatkozik (a tovébbiakban: Daiichi-grafikon és Daiichi-tdblazat) — azt mutatjik,
hogy ezeknek az draknak a szintje lényegesen magasabb volt, mint a DPE—nek a
DPE-tablazatbdl kovetkezd arai. A Daiichi-grafikonbdl kiilonosen az dertil ki, hogy a
felperes dltal alkalmazott atlagos ar 1997. masodik negyedévének elején 36 német
marka (DEM) volt, szemben a DPE-nek a DPE-tdblizatban szerepld, azonos
idgszakra vonatkozé 32,05 DEM-es drdval. A Daiichi-tdblazat azt mutatja, hogy a
felperes atlagos dra 1997. masodik negyedévében 4,3%-kal magasabb volt, mint az
el6z6 negyedévben alkalmazott dtlagos dra, amely — ugy tlinik — teljes mértékben
Osszhangban dll azzal a feltételezéssel, miszerint a Daiichi igazodott a Roche 1997.
aprilis 5-én bejelentett 4%-o0s dremeléséhez.
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121 Miutdn a tdrgyaldson magyardzatot kértek az drak szintje kozotti kiillonbségre és
annak jelzésére, hogy a jelen jogalap vizsglata soran mennyiben relevans az, hogy
hol a DPE, hol a Daiichi dltal alkalmazott drra hivatkozik, a felperes pontositotta,
hogy anyavillalata id6nként bizonyos mozgdsteret engedett a DPE szdmdra, és hogy
annak eldontésére, hogy az darmegallapodéasok részleges nem teljesitése bizonyitott-e,
az anyavallalat, azaz a felperes dltal alkalmazott drakat kell figyelembe venni. Ilyen
koriilmények kozott a kartellen belill megallapitott drak és a DPE drainak
Osszehasonlitdsa ténylegesen nem képes jellemezni azt, hogy a felperes milyen
mértékben igazodott a B5—vitaminra vonatkozé drmegéllapodésokhoz.

122 Ami az e) pontban emlitett koriilményt illeti, a felperes ltal benyujtott és az alperes
dltal nem vitatott kovetkezd tablazatbdl, amelynek adatai a hatdrozat (304), (323) és
(325) preambulumbekezdésébdl szdrmaznak, valamint a Daiichi-grafikonbdl és a
Daiichi-téblazatbdl kitlinik, hogy az 1991 oktéberétdl 1994 végéig terjedd
id6szakban a felperes eurdpai eladési drai a megéllapodds szerinti drak 90-93%-at
tették ki.

A Daiichi édtlagos
Détum Eurépai ,katalégusar” Eurépai minimumar felhaszndléi drai
(DEM) (DEM) Eurépédban

(DEM)
1991. 10. 01. 29,50 28,50 26,00
1992, 04, 01. 32,50 31,00 28,50
1993. 04. 01. 36,50 35,00 32,00
1994 39,00 37,50 35,01
1995 40,00 na. 35,33
1996 n.a. na. 34,33
1997 43,00 na. 36,79
1998 46,00 na. 39,98

123 Az iratokbdl ugyanakkor nem derdl ki egyértelmtien, hogy az 1994-re feltiintetett
37,50 DEM minimumar az egész évre vonatkozd dtlagérték volt-e. Tavolrdl sem
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zérhaté ki, killénosen a hatdrozat (304) preambulumbekezdésére tekintettel, hogy ez
az érték csupan 1994. egy adott id6pontjara, példaul 1994. dprilis 1-jére vonatkozik,
amint azt a BASF-nek a Bizottsdghoz intézett 1999. jinius 23-i leveléhez csatolt
BASFAG 000301 irata igazolni latszik, igy az dtlagos minimumédr ugyanezen év alatt
konnyen lehetett alacsonyabb 37,50 DEM-nél. Az is eléfordulhat, hogy a felperes
dtlagos eladdsi dra 1994-ben még meg is haladta ennek az atlagos minimumaérnak a
93%-4t.

A felperes eladdsi drai és a megéllapodds szerinti minimumérak kozotti eltérés
azonban nem tlinik jelent6snek, és legfeljebb csak egy harom év és harom hénapos
id6szakra vonatkozik, mig a jogsértés teljes id6tartama nyolc év volt (1991
janudrjatél 1999 februdrjdig tartott, amint az a hatérozat [2], [296]-[300], [312],
[620] és [706] preambulumbekezdésébél kideriil, és nem 1991 szeptemberétsl 1999
februdrjiig, amint az egy elirds miatt a hatdrozat 1. cikke [2] bekezdésének f)
pontjiban szerepel). Egyébként ugyanebbél a tablazatbdl kitlinik, hogy a felperes
drainak véltozdsa ugyanezen idGszak alatt megegyezett a megdllapodds szerinti
minimumadrak véltozasdval, illetve a jogsértés teljes idGtartama alatt a ,katalégus-
arak” valtozasdval, méghozz4 jelentés mértékben.

Mésodsorban, ami a mennyiségi megdllapodisok esetleges gyakorlatban torténd
teljesitésének hidnyat illeti, a felperes egyrészt arra hivatkozik, hogy rendszeresen, és
a Roche-ndl vagy a BASF-nél jéval jelent6sebb mértékben meghaladta az Eurépara
vonatkozdan részére meghatdrozott elSirdnyzatokat, és mdsrészt, hogy éveken
keresztiil tobb D-Calpant exportdlt Eurépaba, mint amennyir6l a kartellen beliili
informacidcsere keretében a Roche-t és a BASF-et tdjékoztatta.

Az elbirdnyzat tallépésével kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy — az alperes éltal
nem vitatott kovetkezd tablizat alapjin, amelyet a felperes dllitott dssze a
kifogaskozlés mellékleteiben szerepld, illetve a kozigazgatdsi eljards sordn a felperes
dltal a Bizottsaghoz benytjtott iratokban szereplé adatok alapjan — a Roche és a
BASF gyakran tallépték eldirdnyzatukat, és hogy az az Osszeg, amellyel a felperes
meghaladta el6iranyzatat, kizarélag az 1991-1993 kozotti idészakban volt jelentds,
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mig a Roche éppen 1991-ben és 1992-ben konyvelte el a legnagyobb mértékd
tallépéseit.

;:1?2?2;;;:;; A Diigg;;?: opai Daiichi-index** | Roche- index** BASF-index**
1991 370 411 111% 114% 86%
1992 435 567 130% 116% 102%
1993 470 646 137% 95% 104%
1994 635 670 106% 87% 90%
1995 640 607 95% 85% 78%
1996 550 560 102% 102% 121%
1997 585 606 104% 110% 86%
1998 580 438 78% 110% 103%

* millié tonnaban
**; Eurdpdra vonatkozdan az egyéni el6irdnyzat szazalékaban megadott eladdsok

Rdaddsul a felperes éltal hivatkozott adatok az eurdpai, és nem a viligszint
elSirdnyzatokra és eladdsokra vonatkoznak. A felperesnek a Bizottsig el6tt tett és a
keresetlevél 88. pontjaiban megismételt nyilatkozataibél kitlinik, hogy az el6-
irdnyzatok regiondlis szintli tillépése nem okozott nehézségeket a kartellen beliil,
szemben a vildgszintd elSirdnyzatok 2%-ndl nagyobb mértékd tullépésével.

Ami azt a koriilményt illeti, hogy a kartellen belill bevezetett rendszeres
informécidocsere keretében a felperes a tényleges eurdpai eladdsaindl kevesebbre
értékelt adatokat szolgdltatott a kartell tébbi tagja szdmadra, ez — még ha bizonyitast
nyer is — nem jarhatott olyan hatdssal, amely enyhitette a jelen tigy versenykorldtozé
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megdllapoddsainak a fogyaszték szdmdra karos hatdsait. Valéjaban legfeljebb csak
segithetett a felperesnek, hogy eltitkolja és ezéltal fenntartsa az eladési drakra és
mennyiségekre vonatkozdéan a kartellen beliil megdllapitott iranyvonal megsértését.

Ezért a felperes altal a jelen jogalap keretei kozott el6adott kortilmények alapjan,
még egylittes értékelésiik esetén sem éllapithaté meg, hogy a felperes egyértelmtien
és nagymértékben eltért a kartell tagjai dltal kotott megéllapodésoktdl. Mindenesetre
az iratokb6l nem kovetkezik, hogy ezek a koriilmények barmely idépontban
ténylegesen megzavartdk a kartell miikodését.

Ilyen koriilmények kozott a felperest nem illeti meg a birsag osszegének a jogsértd
megallapodds gyakorlatban térténd nem teljesitése cimén valé csékkentése, ezért az
erre iranyul6 kérelmét el kell utasitani.

3. Az engedékenységi kozlemény alkalmazdsdra vonatkozoé harmadik jogalaprol

A jelen jogalap az engedékenységi kozleménynek a felperes tekintetében torténd
alkalmazésara vonatkozik (lasd a fenti 19-22. pontot), és négy részbdl 4ll.

Az engedékenységi kézlemény B. és C. szakaszdnak alkalmazdsdra vonatkozo elsé és
mdsodik részrél

A jelen jogalap elsé és masodik részével a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdgnak
teljes mentesitést, vagy az engedékenységi kozlemény B. szakasza értelmében 75%-
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nédl nem alacsonyabb birsagcsokkentést, vagy mdsodlagosan az engedékenységi
kozlemény C. szakasza értelmében 50-75% kozotti birsagesokkentést kellett volna
adnia szamara.

A felek érvei

— Az elsé részrdl

A jelen jogalap elsd részével a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg — mivel nem adott
szdmdra teljes mentesitést vagy az engedékenységi kozlemény B. szakasza értelmé-
ben igen jelentds mértékli, 75-100% kozotti birsigesokkentést — nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett el, ,helytelentil alkalmazta a ténydllasra a jogot”, és
megsértette az engedékenységi kozleményt. Alldspontja szerint ugyanis az ebben a
szakaszban szerepl6 valamennyi feltételnek eleget tett.

Ami kiilonosen a B. szakasz b) pontjdban emlitett feltételt illeti, amely szerint a
vallalkozésnak ,els6ként kell meghatarozé elemeket szolgdltatnia a kartell 1étezésé-
nek bizonyitasara”, a felperes azt dllitja, hogy abban az idében, amikor a B5—vitamin-
kartellra vonatkozdan informdacidkat szolgaltatott a Bizottsdgnak, ez utébbinak még
nem éllt rendelkezésére elegend6 informdcié a jogsértés fenndllasdnak bizonyitdsa-
hoz.

A felperes emlékeztet arra, hogy az EK 81. cikket és az EGT-megdallapodds
53. cikkének alkalmazdsédra vonatkozé eljarasban (COMP/36.545/F3 — aminosavak-
tigy) hozott 2000. jinius 7-i 2001/418/EK hatdrozatdban (HL 2001. L 152., 24. 0.,) a
Bizottsig megéllapitotta, hogy az engedékenységi kozlemény B. szakaszdnak b)
pontja értelmében a bizonyitékok meghatirozéak, ha ,0nmagukban elegendéek a
kartell fennallassanak megallapitdsara”. A felperes szerint azonban ahhoz, hogy az
egyes bizonyitékok alapjin megéllapithaté legyen a jogsértés, a bizonyitékoknak a
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kartellt megvaldsité elemekre kell vonatkozniuk, és ezeket kell leirniuk, azaz a
kovetkezéket: a véllalkozdsok azonositdsa és a jogsértésben részt vevs személyek
neve és mindsége; a résztvevék kozotti egyes kapcsolatfelvételek és taldlkozok
részletei; az egyes taldlkozékon lezajlott megbeszélések tirgyara és a kozos
megdllapoddsokra vonatkozé részletek; a kartell alapveté mechanizmusa vagy a
modus operandi (példdul a taldlkozdk gyakorisdga, a feliigyeleti rendszerek létezése,
a megdallapoddsokat felligyel6 szervezetek és szervek); a jogsértés id6tartama.

A felperes megjegyzi, hogy azok a bizonyitékok, amelyeket a B5—vitamin-kartellre
vonatkozdan a Roche és a BASF a sajat 1999. jdlius 9-i nyilatkozatat megel6z6en
szolgiltatott a Bizottsdg részére, a Roche altal a Bizottsagnak kiildott 1999. janius
22-i levélben — amelyet 1999. junius 24-én csatoltak a Bizottsig aktdjahoz — és a
BASE-t6l szarmazoé két dokumentumban — amelyeket 1999. jinius 15-én és 25-én
csatoltak ugyanehhez az aktdhoz - szerepelnek. A felperes szerint ezek a
bizonyitékok semmiképpen nem mindsithetéek meghatirozénak.

A felperes kiillonosen azt éllitja, hogy a Roche altal 1999. jinius 24-én szolgéltatott
bizonyitékok az 1995-1998 kozotti idészakra vonatkozé statisztikai dokumentu-
mokat tartalmaztak. Mivel azonban a széban forgé jogsértés 1991 januarjatél 1999
februdrjdig tartott, nem kovetkeztethetiink arra, hogy e bizonyitékok alapjin
megéallapithaté volt a jogsértés idétartama. E bizonyitékok nem irték le a kartell
alapvetd mechanizmusat sem: egydltaldin nem utaltak az drak Osszehangoldsira
irdnyulé kezdeményezésekre, és csak feliiletesen utaltak a ,megéllapodds szerinti
piaci részesedésekre”, anélkiil, hogy az egyes taldlkozékra, azok megrendezésének
helyére, idSpontjara vagy résztvevdire vonatkozé adatokat szolgdltattak volna. A
BASF dltal 1999. junius 15-én és 25-én szolgaltatott informacidk kissé bévebbek
voltak, mint a Roche altal 1999 janiusiban nydjtottak, de ez utébbihoz hasonléan
nem voltak teljesek, kiillondsen a jogsértés idGtartama tekintetében. Annyi
kovetkezik bel6liik, hogy el6szor 1992-ben vitattak meg valamely ,megallapodést”,
és hogy a ,Calpan-ra vonatkozé megallapoddsok” 1998 végén vagy megkézelitéleg
akkor befejezédtek.
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Ugyanakkor a felperes megjegyzi, hogy a BASF dltal szolgaltatott informéciék
bizonyos bekezdéseihez, amelyek feltételezhetben iizleti titkot tartalmaztak, nem
volt hozziférése. Mikozben rdmutat arra, hogy ,nagyon csekély a valészintisége
annak, hogy ezek a mell6z6tt informdciok a BASF bizonyitékait »meghatarozéva«
tennék”, a felperes azt kéri az Elséfokd Birdsdgtdl, hogy pervezetd intézkedésként
rendelje el, hogy a Bizottsig adja 4t az Elséfoku Birésdg szaméra a BASEF-tél
szdrmazé két fent emlitett dokumentum teljes valtozatat, és erdsitse meg, hogy azok
az informdcidk, amelyhez a felperes nem férhetett hozzd, nem tették a BASF dltal
szolgéltatott bizonyitékokat meghatdrozéva.

A felperes éltal a Bizottsdghoz 1999. julius 9-én benyujtott bizonyitékok ezzel
szemben kimerit§ jellegiiknek és részletességiiknek koszonhet6en meghatirozéak
voltak. Ezek a bizonyitékok kiilondsen azt tették lehet6vé a Bizottsag szdmara, hogy
megallapitsa a kartell torténetét és rendszerét, a kartell alapveté6 mechanizmusit, a
koltségvetési kiigazitasok iitemezését és mechanizmusat, a taldlkozdék részleteit, a
kartell 1991-1997 kozotti miikodését és a kartell idStartamat. A felperes dltal
szolgdltatott bizonyitékok meghatdrozé jellege abbdl a ténybdl is kideril, hogy a
Bizottsag szinte kizardlag ezekre timaszkodott a jogsértésnek a hatdrozatban torténé
ismertetése sordn (az Elséfoka Birdsag T-317/94. sz., Weig kontra Bizottsdg tigyben
1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998, I1I-1235. o] 288. pontja).
Kiillébnosen a hatdrozatnak a B5-vitamin-kartellt ismerteté része ([292]-[329]
preambulumbekezdés) hivatkozott kértilbelil 20 alkalommal a felperest8l vett
idézetekre, az dltala tett nyilatkozatokra és szolgaltatott dokumentumokra, mig
csupdn kétszer hivatkozott a BASF nyilatkozataira, illetve az altala szolgéltatott
dokumentumokra, és csak egyetlen alkalommal a Roche egyik nyilatkozatéra.

A felperes rdmutat arra, hogy a hatdrozatban a Bizottsdg nem indokolta az egyes
szankciondlt kartellek vonatkozdsdban a Roche és a BASF dltal szolgaltatott
bizonyitékok meghatérozé jellegét. A Bizottsig inkdbb ,az Osszes kiillonbdzd
vitaminkartell esetében egy atfogd megéllapitast tett a Roche és a BASF beadvanyaira
vonatkozéan”. Tekintettel erre az atfogd megkozelitésre, felmeriil a kérdés, hogy a
Bizottsag megfeleléen értékelte-e és mindsitette-e a Roche és a BASF 1999
juniusaban szolgdltatott bizonyitékait meghatdrozénak a B5—vitaminra vonatkozé
jogsértés bizonyitasa céljabdl. Ilyen koriilmények kozott a felperes kéri az Elséfoku
Birdsagot, hogy vizsgédlja meg djra és hasonlitsa Ossze ezeket a bizonyitékokat a
felperes altal 1999. jdlius 9-én szolgiltatott ,részletes, teljes és onkéntes”
bizonyitékokkal.
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Az alperes vitatja, hogy a felperes részesiilhetne az engedékenységi kozlemény
B. szakaszdban, mivel nem a felperes volt az elsé, aki szidmdra meghatdrozé
bizonyitékokat szolgdltatott a B5-vitamin-kartellre vonatkozéan. Megismétli a
hatdrozatban ismertetett érveket, melyek szerint a Roche és a BASF adtédk 4t neki az
els6 meghatdrozé bizonyitékokat — azaz a megéllapoddsban részt vevé véllalkozasok
és egyes személyek azonositdsdira, a megbeszélések tdrgydra, a kartell alapvetd
felépitésére és a jogsértés idtartaméra vonatkozé informdcidkat —, majd hozzéteszi,
hogy ezeket a bizonyitékokat a BASF 1999. jinius 15-én és 23-an, a Roche pedig az
1999. janius 22-i levelében szolgaltatta.

A felperes dltal kért pervezetd intézkedésekre vonatkozdan az alperes egyrészt
pontositja, hogy a felperes mér rendelkezik a bemutatni kért dokumentumokkal,
amelyeket a kifogdskozlés elfogaddsakor killdtek meg szamdra, azoknak a BASF éltal
megkiildott eladdsi informacidknak a kivételével, amelyek az akta 4413. oldaldn
szerepelnek, és amelyek bizalmas kezeléséhez a Bizottsag hozzdjarult. Masrészt az
alperes megerdsiti azt, hogy ezek a dokumentumok meghatdrozé jellegliek a B5-
vitamin-kartell 1étezésének bizonyitdsa céljabol.

Ami a pervezetd intézkedések iranti kérelmét illeti, valaszéban a felperes tudomasul
veszi azt, amit az alperes meger§sitett, hogy az igazgatdsi akta 4413. oldalit a
biztositott bizalmas kezelés miatt nem kiildték meg a felperesnek az igazgatési
eljards sordn. E tekintetben pontositja, hogy nem sajat maga kivinja megkapni ezen
oldal mésolatat, hanem azt kéri, hogy az alperes adja azt 4t az Els6fokd Birdsdgnak
azon vizsgdlat lehetévé tétele céljabdl, hogy az abban szerepel$ informacidkat a
Bizottsignak a 17. rendelet 11. cikke alapjdn tett kérésére valaszul szolgaltattik-e, és
hogy azok a BASF dltal szolgdltatott informdcidkat az engedékenységi kozlemény
B. szakaszdnak b) pontja értelmében meghatirozéva teszik-e.

— A masodik részrél

Arra az esetre, ha az Els6foka Birdsignak azt kellene megdllapitania, hogy az nem
felel meg az engedékenységi kozlemény B. szakasza a) pontjaban foglalt feltételnek, a
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felperes a jelen jogalap masodik részével azt dllitja, hogy mivel az legaldbb e szakasz
b) és e) pontja feltételeinek megfelel, a Bizottsig nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el, ,helyteleniil alkalmazta a tényallasra a jogot”, és megsértette az
engedékenységi kozleményt azzal, hogy nem adta meg szdmdra a birsdg osszegének
jelent8s, 50—75%-os csokkentését az emlitett kozlemény C. szakasza értelmében.

Az alperes ramutat arra, hogy mivel nem 6 szolgiltatta els6ként a kartell 1étezését
bizonyité meghatdrozé bizonyitékokat, a felperesre az engedékenységi kozlemény
C. szakasza sem alkalmazhatd.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

A Bizottsig az engedékenységi kozleményben meghatirozta, hogy a kartellre
vonatkozé vizsgdlata sordn a vele egylittm(ikods vallalkozdsok milyen feltételek
kozott mentesithet6k a birsig megfizetése aldl, vagy részesiilhetnek az egyébként
rdgjuk kiszabandd birsag Osszegének csokkentésében (lasd az engedékenységi
kozlemény A. szakaszdnak [3] bekezdését).

Amint azt az engedékenységi kozlemény E. szakaszanak (3) bekezdése megemliti, ez
olyan jogos elvardsokat teremtett, amelyekre azok a vallalkozdsok hivatkoznak,
amelyek valamely kartell 1étezésér6l kivanjak tdjékoztatni a Bizottsdgot. Tekintetbe
véve a jogos bizalmat, amely e kozlemény alapjin a Bizottsiggal egyiittmiikodni
kiviné véllalkozdsokban kialakulhatott, a Bizottsig tehdt koteles a koézleménynek
eleget tenni, amikor a felperesre kir6tt birsdg Osszegének meghatdrozdsa sorin
értékeli annak egylittmikodését (lasd ebben az értelemben az Elséfokd Birdsig
T-9/99. sz., HFB és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2002. marcius 20-dn hozott
itéletének [EBHT 2002., [1-1487. 0.] 608. pontjat; az Elséfoka Birésag T-48/00. sz.,
Corus UK kontra Bizottsdg tigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-2325. 0.] 192. és 193. pontjit).
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us Az engedékenységi kozlemény B. szakasza kimondja: ,az a véllalkozas, amely:

feljelenti a Bizottsdgnak a titkos kartellt azel6tt, hogy ez utébbi hatérozat alapjan
megkezdené a kartellben részt vevd véllalkozasok vizsgélatat, és anélkiil, hogy
elegendd informdciéval rendelkezne ahhoz, hogy bizonyitsa a feljelentett kartell
létezését;

elséként szolgiltat meghatérozé elemeket a kartell 1étezésének bizonyitisahoz;

véget vet a jogellenes tevékenységben val6 részvételének legkésébb addigra,
amikor feljelenti a kartellt;

dtadja a Bizottsdgnak az Osszes fontos informdciét, valamint az sszes okiratot
és bizonyitékot, amellyel a kartell kapcsan rendelkezik, valamint dllandé és teljes
egylittmtikodést folytat a vizsgdlat egész ideje alatt;

nem kényszerit egy masik véllalkozést arra, hogy részt vegyen a kartellben, és
nem volt kezdeményez§ vagy meghatirozé szerepe a jogellenes tevékenységben,
annak a birsagnak a minimum 75%-os mérséklése vagy a birsag aldli teljes
mentesség kedvezményében részesiil, amelyet az egyiittmilikddés hidnya miatt
szabtak volna ki ra”.
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Ezenfeliil e kozlemény C. szakasza értelmében ,az a véllalkozds, amely teljesiti a
B. szakasz b)—e) pontjaiban ismertetett feltételeket, és amely azt kovetSen jelenti fel
a titkos kartellt, hogy a Bizottsdg hatdrozat alapjain megkezdte a kartellben részt vevé
véllalkozdsok vizsgélatit anélkil, hogy ez az ellenérzés elegendé alapot nydjtott
volna ahhoz, hogy igazolja a hatdrozat meghozataldhoz vezetd eljaras inditasat, a
birsdg 50-70% kozotti mérséklésének kedvezményében részesiil”.

Az engedékenységi kozlemény B. vagy C. szakasza értelmében torténd teljes
mentesitéshez vagy a birsig Osszegének csokkentéséhez tehdt tobbek kozott az
sziikséges, hogy az érintett vallalkozds els6ként szolgdltasson meghatdrozé elemeket
a kartell 1étezésének bizonyitdsara (a B. szakasz b) pontja szerinti feltétel).

A hatdrozat (743) preambulumbekezdésének els6 mondatéban a Bizottsdg ugy itélte
meg, hogy ,a Roche és a BASF a szolgdlataihoz 1999. janius 2. és 1999. julius 30.
kozott eljuttatott dokumentumokkal elséként szolgdltattak meghatirozé elemeket a
B2—, B5—, C és D3-vitamin, a bétakarotin és a karotinoidok piacaira vonatkozé
titkos megallapoddsok 1étezésének bizonyitisira”. A (745) preambulumbekezdés
els6 mondatiban ebbdl arra kovetkeztet, hogy igy a tobbi vallalkozds nem
teljesithette ezt a feltételt.

A felperes ezzel szemben azt dllitja, hogy eleget tett ennek a feltételnek. A
Bizottsaghoz 1999. julius 9-én eljuttatott nyilatkozatidban és annak mellékleteiben
meghatdrozé elemeket szolgiltatott a Bizottsdg szdmdra a B5—vitamin-kartell
létezésének bizonyitdsira. Ezzel szemben az emlitett kartellre vonatkozéan e
nyilatkozatot megel6z6en a Roche és a BASF dltal szolgéltatott elemek, azaz a
Roche 1999. junius 24-én nyilvantartasba vett 1999. jinius 22-i levelében és a BASF
1999. junius 15-i és 23-i levelében (amelyeket 1999. junius 15-én, illetve junius 25-én
vettek nyilvintartdsba) tovibbitott elemek nem tekinthet6ek meghatirozénak.
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Meg kell dllapitani, hogy a hatdrozat (743) preambulumbekezdése elsé mondatdnak
megfogalmazésa alapjan nem dllapithaté meg sem az, hogy a Bizottsdg agy itélte-e
meg, hogy a Roche és a BASF mindegyik emlitett jogsértés tekintetében egyfittesen
eleget tett a B. szakasz b) pontja szerinti feltételnek, sem az, hogy a B5—vitaminra
vonatkozd jogsértés tekintetében értékelését a két vdllalat altal a hivatkozott
id6tartam alatt (1999. janius 2. és jalius 31. kozott) szolgéltatott valamennyi elem
figyelembevételére alapitotta-e, beleértve tehat a felperes 1999. jalius 9-i nyilatko-
zatdt kovetSen tovébbitottakat is (kiillonosen a Roche és a BASF 1999. jdlius 16-i
vélaszait a tobbek kozott a B5—vitaminra vonatkozé felvildgositas irdnti kérelemre,
amelyet az intézmény 1999. mdjus 26-dn intézett hozzdjuk: ldsd a hatdrozat [132]
preambulumbekezdését).

A jelen tgyben ugyanakkor nem sziikséges megvizsgdlni — tekintettel az
engedékenységi kozlemény B. szakasza b) pontjinak és C. szakaszdnak meg-
fogalmazdsdra, amelyek a birsdg Osszegének nagyon jelentds, illetve jelent8s
csOkkentését kizar6lag annak az egy véllalkozdsnak kivantdk biztositani, amely
ténylegesen ,els6ként” szolgdltatott meghatirozé elemeket (az Elséfokd Birésag
T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon és tdrsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben 2005. jinius 15-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé — EBHT 2005., II-10*. 0.] 365. pontja) — azt a kérdést, hogy a Bizottsig ugy
itélte-e meg, és adott esetben jogosan itélte-e gy, hogy a B5—vitaminra vonatkozé
jogsértés tekintetében mind a Roche, mind a BASF eleget tett az engedékenységi
kozlemény B. szakasza b) pontjdban foglalt feltételnek.

Egyébként a hatirozat (743) preambulumbekezdésének a Bizottsag dltal az
engedékenységi kozlemény B. szakasza b) pontja alapjin térténé mérlegelés céljabol
figyelembe vett bizonyitékokra vonatkozé kétértelmiisége nem akadilyozta meg a
felperest abban, hogy értékelje e mérlegelés megalapozottsigit, és vitassa azt az
Els6fokd Birdsdg el6tt, amint ez nem akadélyozza az Els6foku Birésigot abban sem,
hogy a jelen részben felvetett érvekre figyelemmel vizsgilja e mérlegelés
jogszer(liségét.

Ami a ,meghatirozé elemek a kartell létezésének bizonyitdsira” kifejezést illeti,
egyrészrél meg kell llapitani, hogy a felperes éllitdsaval ellentétben ez a kifejezés
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nem azokra a bizonyitékokra vonatkozik, amelyek 6nmagukban elegendéek a kartell
létezésének bizonyitdsdhoz, amint azt az engedékenységi kozlemény B. szakaszanak
a) pontjdban haszndlt kifejezésekkel valé Osszehasonlitds bizonyitja, amely
kifejezetten tartalmazza az ,elegendd” jelz6t, és amelyet ezzel szemben a kozlemény
B. szakaszdnak b) pontja nem haszndl (lésd ebben az értelemben a fent emlitett
Tokai Carbon és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2005. junius 15-én hozott itélet
362. pontjat).

Miésrészt a kozlemény B. szakasza b) pontja szerinti elemeknek ugyan nem
feltétlentil kell 6nmagukban elegendének lenniiik a kartell 1étezésének bizonyitasa-
hoz, viszont meghatdrozénak kell lenniiik ebb&l a célbdl. Tehit nem csupan
irdanymutatasként kell szolgdlniuk a Bizottsig vizsgilatdhoz, hanem a jogsértést
megdllapité hatdrozathoz 6 bizonyitékként kozvetlentil felhaszndlhaté elemeknek
kell lennitik.

A jelen tigyben nem vitathat6, hogy 1999. julius 9-i nyilatkozatiban a felperes ilyen
jellegli adatokat szolgéltatott a B5—vitamin-kartellre vonatkozdan. A nyilatkozatban
részletesen bemutatta a kartellt, részletekkel szolgdlva kiilondsen annak létrehoza-
sdrdl és idStartamdrdl, tagjairdl és azok szandékairdl, irdnyitd elveirél (az eladdsok
felosztasat célzé elbirdnyzatok rendszere, Osszehangolt dremelések, informdcid-
csere), valamint rendkiviil aprélékosan ismertetette a jogsértés teljes id6tartama alatt
sorra kertilt kapcsolatfelvételeket és taldlkozdékat, megjelolve azok id&pontjat,
helyszinét, targyat és a résztvevék nevét. Dokumentumokat is csatolt, amelyek
részletesen és szdmadatokkal mutattdk be kiillonésen az elSirdnyzati rendszer
miikodését és az Gsszehangolt dremeléseket. Emellett — amint azt a felperes jogosan
hangsilyozza — a B5-vitaminra vonatkozd jogsértés hatdrozatban szerepld
ismertetése alapveten a felperes dltal szolgdltatott elemeken alapul.

Ilyen koriilmények kozott a felperes jogosan hangstlyozza, hogy azt a kérdést,
miszerint ténylegesen a Roche vagy a BASF, nem pedig a felperes volt-e az a
vallalkozés, amely elGszor szolgdltatott meghatdrozé elemeket, kizdrélag a Roche és
a BASF dltal a Bizottsighoz 1999. julius 9-én eljuttatott elemek alapjin kell
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eldonteni. Vélaszbeadvinyéban egyébként maga az alperes pontositotta a hatdrozat
(743) preambulumbekezdésének els6 mondatéban szerepld kijelentést, amely
kimondja, hogy a B5—vitamin-kartell 1étezését bizonyité elsé meghatirozé elemeket
1999. junius 15-i és 23-i leveleiben a BASF, valamint 1999. janius 22-i levelében a
Roche szolgaltatta.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a BASF éltal 1999. junius 25-én szolgéltatott
elemek, nevezetesen az 1999. junius 15-i és 23-i levelekben tovébbitottak — a jelen
tigy aktdjabdl kitlin6en —, minden bizonnyal alkalmasnak tekinthetéek arra, hogy a
B5—vitamin piacdn fenndll6 kartell 1étezésének legf6bb bizonyitékdul szolgaljanak, és
kovetkezésképpen megakaddalyozzdk, hogy a felperes megfeleljen az engedékenységi
kézlemény B. szakasza b) pontjdban foglalt feltételnek.

Megjegyzend§ ugyanis, hogy az 1999. janius 15-i levélbél a kartell résztvevsi mellett
a kartell kezdeti id8szakdban tartott taldlkozdkra vonatkozdé szdmos részlet is
kideriil, beleértve azok helyszinét (Bézel és Tokié) és a kozremiikods személyek
nevét. Ismerteti a jogellenes cselekményekben érintett személyek nevét, a kartell
taldlkozdinak negyedéves gyakorisagat és a megéllapodidsok dltaldnos tartalmét (a
kvotdk kiosztdsa, havi informéciécsere az eladdsi mennyiségekrdl, dremelések) és
jogsértési idtartamként azonositja az 1992-t6l 1998 végéig tarts idbszakot, azaz a
jogsértésnek a hatdrozatban megdllapitott majdnem teljes id6tartamat. Emellett az
1999. junius 23-i levél mellékletei szamszert(i informacidkat tartalmaznak, kiilonésen
a kartell tagjainak 1995-re és 1996-ra biztositott kvétakrdl, illetve magukban
foglalnak egy listat az 1994. 4prilis 1-jei ,katalégusdrakrél” és minimumadrakrdl,
amely informdciék részletezik és aldtdmasztjdk a jogellenes cselekmények 1999.
junius 15-i levélben szerepl§ leirdsat.

A fenti 160. pontban megfogalmazott kovetkeztetést nem teszi kétségessé az a tény,
hogy a BASF éaltal 1999. junius 25-én szolgéltatott bizonyitékok nem jeldlik meg a
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jogsértésnek a hatdrozatban megdallapitott pontos idStartamat, mivel az engedé-
kenységi kozlemény B. szakaszénak b) pontjéban foglalt feltétel nem irja el6, hogy a
kérdéses véllalkozds a Bizottsag hatdrozatiban megallapitott valamennyi tényrdl
bizonyitékokat szolgéltasson. Az emlitett kovetkeztetés azon tény alapjan sem
vonhaté kétségbe, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban nagyobb mértékben tamaszko-
dott a felperes dltal szolgéltatott bizonyitékokra, mint a BASF dltal szolgaltatott
bizonyitékokra.

Ilyen kortilmények kozott, annak elrendelése sziikségessége nélkiil, hogy az alperes a
felperes erre vonatkozé kérésének megfeleléen mutassa be a 4413. oldalt vagy az
akta egyéb iratdt, illetve azon vizsgalat sziikségessége nélkiil, hogy az 1999. janius
22-i levelében a Roche édltal szolgdltatott, a BASF-éndl szlikebb kord elemeket
meghatdrozénak lehet-e tekinteni a B5-vitamin-kartell 1étezésének bizonyitisa
szempontjabdl, az alperessel egyetértve meg kell dllapitani, hogy az 1999. jilius 9-én
a Bizottsighoz eljuttatott elemek kétségteleniil bévebb, részletesebb és alatimasz-
tottabb jellege ellenére a felperes nem tett eleget az engedékenységi kozlemény
B. szakasza b) pontjdban foglalt feltételnek, és igy nem lehetett alkalmazni ré e
kozlemény B. vagy C. szakaszat.

Mivel a felperes nem bizonyitotta be, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat
kovetett el, vagy megsértette az engedékenységi kozleményt ezen kedvezmények
valamelyike megadédsinak elmulasztdsdval, a jelen jogalap elsé és masodik részét el
kell utasitani.

Az engedékenységi kézlemény D. szakaszdnak alkalmazdsdra vonatkozé harmadik és
negyedik részril

A jelen jogalap mésodlagosan megfogalmazott harmadik és negyedik részében a
felperes azt dllitja, hogy e kdzlemény D. szakasza alapjin a Bizottsdgnak legaldbb
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50%-kal, de mindenesetre 35%-ot meghaladé mértékben csékkentenie kellett volna a
birsig Osszegét.

A felek érvei

— A harmadik részrél

A harmadik részben a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenld
bandsmdd elvét azzal, hogy az engedékenységi kozlemény D. szakasza alapjan nem
csokkentette 50%-kal a ra kiszabott birsdgot — ellentétben a Roche-ra és a BASF-re
kiszabottal —, mivel a felperes szerint egyiittm(ikédése legaldbb olyan mértékben
kiterjedt és onkéntes volt, mint a Roche-é és a BASF-¢é, és arra a kozigazgatsi eljards
ugyanazon szakaszaban kerdilt sor.

A felperes emlékeztet arra, hogy az Els6foku Birdsag T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp
Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2001.
december 13-dn hozott itéletének (EBHT 2001., 1I-3757. o.) 245. pontja és a
T-48/98. sz., Acerinox kontra Bizottsig tigyben 2001. december 13-dn hozott
itéletének (EBHT 2001., II-3859. 0.) 139. pontja értelmében az érintett villalkozdsok
egylittm(ikodésének mértékét osszehasonlithaténak kell tekinteni, amennyiben ezek
a vallalkozasok a kozigazgatdsi eljardsnak ugyanabban a szakaszdban és azonos
kortilmények kozott hasonlé informdicidkat szolgaltattak a Bizottsdgnak a felrétt
magatartdsokra a vonatkozéan. Marpedig a jelen tigyben szdmos tényezé bizonyitja,
hogy a felperes egyiittm(ikodése Osszehasonlithaté volt a Roche és a BASF
egylittmiikodésével, s6t még kiterjedtebb is volt azokndl: azon koriilmények,
amelyek kozott az érintett vallalkozédsok megkeresték a Bizottsagot, a bizonyitékok
benyujtasdnak id6zitése, a bizonyitékok szolgédltatisinak Onkéntes jellege és a
szolgiltatott bizonyitékok ,hozzdadott értéke”.
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Az alperes vitatja, hogy az egyenld bandsmdd elve értelmében az adott tigyben a
birsdg 50%-0s csokkentését — azaz a Roche-sal és a BASF-fel azonos banasmédot —
kell biztositani a felperes szdméra az engedékenységi kozlemény D. szakasza alapjan.
Kiilonosen azt hangstlyozza, hogy a felperes csak egy hénappal a Roche és a BASF
utdn kereste meg a Bizottsigot egyiittm{ikodési szdndékdnak kifejezésére, és hogy
tényleges egylittm(ikddésére csak akkor keriilt sor, amikor a Bizottsig mar
rendelkezett a kartellre vonatkoz6, a Roche és a BASF dltal megkiildott meghatérozé
bizonyitékokkal. Igy tehat nem sértette meg az egyenl$ banasméd elvét azzal, hogy
mérlegelési keretével élve az engedékenységi kozlemény D. szakaszdban biztositott
csokkentési kereten beliil (10-50%) a birsdg osszegének 35%-os csokkentését
biztositotta a felperes szdméra.

— A negyedik részrél

Harmadlagosan a felperes a jelen jogalap negyedik részében azt dllitja, hogy a
Bizottsdg megsértette az engedékenységi kozleményt és az egyenlé banasméd elvét,
mivel nem biztositott szdmara 35%-ot meghaladé csokkentést arra tekintettel, hogy
eleget tett az emlitett kozlemény D. szakasza (2) bekezdése elsé és masodik
franciabekezdésének.

E tekintetben a felperes emlékeztet rd, hogy az engedékenységi kozlemény
D. szakasza (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében emlitett feltételek teljesité-
séért, azaz azért, hogy a kifogaskozlés megkiildését megel6z6en a jogsértés
fenndllasdnak megerdsitéséhez hozzijarulé informacidkat, iratokat és egyéb bizo-
nyitékokat szolgdltatott a Bizottsagnak, 35%-os csokkentésben részesiilt. A felperes
ugyanakkor rdmutat, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban sehol nem ismerte el, hogy a
kifogaskozlésben szereplé tények valéssiganak elfogaddsa miatt az emlitett
kozlemény D. szakasza (2) bekezdésének masodik franciabekezdésében foglalt
feltételeknek szintén eleget tett.
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Azonban az emlitett kozlemény D. szakaszdnak (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az
elsé és a mdsodik franciabekezdés a birsagosszeg csokkentésének 6ndll6 és eltérd
okaira hivatkozik. llyen korilmények kozott az a tény, hogy a Bizottsag nem adott a
felperes szdmdara magasabb csokkentést arra tekintettel, hogy eleget tett a kozlemény
D. szakasza (2) bekezdése els6 és mdsodik franciabekezdésében foglalt feltételeknek,
a kozlemény téves alkalmazdsdnak vagy legaldbbis az dltala keltett jogos elvardsok
megsértésének mindsiil.

Emellett az, hogy a Bizottsig nem biztositott a felperesnek csokkentést arra
tekintettel, hogy az engedékenységi kozlemény D. szakasza (2) bekezdése mindkét
franciabekezdésének eleget tett, sérti az egyenld bandsméd elvét is, mivel nincs
dsszhangban a Bizottsdg gyakorlatdval. A felperes ezzel kapcsolatban a British Sugar
hatdrozatot (a fenti 46. pont) és az EK 85. cikkének alkalmazdsira vonatkozé
eljarasban (IV/34.466 — Gorog komp igy) hozott 1998. december 9-i 1999/271/EK
bizottsdgi hatdrozatot (HL 1999. L 109., 24. o0.) emliti meg, amelyekben a British
Sugar véllalkozds a birsig Osszegének 50%, illetve az Anek villalkozés a birsag
Gsszegének 45%-os csokkentésében részesiilt arra tekintettel, hogy egyszerre tett
eleget az engedékenységi kozlemény D. szakasza (2) bekezdése els6 és masodik
franciabekezdésének.

Az alperes vitatja azt, hogy a felperes az engedékenységi kozlemény D. szakasza
alapjdn a birsig Osszegének 35%-ot meghalad6 csokkentésére tarthat igényt. Azt
allitja, hogy a megitélt 35%-os csokkentés sordn figyelembe vette azt is, hogy a
felperes nem vitatta a tényeket. A hatdrozat (754) preambulumbekezdése (ldsd a
fenti 20. pontot) megemliti, hogy a felperes nem vitatta a tényeket. E
preambulumbekezdés megfeleld olvasatabdl kideriil, hogy két eset lehetséges;
el8szor is az, hogy valamely véllalkozds hozzdjarult a jogsértések fenndlldsdnak
megallapitisdhoz, és nem vitatta a tények valdsigtartalmat, masodszor pedig az,
hogy nem vitatta a tények valdsigtartalmat anélkil, hogy hozzdjarult volna a
jogsértések fenndllasanak megallapitdsahoz. A mondat és a hatdrozat egészének
Osszefliggéseire tekintettel ezt az értelmezést kell elfogadnunk, amelybdl az
kovetkezik, hogy mig egyik véllalkozds sem vitatta a tények valésigtartalmat,
bizonyos véllalkozdsok egyes vitamintermékek tekintetében nem tettek eleget a
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jogsértések fennalldsénak megdllapitdsihoz valé hozzdjaruldsra vonatkozé feltétel-
nek. A Roche és a BASF szdmdra biztositott csokkentés mértéke egyébként
megerdsiti a hatdrozat felperes dltali értelmezésének pontatlansigat. Ha ugyanis ez
az értelmezés helyes lenne, a Roche és a BASF részére megadott csokkentések soran
nem vették volna figyelembe azt, hogy nem vitattdk az dltaluk elkovetett
jogsértésekre vonatkozé tények helytallosagdt, és logikdtlan lenne, ha a Bizottsag
mindkett6jilk szdmdra 50%-os csokkentést adna, mivel a D. szakasz alapjan
nytjthaté maximdlis csékkentésben részesiiltek volna akkor is, ha az ebben a
szakaszban meghatdrozott feltételek nem mind teljesiiltek volna.

A felperes tehat egyszerien csak elmulasztott a (764) preambulumbekezdésben
ismét hivatkozni a D. szakasz mésodik franciabekezdésére, ugyanakkor e
preambulumbekezdés éltalinos jelleggel utal a felperes Bizottsiggal valé egytitt-
miikodésére.

— Az Els6fokd Birdség allaspontja

Az engedékenységi kozlemény D. szakasza kimondja:

»1. Amikor a vdllalkozds egyiittmtikodik anélkiil, hogy a B. és C. szakaszban
ismertetett feltételeket teljesitené, azon birsdg 10-50% kozotti mérséklésének
kedvezményében részesiil, amelyet az egylittmikodés hidnya miatt szabtak volna
ki ra.

2. Ez az eset éllhat fenn tébbek kozstt, amikor:
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— akifogaskozlés elkiilldése elétt a vallalkozds olyan informaéciékat, okiratokat vagy
egyéb bizonyitékokat szolgéltat, amelyek hozzdjarulnak az elkévetett jogsértés
létezésének megerdsitéséhez,

— a kifogaskozlés kézhezvételét kovetden a véllalkozas tajékoztatja a Bizottsagot
arrél, hogy nem vitatja azoknak a tényeknek a valdsigtartalmat, amelyekre a
Bizottsig a vadjait alapitja.”

El6szor is azt a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy — amint azt a felperes éllitja — a
Bizottsdg a birsag Osszegének a D. szakasz alapjin torténd 35%-os csokkentését
kizdrélag e szakasz (2) bekezdésének elsé franciabekezdése alapjan biztositotta-e,
vagy — amint azt az alperes éllitjia — a csokkentés célja volt annak ellentételezése is,
hogy a felperes nem vitatta a kifogaskozlésben ismertetett tények valdsagtartalmat,
tekintettel arra, hogy az alperes nem tagadja azt, hogy a felperes eleget tett az
emlitett szakasz (2) bekezdésének masodik franciabekezdésében foglalt feltételnek.
Az, hogy a felperes nem vitatta a kifogdskozlésben ismertetett tények valésagtar-
talmat, egyébként egyértelmtien kideriil a kifogaskozlésre 2000. oktéber 2-dn adott
valaszabdl is.

Amint arra az alperes rdmutatott, a hatdrozatbdl ([148] preambulumbekezdés)
ténylegesen kitlinik, hogy a megbirsdgolt nyolc vdllalkozds egyike sem vitatta
azoknak a tényeknek a valdsdgtartalmat, amelyekre a Bizottsig a kifogdskozlését
alapitotta. Annak ellenére azonban, hogy a (746) preambulumbekezdés lényegében
megismétli az engedékenységi kozlemény D. szakaszdnak teljes szovegét, és hogy a
Bizottsag kifejezetten biztositotta a Merck KgaA szédmadra a birsag 15%-os és az
Aventis SA szdmdra a birsdg 10%-os mérték csokkentését az emlitett szakasz (2)
bekezdésének mésodik franciabekezdése alapjdn arra tekintettel, hogy nem vitattak
az elébbi tekintetében a C—vitaminra, illetve az utdbbi tekintetében a D3—vitaminra
vonatkozdan a terhiikre felrétt tényeket ([763] és [767] preambulumbekezdés), a
Bizottsag tartézkodott attdl, hogy ugyanezt a rendelkezést a felperesre alkalmazza, és
az ez utébbira kiszabott birsigot csak a D. szakasz (2) bekezdésének elsd
franciabekezdése alapjan csokkentette ([764] preambulumbekezdés).
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Beadvdnyaiban az alperes azzal kivinta magyardzni ezt a mulasztast, hogy amikor a
véllalkozdsok egyiittmikodése arra korlatozédott, hogy nem vitattdk a tényeket,
akkor olyan csokkentést alkalmazott, amelyet kizdrélag erre az egyiittmiikodésre
alapitott, és kifejezetten az engedékenységi kozlemény D. szakasza (2) bekezdésének
masodik franciabekezdésére hivatkozott, mig azon véllalkozdsok esetében, amelyek
ugyanezen rendelkezés els6 franciabekezdése értelmében is egytittmtikodtek, azaz a
Roche, a BASE, a Solvay Pharmaceuticals BV, a Daiichi, az Eisai Co. Ltd és a Takeda
Chemical Industries Ltd esetében a kétféle egyiittmikodést osszefoglald egyetlen
cs6kkentést alkalmazott; azonban ez utébbi csdkkentés esetében minddssze annyi
tortént, hogy elmulasztott emlitést tenni a masodik franciabekezdésrdl is. Azt dllitja,
hogy mindenesetre a hatdrozat Osszefiiggéseibél egyértelmtien kideril, hogy a
felperes részére megitélt csokkentést mind az informdiciok és dokumentumok
szolgdltatisara, mind arra alapitotta, hogy a felperes a tényeket nem vitatta.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy ezt a magyardzatot a Bizottsdg elszor az
Els6foku Birdsag el6tt fogalmazta meg, és az sehol sem szerepel a biztosok testiilete
altal elfogadott hatdrozatban. Mdrpedig az arra vonatkozé értékelésnek, hogy a
felperes nem vitatta a tényeket, a villalkozds egylittm(ikddésére vonatkozé
preambulumbekezdésekben kellett volna szerepelnie, amint az a Merck és az
Aventis esetében kifejezetten megemlitésre kertilt — az igazgatési eljdrds menetének
ismertetésére vonatkozé (148) preambulumbekezdés mellett — a (752), (753), (763)
és (767) preambulumbekezdésben (ldsd ebben az értelemben az Elséfokt Birdsag
T-31/99. sz., ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-én
hozott itéletének [EBHT 2002., I1-1881. o.] 242. és 244. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Tokai Carbon és tirsai kontra Bizottsdg tigyben 2004. éprilis 29-én
hozott itélet 413-415., 439. és 453. pontjat). Az alperes éltal hivatkozott (754)
preambulumbekezdés tekintetében meg kell édllapitani, hogy megfogalmazasara,
valamint ,és/vagy” széhaszndlatdra tekintettel azt nem lehet Ggy értelmezni, mint
amely arra utal, hogy a felperes nem vitatta azoknak a tényeknek a valésdgtartalmat,
amelyekre a Bizottsdg az éllitdsait alapitotta, anndl inkdbb nem, mert e
preambulumbekezdés csupdn kéveti a hatdrozatnak azokat a preambulumbekezdé-
seit [(747)—(753)], amelyekben a Bizottsdg a kérdéses véllalkozdsok egyiittmiikodé-
sének tipusdt vizsgélta, és amelyekben — a Merck és az Aventis esetétdl eltéréen —
nem allapitja meg, hogy a felperes nem vitatta a tényeket.
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A hatdrozat felperesre vonatkozé (749), (750) és (764) preambulumbekezdésére (14sd
a fenti 22. pontot) tekintettel az Els6fokd Birésignak meg kell dllapitania, hogy a
Bizottsig nem biztositotta a véllalkozds szdmara az engedékenységi kozlemény
D. szakasza (2) bekezdésének mdsodik franciabekezdésében foglalt rendelkezés
kedvezményét annak ellenére, hogy a felperes eleget tett az e rendelkezésben foglalt
feltételeknek.

Az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy a Bizottsdg tévesen itélte meg a felperesnek a
hatdrozat elfogaddsit megel6z8 egyiittmiikodése jelentSségét, és ezzel jogellenesen
utasitotta vissza, hogy a felperes részesiiljon az emlitett rendelkezésben. Mivel a
Bizottsag igy megsértette az engedékenységi kozleményt, az Elséfoku Birésagnak
gyakorolnia kell teljes kér( feliilvizsgalati jogkérét azon jogos bizalom védelmének
biztositdsa érdekében, amit a kozlemény D. szakasza kelthetett a felperesben.

E jogkorét gyakorolva, figyelemmel a felperes dltal a kifogaskozlést megel6zéen
felajanlott egylittm(ikodés mértékére — ami a Bizottsdgnak 1999. julius 9-én atadott
béséges iratanyagbdl és a hatdrozatban az ezen egyiittmiikodés sordn szolgéltatott
bizonyitékok gyakori idézésébdl kitlinik —, valamint ezen egyiittmtikodés onkéntes
jellegére is, amelyet a felperes vonatkozdsiban nem el6z6tt meg a Bizottsig
nyomozati jogkorének gyakorldsa, az Elséfokt Birésag ugy itéli meg, hogy a felperes
szdméra az engedékenységi kozlemény alkalmazdsit megel6zéen szdmitott birsag
Osszegének 15%-os kiegészité csokkentését kell megitélni, amit hozza kell adni a
Bizottsag altal mar megitélt 35%-os csokkentéshez.

Mivel a felperes igy 50%-o0s, azaz az engedékenységi kozlemény D. szakasza alapjan
biztosithaté maximalis csokkentésben részesiil, nem kell kiilon vizsgdlni a felperes

II-778



184

185

186

187

DAIICHI PHARMACEUTICAL KONTRA BIZOTTSAG

dltal a jelen részben felhozott, az egyenl6 baniasmdd elvének a Bizottsag dltali
megsértésére alapitott kifogast.

Kovetkezésképpen a felperesre kiszabott birsig végsé sszegét 18 millié eurdra kell
csokkenteni.

A hatarozatban szerepld egyes adatok bizalmas jellegérol

Ki kell emelni, hogy az tizleti titok megbrzése érdekében a hatdrozat kozzétett
véltozatdnak (123) preambulumbekezdésben szerepl6 téblizatban az érintett
terméknek a jogsértés utolsé teljes naptari évére vonatkozd viligmeéret(i forgalmi
adatait és a jogsértés idGtartama alatt birtokolt piaci részesedések adatait kihagyték,
vagy értéksdvval helyettesitették. Egészen pontosan az A—, E—, B5-vitamin, a
bétakarotin és a karotinoidok piacaira vonatkozé adatokrdl van szoé.

Eredetileg sem a felperes, sem a Bizottsdg nem kérte az Els6fokd Birésagtdl ezeknek
az adatoknak a bizalmas kezelését.

Mivel az 1994. mdrcius 3-én elfogadott és legutébb 2002. junius 5-én mddositott
(HL 2002. L 160., 1. 0.), az Eurépai Kozosségek Elséfoka Birdsdga hivatalvezetdjének
sz616 szolgdlati utasitdsok (HL 1994. L 78., 32. 0.) — 17. [helyesen: 18. cikk, a fordité
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megjegyzése] cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy ,A fél kérelmére vagy hivatalbél
[...] egyes adatok kihagyhatok az tiggyel kapcsolatos kiadvanyokbdl, ha [...] az
emlitett adatoknak a bizalmas kezeléséhez jogos érdek flizédik”, az Els6fokt Birdsag
a pervezet§ intézkedések keretében felszdlitotta a feleket, hogy nyilatkozzanak arrél,
hogy éllaspontjuk szerint tovébbra is fenndll-e a fenti 185. pontban emlitett
adatoknak a jelen tigyre vonatkozé kiadvanyokban valé bizalmas kezeléséhez fliz6d6
jogos érdek.

A felperes azt vélaszolta, hogy torténeti jellegiikre tekintettel, az 6t érint6 adatok
esetében nem sziikséges, hogy az Els6foki Birésdgnak a jelen {igyre vonatkozé
kiadvdnyaiban azokat bizalmasan kezeljék. Az alperes ezzel szemben — mikozben a
maga részérdl hozzdjarult ahhoz, hogy a felperesre vonatkoz6 adatokat, amennyiben
ez utébbi azt engedélyezi, esetleg nyilvanossigra hozzék — rdmutatott, hogy a tobbi
véllalkozasra vonatkozé adatok nem hozhatéak nyilvdnossagra, mivel tizleti titoknak
mindsiilnek, és ezek a vdllalkozdsok kérték azoknak a hatdrozat kozzétételekor

4

torténd bizalmas kezelését.

Mivel a kérdéses adatok mar legalabb 6 évvel kordbbi (1998-ig tarté) idészakokra
vonatkoznak, és egyébirdnt nem birnak stratégiai értékkel, az Elséfokd Birdsig,
mivel Ggy itélte meg, hogy azok immdron torténeti jelentéségtiek (lasd ebben az
értelemben az Elséfoku Birésdag T-134/94., T-136/94-T-138/94., T-141/94.,
T-145/94., T-147/94., T-148/94., T-151/94., T-156/94. és T-157/94. sz., NMH
Stahlwerke és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 1996. junius 19-én hozott
végzésének [EBHT 1996., II-537. o.] 25. és 32. pontjit) gy hatdrozott, hogy azok
bizalmas kezelésére nincs sziikség a jelen iigyre vonatkozé kiadvanyokban. [gy a B5—
vitamin piacdra vonatkozé egyes adatok, ideértve a felperestdl eltéré véllalkozasokra
vonatkozo adatokat is, szerepeltek a tdrgyaldsra készitett jelentésben, valamint az A—
és E-vitamin piacdra vonatkozé egyes adatokhoz hasonléan szerepelnek a jelen
itéletben is, egyébként ezzel is segitve az Elséfokd Birdsignak a jelen kereset elsé
jogalapjara vonatkozé érvelésének megértését.
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A koltségekrsl

Az eljarési szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen
szabdlyzat 87. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése értelmében részleges pernyertesség
esetén az Els6fokd Birdsdg elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat.

Mivel a jelen tigyben a felperes kérelmei jelentds része tekintetében pervesztes lett,
az gy korilményeinek igazsdgos mérlegelése alapjan az Els6fokt Birésag ugy
hatdroz, hogy a felperes viseli a sajét koltségeinek négyotodét és a Bizottsdg részérdl
felmertilt koltségek négyotodét, és hogy ez utébbi maga viseli a sajat koltségeinek
egyotodét és a felperes részérdl felmeriilt koltségek egyotodét.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az EK-Szerzdédés 81. cikkét és az EGT-megallapodas 53. cikkének
alkalmazasara vonatkozo eljarasban (COMP/E-1/37.512 — vitaminok iigy)
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hozott 2001. november 21-i 2003/2/EK bizottsagi hatarozat 3. cikkének f)
pontjaban a felperesre kiszabott birsag ¢Osszegét 18 000 000 eurdra
csOkkenti.

2) A Kkeresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A felperes maga viseli a sajat koltségeinek négyotidét és a Bizottsag
részér6l felmeriilt koltségek négyotodét, ez utobbi maga viseli a sajat
koltségeinek egyotodét és a felperes részérdl felmeriilt koltségek egyotodét.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. mircius 15-i nyilvanos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd elnok
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Az engedékenységi kozlemény B. és C. szakaszdnak alkalmazasira vonatkozo
elsé és masodik részrél

- Az elsE részrdl ... e
— A mdsodik részrdl . ...

Ir-719

it - 727

II - 728

IT - 729

I - 729

II - 734

11 - 734

II - 737

II - 740

II - 749

II - 749

II- 751

II - 760

11 - 760

II - 761

II - 761
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Az engedékenységi kozlemény D. szakaszdnak alkalmazdsira vonatkozd
harmadik és negyedik részedl ......... .. . o

A hatdrozathan szerepld egyes adatok bizalmas jellegérél

A koltségekrdl

II - 784

Afelek érvel .. ..o e
—  Aharmadik részrél ...
- Anmegyedik részr6l . ... .
Az Elséfoka Birdsag dllaspontja ...

II-771

Ir-772

Ir-772

It -773

11 - 775

Ir-779

1I - 781



