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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
21. junij 2022
Predlozitveno sodiSce:
Apelativen sad Sofia (pritozbeno sodisc¢e v Sofiji, Bolgarija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
9. junij 2022
ToZeca stranka v prvostopenjskem postopkus
UA
ToZena stranka v prvostopenjskemu postopkus

EUROBANK BULGARIA'AD

Predmet postopka v glavni stvari

Pravno sredstvo, vlozeng ‘pri pritozbenem sodiS¢u zoper sodbo prvostopenjskega
sodiS¢ay, s katerim jeybilo*ugodeno tozbi proti banki zaradi placila (1) 982.000
EUR kot'wsote“zneskav iz neodobrenih placilnih transakcij z dobroimetjem na
banfnem raéunu, (2)¢1.182,40 EUR kot povrnitve premozenjske Skode, ki je
nastalaszaradi krivane neizpolnitve pogodbene obveznosti in (3) 74.521 EUR
zakonskihvzamudnth obresti

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be
Predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU za razlago ¢lena 4, tocka 19, v povezavi s
¢lenom 59(1) in ¢lenom 4, tocka 23, Direktive 2007/64/ES

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je pooblastilo, s katerim pooblas¢enec v imenu placnika s placilnim
nalogom razpolaga s premoZenjem, placilni instrument v smislu ¢lena 4, tocka 23,
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[Direktive 2007/64/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007
o placilnih storitvah na notranjem trgu in o spremembah direktiv 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES in 2006/48/ES ter o razveljavitvi Direktive 97/5/ES]?

2. Ali je apostille, ki ga je dal pristojni tuj organ v skladu s Haasko konvencijo
iz leta 1961 o odpravi potrebe legalizacije tujih javnih listin, del postopka
preverjanja pristnosti tako za placilni instrument kot tudi za placilno transakcijo v
smislu ¢lena 4, to¢ka 19, v povezavi s ¢lenom 59(1) Direktive?

3. Ali lahko nacionalno sodisce, ¢e je placilni instrument (tudi tak, ki
pooblaséa tretjo osebo, da v imenu placnika razpolaga s premozenjem) Vv
formalnem pogledu (prima facie) pravilen, izhaja iz tega, da jeybila“placilna
transakcija odobrena, to pomeni, da je pla¢nik soglasal z njeno 1zvedbo?

Mednarodno pravo

Konvencija o odpravi potrebe legalizacije tujin“javaihslistin (podpisana v Den
Haagu 5. oktobra 1961) — ¢len 2.

Dolocbe prava Unije in sodna praksa

Direktiva 2007/64/ES Evropskegasparlamenta‘in Sveta z dne 13. novembra 2007 o
plailnih storitvah na notranjem trguiin o' \spremembah direktiv 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES in 2006/48/ESitervegrazveljavitvi Direktive 97/5/ES (v
nadaljevanju: Direktiva)% uvodni izjavi 1in 60, ¢len 4, toc¢ki 19 in 23, ¢leni 54,
59, 86.

Sodba Sodisca zdne 2y septembra 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671.

Doloche nacionalnega prava

Grazhdanski, protsesualen kodeks (zakonik o civilnem postopku) — ¢len 591(1),
¢len 596

Zakon “za“zadalzheniata i dogovorite (zakon o obligacijskih razmerjih in
pogedbah, v nadaljevanju: ZZD) — ¢len 75, ¢len 79(1), ¢lena 82 in 86

,Clen 757...]

(2) Dolznik je prost, ¢e je v dobri veri izpolnil obveznost osebi, ki se zdi na
podlagi nedvoumnih okoli$¢in upravic¢ena sprejeti izpolnitev. [...]“

Zakon za platezhnite uslugi i platezhnite sistemi (zakon o placilnih storitvah in
placilnih sistemih) iz leta 2009 (razveljavljen z u¢inkom od 6. marca 2018, vendar
se ga v obravnavani zadevi $e uporablja) — ¢len 51(1) in 2, ¢len 56(1) in 2, ¢len 57
in ¢len 58



EUROBANK BULGARIA

,Clen57(1) Pri neodobreni plagilni transakciji ponudnik placilnih storitev
pla¢niku nemudoma povrne znesek neodobrene placilne transakcije in, e je
potrebno, vzpostavi prvotno stanje na placilnem ra¢unu pla¢nika, na katerem se je
znesek nahajal pred izvedbo neodobrene placilne transakcije*

Targovski zakon (trgovinski zakon) — ¢len 422(3)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Oseba UA (tozeca stranka v prvostopenjskem postopku, v nadaljévanju: tozeca
stranka) kot vlagatelj (nalogodajalec) in druzba Eurobank EFG, Bulgaria AD
(tozena stranka v prvostopenjskem postopku, v nadaljevanju; banka) kot depozitar
(izbrani ponudnik) sta 22. novembra 2017 v Sofiji skleniligpogodbo eyzite racunu.
S pogodbo se je banka zavezala, da za nedolocen ¢as edpre,in yodiyzirésracun v
EUR na ime tozZece stranke, da bi zanjo opravljala placilne storitve.

Tozeca stranka je v povezavi s svojimi naloZbenimiyptejekti na raun nakazala
skupno 999.860 EUR.

Tozeca stranka je 6. februarja 2018 pri§la na banko,da bi opravila ban¢no
transakcijo z dobroimetjem na svojem raéunty &,jo je usluzbenec banke seznanil s
tem, da stanje na njenem racunu znasa,le 16.0000EUR,

Tozeca stranka navaja, da je bila nad tem zacudena. Potem ko je zahtevala
pojasnilo, ji je usluzbenée, predlezil bancniwizpisek o prometu na racunu za
obdobje od odprtja racuna22xnovembra 2017 do 6. februarja 2018.

Na podlagi ban¢nega 1zpiska je tozeCa stranka ugotovila, da je oseba z imenom
MK, ki ji ni zhana, brez'weljavhega pooblastila imetnice ra¢una, saj mu ta ni
izstavila nobenega peoblastila, s Sestimi posami¢nimi nalogi za nakazilo v skupni
vrednosti 982.000 EURrazpolagala z dobroimetjem na ra¢unu.

Usluzbenee banke je tozeci stranki povedal, da je te enostranske razpolagalne
pravhe poslevopravilasoseba MK, ki se je pri banki izkazovala kot pooblascenec
toZece stranke 1, je'predlozila pooblastilo z dne 1. decembra 2017, ki ga je overil
italijanski‘notar (v nadaljevanju: notar).

Toze€a stranka navaja, da ,,pooblastilo, ki ji je bilo predlozeno, ne vsebuje
nobenega podpisa pooblastitelja, zaradi ¢esar je (1) banko 6. marca 2018 obvestila
0 nezakonitem razpolaganju z njenim dobroimetjem in zahtevala povrnitev
zneska, (2) 8. marca 2018 poslala kopijo obvestila centralni banki Republike
Bolgarije in (3) na notarja naslovila pisno poizvedbo.

Notar ji je odgovoril, da pooblastila, s katerim je tozeca stranka pooblastila 0sebo
MK, ni niti izstavil niti overil, da je pooblastilo zagotovo ,,ponaredek* in da je
banki to sporocil na njene poizvedbe z dne 20. februarja 2018.
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Tozeca stranka je 4. februarja 2019 proti banki vlozila tozbo pri Sofiyski gradski
sad (okrajno sodisc¢e za mesto Sofija, Bolgarija), Ki je s sodbo z dne 13. maja 2021
tej tozbi ugodilo in banki nalozilo, da toze¢i stranki povrne 982.000 EUR zaradi
neodobrenih placilnih transakcij ter placa 1182,40 EUR kot odSkodnino za
premozenjsko $kodo in 74.521 EUR obresti.

Eden od razlogov za sprejeto odlocitev Sofiyski gradski sad (okrajnoo sodisée za
mesto Sofija) je, da na podlagi obstojecih specialnih dolo¢b 0 odgovornosti banke
v primeru neodobrenih placilnih transakcij ni mogoce uporabiti splosne ureditve iz
Clena 75(2) ZZD, zaradi Cesar je za odgovornost banke brez pomenagali je placala
(izvedla nalog) na podlagi nedvoumnih okoli$¢in, ki so potrjevale upravicenost
nalogodajalca. Za zadevne neodobrene placilne transakeije je praviloma
odgovorna banka (¢len 57 razveljavljenega zakona o placilnih, storitvah in
pladilnih sistemih iz leta 2009), razen Ce je njihova izvedba temeljila*namaklepu
ali veliki malomarnosti imetnika racuna; v tem primeru,se mui>znesek placilne
transakcije, ne glede na njegovo visino, ne povrae. Poymnenju sodiSéa banka
ravnanja tozeCe stranke, ki bi povzroCilo sporne transak€ijey nivnavedla in ni
dokazala.

Banka pri predlozitvenem sodis¢u izpodbija‘sodbe, Sofiyski‘gradski sad (okrajno
sodi$¢e za mesto Sofija).

Bistvene trditve strank v postopkuiw, glavni stvari

Tozeda stranka navaja, da%so banéni usluzbenci ravnali nepazljivo in z veliko
malomarnostjo, s tem ko, sohosebi ‘brez pooblastila za zastopanje omogodili
razpolagati s sredstui, ki'so bila na,racunu. Banki je bilo predlozeno pooblastilo, Ki
ni bilo pravilng, prima facie“in_ ne bi,smelo biti sprejeto kot pravilno pooblastilo,
saj je manjkala bistvenazzahteva, inysicer ,,podpis* ,,pooblastitelja“, zaradi ¢esar bi
morala banka zavenititizvedbo $estih spornih ban¢nih transakcij.

Banka priznava, da je tozeCa stranka 22. novembra 2017 obiskala njeno
poslovalnice. V razgovoru je bancni usluzbenec razumel, da namerava tozeca
stranka, zayrazpolaganja z ziro racunom, ki naj se odpre, pooblastiti pooblascenca.
Glede,na,mednatddne transakcije, ki jih pricakuje na racunu in da bi se tozeci
stranki @mogo¢il dostop in nadzor prometa na racunu na daljavo, so ji ponudili
spletno ban¢niStvo, SMS sporocila in ban¢no kartico, vendar je vse troje zavrnila.

Banka n¢ zanika navedb glede banénih transakcij na racunu tozeCe stranke in
navaja, da je njen pooblas¢enec, oseba MK, 15. decembra 2017 prvi¢ obiskal
njihovo poslovalnico. Pri tem je oseba MK banénemu usluzbencu predlozila
izvirnik prepisa pooblastila, ki ga je 5. decembra 2017 overil italijanski notar.
Resni¢nost prepisa je bila overjena z apostille, vse listine pa je sodni tolmac
prevedel iz italijans¢ine v bolgars¢ino. Pooblastilo je konkretno (izrecno) in daje

pooblascencu pravico razpolagati z dobroimetjem na racunu tozeCe stranke pri
banki.
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Banka navaja, da je oseba MK ban¢nemu usluzbencu pri vsakem nalogu za
nakazilo predlozila izvirnik prepisa pooblastila.

Banka nasprotuje navedbam tozece stranke, da naj bi bila zacudena, ko je bila 6.
februarja 2018 obves¢ena o spornih denarnih transakcijah, ki jih je opravil
pooblascenec. Nasprotno je potem, ko ji je bil predlozen izpisek njenega ban¢nega
racuna, na vprasanje bancnega usluzbenca, kdo je odredil nakazila iz njenega
racuna, odgovorila, da je te opravil njen pooblas¢enec, 0seba MK. TozZeca stranka
je informacijo, ki ji je bila dana na voljo, sprejela mirno in je mirno pregledala
kopijo izvirnika notarsko overjenega prepisa pooblastila, s katerim se je
izkazovala oseba MK.

Nekoliko pozneje istega dne se je toZeCa stranka vrnila v bancnosposlevalnico, a
ban¢nega usluzbenca Se vedno ni obvestila o nepravilnostihy, pti, placilnih
transakcijah, Ki jih je odredila oseba MK, ampak je le Zélela prekdicatiypooblastilo,
glede Cesar je sestavila lastnoro¢no zahtevo.

Tozeca stranka je Sele 20. februarja 2018 ban¢nega usluzbenca ustno obvestila o
tezavi z nakazili zneskov iz njenega ziro racuma, 6.“marea 2018 pa je pri banki
vlozila pisno pritozbo.

Banka priznava, da se je 20. februarja 2018 privitalijanskem notarju pozanimala,
ali je pooblastilo z dne 1. decembra 2017 pravilne, vloZzeno in vpisano v njegovem
registru, ali ima notarsko overjena kopija,pooblastila enak pravni u¢inek kot samo
pooblastilo in ali je izdelaya takih,prepisoviebicajna, pri ¢emer mu je poslala tudi
skenirano kopijo tega pooblastila.“Notar,je le odgovoril: ,Prilozena listina je
PONAREDEK. Ne uporabljajteje.

Banka je 27. februarja 2018, nasloyila pisne poizvedbe na namestnika tozilca
drzavnega tozilstva, Republike Italije, ki je s svojim podpisom z apostille potrdil
sporni notarsko Owerjeni prepisipooblastila. Drzavno tozilstvo v Monzi je potrdilo,
da je bil ta apestille 1zdan*t2, decembra 2017, to pomeni, da je uradno potrdilo, da
je ,,apostille na‘prepisupooblastila veljaven®.

Bankaysklepa®(1) Predlozena listina je prepis pooblastila in ne pooblastilo samo,
zato ‘ne vsebuje padpisa pooblastitelja; (2) z apostille je pristojni italijanski organ
potrdil resni¢nost podpisov in ziga na listinah, pri ¢emer je bila potrjena notarska
overitev prepisa pooblastila, torej resni¢nost listine, zaradi ¢esar je v Bolgariji
mogocedporabiti prepis pooblastila; (3) spornih Sest placilnih transakcij je bilo
izvedenih v korist tako imenovanega ,,domnevnega upnika®“, in v skladu s
klavzulo v Splosnih poslovnih pogojih k pogodbi v povezavi s ¢lenom 75(2) ZZD
»banka [...] ne [odgovarja] za zneske, ki so bili izplacani, in za razpolaganja s
premozenjem, Ki so bila opravljena na podlagi pooblastila, ¢e ji preklic pooblastila
ni bil pisno sporocen in Ce je pred prejemom sporocila znesek izplacala v dobri
veri osebi, ki se je zdela na podlagi nedvoumnih okolis¢in upravi¢ena prejeti
znesek®.



22

23

24

25

26

27

28

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-409/22

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodiS¢e meni, da je v sporu iz postopka v glavni stvari mogoce
uporabiti Direktivo. Namen (ratio legis) te direktive je vzpostavitev enotnega trga
pladilnih storitev. V skladu z uvodnima izjavama 1 in 60 Direktive je za odpravo
notranjih mej v Skupnosti, s spodbujanjem prostega pretoka blaga, oseb, storitev
in kapitala, potrebna harmonizacija delovanja tega trga.

Na podlagi pojasnil o pravilni uporabi prava Unije v toc¢ki 31 sodbe Sodisca z dne
2. septembra 2021 v zadevi C-337/20, ki so zavezujoca za nacionalna’sodisca, je
treba pri ,,razlagi doloc¢be prava Unije upostevati ne le njeno besedilo, ampak tudi
sobesedilo, v katero je umescena, in cilje, ki se uresnicujejo z ureditvijo, katere
del je. Zgodovina nastanka dolocbe prava Unije prav tako lahko razkrije elemente,
ki so upostevni za njeno razlago.*

Predlozitveno sodi$¢e opozarja, da je v tocki 41 te sodbe pojasnjeno, daw skladu s
¢lenom 86 Direktive 2007/64 z naslovom ,,Popolna uskladitev. [Rarmenizacija]®,
,,[b]rez poseganja v [ve¢ dolocb navedene direktive, kijih'masteva], ¢e ta direktiva
vsebuje usklajene [harmonizirane] dolocbe,rzave clanice,ne'ohranijo ali uvedejo
drugih dolocb, razen tistih, dolocenih v tej direktivi®. Viistitocki je navedeno, da
»[NJoben od ¢lenov 58, 59 in 60 iste direktive ni medidolo€bami, za katere ¢len 86
drzavam ¢lanicam daje manevrski prostor za njihowvo izvajanje.

V tocki 45 sodbe je navedeno, da p[pa] lahke» s harmonizirano ureditvijo
odgovornosti za neodobrene altynepravilne, izvedene transakcije, ki jo doloca
Direktiva [...], alternativna, ureditev odgovornosti iz nacionalnega prava, Ki
temelji na istih dejstvih in na, isti pedlagi, konkurira le, ¢e ne Skoduje tako
harmonizirani uredityi tetme ogroza ciljev in polnega ucinka [...] [D]irektive.«

V skladu s_tockon67 havedene ‘sedbe ,,[lahko ponudnik placilnih storitev], ¢e
nacionalno pravoyki se,uporabiyto doloca, [...] nosi posledice svoje malomarnosti
pri izviSitvi placilnetransakeije, zlasti kadar ni preveril, ali je uporabnik placilnih
storitev te transakcijo'dejansko odobril, ¢e je zaradi take malomarnosti nastala
skoda tretjemu.

V clenu ¥5(2) ZZD je urejen pravni institut izpolnitve domnevnemu upniku, pri
cemer je, dolznik prost, ¢e je v dobri veri izpolnil obveznost osebi, ki se zdi na
podlagi nedvoumnih okolis¢in upravicena sprejeti izpolnitev.

Ce bi nacionalno sodisée upostevalo povsem gramatikalno razlago na podlagi
besedila in ne teleoloske, logi¢ne in sistemati¢ne razlage razlogov za oprostitev
ponudnika placilnih storitev odgovornosti pri neodobreni placilni transakciji,
kakor so dolo¢eni v Direktivi — to pomeni, da je moral pla¢nik $kodo, ki je nastala
v povezavi z neodobrenimi placilnimi transakcijami, povzroc€iti naklepno ali iz
velike malomarnosti z goljufivim namenom ali s krSitvijo ene ali vec svoji
dolznosti iz ¢lena 56 — bi prislo do polozajev, pri katerih bi ponudnik placilnih
storitev, Ceprav je ravnal v dobri veri (ob uposStevanju potrebne skrbnosti dobrega
gospodarja), v celoti odgovarjal za izvedeno neodobreno placilno transakcijo.
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V tem primeru mora ponudnik placilnih storitev, da bi bil opro$¢en odgovornosti,
dokazati kvalificirano obliko krivde pla¢nika, ki bi moral ravnati naklepno
(vkljuéno z goljufivim namenom) oziroma iz velike malomarnosti.

V sodni praksi pa so znani primeri, v katerih je ponudnik placilnih storitev sicer
ravnal v dobri veri (ob upostevanju povecane skrbnosti dobrega gospodarja, za
izpolnitev katere je ustvaril vse znanstvene, tehni¢ne in komercialne pogoje ter
take, ki ustrezajo dobri trgovski praksi, da bi odvrnil $kodo), a je pla¢niku nastala
Skoda, Ceprav ni ravnal s kvalificirano obliko krivde (naklepno, iz velike
malomarnosti ali z goljufivim namenom).

Ravno v takih primerih bi ponudnik placilnih storitev odgovarjal pri needobreni
pladilni transakciji, ¢¢ mu ne bi uspelo dokazati plaénikovegaskrivdnega,
protipravnega ravnanja.

Posledi¢no bi bil ponudnik placilnih storitev v nevarnosti; @a Utkpi znathe izgube,
Ceprav je bil v dobri veri, in je torej sprejel vse, potrebne ‘ukrepepkiso ustrezali
pravnim zahtevam in dobri poslovni praksi.

V zvezi s tem bi bili ponudniki placilnihystoritevy ki ravnajo,Vv dobri veri, v svoji
podjetniski dejavnosti izredno pazljivi,ze priiizvedbi plagilnih storitev v najbolj
obi¢ajnih polozajih. To bi pri plac¢ilnih instcumentih, ki'so formalno (prima facie)
pravilni, privedlo do zamude_ pri,postopkuiplagila ali zavrnitvi izvedbe
neposrednih bremenitev ali placilnih “nalogoy, kar bi nasprotovalo namenu
Direktive, ki je spodbujanje prostega pretoka.storitev in kapitala.

Glede na zahteve Clena 86 Direktiveyse predlozitveno sodisce sprasuje, ali je
dovoljeno uporabitiynacienalno pravo, konkretno ureditev iz ¢lena 75(2) ZZD, ce
je ponudnik placilnih'storitevaravnalty dobri veri in je placilni instrument, ki mu je
bil predlozengformalnoy(prima facie) pravilen.

Na podlagi mednarodnega, zaprosila predlozitvenega sodiS¢a za pravno pomoc je
bilo ugotovljene, da smejo notarji v skladu z italijanskim pravom overjati prepise
poablastil, pri cemer mora notar overiti prepise s podpisom, Zigom in izjavo,
vkljuénoz uradno overitveno klavzulo (ki ima za sodis¢e materialno dokazno
mocC)y,. da, so prepisi enaki vsebini izvirnika (,,skladni z izvirnikom®). Tudi
belgarsko pravodoloca tako notarsko overitev.

Bankanavaja, da je listina (pooblastilo), ki je bila predlozena v postopku v glavni
stvari, prepis izvirnika pooblastila z notarsko overitvijo podpisa pooblastitelja,
tozeCe stranke, Ki jo je sestavil pristojni italijanski notar, pri ¢emer je ta notar
potrdil okolis¢ino, da je prepis skladen z izvirnikom.

Resni¢nost tega prepisa izvirnika notarsko overjenega pooblastila je s pritrditvijo
apostille, v skladu s Haasko konvencijo iz leta 1961 o odpravi potrebe legalizacije
tujih javnih listin, potrdil pristojni organ Republike Italije, in sicer namestnik
tozilca drzavnega tozilstva.
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V skladu s ¢lenom 2, drugi stavek, Konvencije obsega potrditev istovetnosti
listine z apostille resni¢nost podpisa in pristojnost, v kateri je deloval podpisnik
listine.

Ravno z uporabo te listine (izvirnik prepisa notarsko overjenega pooblastila z
apostille) je oseba, ki se je izdajala za pooblas¢enca tozece stranke, V imenu
imetnika ra¢una razpolagala v korist tretjih oseb.

Ker daje to pooblastilo pooblas¢encu pravico, da razpolaga v imenu placnika, bi
lahko to listino opredelili kot ,,placilni instrument™ v skladu s ¢lenom 4, tocka 23
Direktive, saj je del postopka, ki ga uporablja uporabnik placilnili‘stositev, da bi
izdal placilni nalog.

V skladu s ¢lenom 54(1) Direktive mora biti placilna transakcija,'da‘je odobrena,
izvedena na podlagi soglasja placnika, pri ¢emer to soglasje,predpostavijayda je
izkazano avtorstvo izjave volje, ki je vsebovana v ‘placilnem nalegu (tako
imenovana formalna dokazna moc¢ listine). T0 &, povezano %z ugotovitvijo
odobritve placilne transakcije (postopek, s pomecjoskateregaslahko ponudnik
placilnih storitev preveri uporabo dolocenega placilnegatinstrumenta, vkljucno z
njegovimi osebnimi varnostnimi znacilnestmi). V, skladu s%¢lenom 59 Direktive
ima ponudnik placilnih storitev procesno dolznost, da,izkaze (dokazno breme), da
je bila placilna transakcija odobrena.

V zvezi s tem bi bilo, ¢e j& ponudnik placilnihs storitev preveril istovetnost
pladilnega instrumenta (pravilnost,spornegaypoablastila, na podlagi katerega se je
razpolagalo z dobroimetjemitozece stranke), 1zkazano soglasje plac¢nika (v imenu
katerega pooblaséenec opravlja razpelaganja s premozenjem, Ki ucinkujejo
neposredno v pravii sferisimetnika Ziro racuna), izvedene placilne transakcije pa
bi v smislu ¢lena 54 Direktivesstele za odobrene.



