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kostja, apellant ja kassaator,

DF

[versus]

hageja, vastustaja apellatsioonimenetluses ja vastustaja
kassatsioonimenetluses,

tegi Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim t0okehus) teine
kolleegium 1.veebruari 2024.aasta [...] noupidamise pohjal jargmise
kohtumaéruse:

I.  Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 aluselwjérgmised eelotsuse
klisimused:

1.

Kas ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivin98/59/EUnkollektiivseid
koondamisi kasitlevate liikmesriikide Oigusaktide Uhtlustamise kohta
(edaspidi ,,direktiiv 98/59°) artikli 4 16iget Lytuleb, tblgendada nii, et
toosuhte Ulesutlemisega kollektiivse keondamise,raames, millest tuleb
teada anda, saab asjaomase tootaja toosuhte,lopetada alles siis, kui aeg,
mille véltel on koondaminékeelatud,(edaspidi‘,,koondamiskeelu aeg*),
on l1dppenud?

Kui esimesele kiisimusele'vastatakse jaatavalt:

Kas selleks, et lugeda, koondamiskeelu aeg 18ppenuks, on lisaks
kollektiivse koondamise kohta teatise esitamisele ndutav, et asjaomane
teatis aastaksydirektiivi 198/59 artikli 3 18ike 1 neljandas 18igus
sétestatudynduetele?

Kas téoandja,kes on todsuhted ules delnud, ilma et ta oleks esitanud
(nBuetekohast) kollektiivse koondamise teatist, mille esitamine on
kohustuslik, | \vdib konealuse teatise esitada tagantjarele, mille
tulemuseltekib olukord, kus pérast koondamiskeelu aja I8ppemist vdib
asjaomaste tootajate tOOsuhte lOpetada juba eelnevalt toimunud
ulesutlemistega?

Kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas direktiivi 98/59 artikliga 6 on kooskdlas riigisisesed digusnormid,
mis annavad pdadevale asutusele vOimaluse madrata tootaja jaoks
vaidlustamatult ja  tdokohtutele  siduvalt  kindlaks,  millal
koondamiskeelu aeg konkreetsel juhul 16peb, vdi peab to6tajal olema
asutuse otsuse Oigsuse kontrollimiseks tingimata vdimalus podrduda
kohtusse?

Il. [...] [menetluse peatamine]
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Pdhjendused

A. Pdhikohtuasja ese

Poolte vahel on vaidluse all asjaolu, et kostja (tles nende to6suhte 2020. aasta
detsembris korraliselt Gles 31. mértsist 2021. Kollektiivse koondamise teatist, mis
on vajalik vastavalt kaitset tO06lepingu Ulesttlemisel reguleeriva seaduse
(Kiindigungsschutzgesetz, edaspidi ,,KSchG*) § 17 Idikele 1, ta ei esitanud.
Teatist el esitanud ta 31.madrtsiks 2021 ka tagantjarele.q, Vastavalt
Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim tdokohus) tééjaotuskavale
on asja menetlemiseks padev selle kohtu kuues kolleegium, kes“sooviks hageja
hagi, millega vaidlustatakse to0suhte Glesutlemine, tervikuna rahuldamata jatta.
Kuues kolleegium leiab — nagu ta on uksikasjalikult kirjeldanud“14. detsembri
2023. aasta maaruses (6 AZR 157/22 [B]) —, et ta ei saa seda, teha, riigisisesest
menetlusdigusest tulenevatel pdhjustel.

. Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigiyzkdorgeim tookeohus) teine
kolleegium on seni eeldanud, et tdosuhte Glesttlemine, “millele€i ole eelnenud
kollektiivse koondamise kohta ndutava teatise,esitamist, on, tihine (kehtetu) ja
seetOttu ei saa toosuhe I6ppeda. Seevastu kuues kolleegium soovib edaspidi asuda
seisukohale, et kollektiivse koondamise,kohta liidu Vi riigisisese Giguse kohaselt
ndutava teatise esitamata jatmine v@i esitamine puudustega ei avalda tles 6eldud
todsuhte 16ppemise otsusele diguslikku mojus., Nii kollektiivse koondamise teatise
esitamata jatmine kui ka esitamine,puudustegarel peaks kaasa tooma mingeid
tagajirgi. Saksa seadusandja ulesanne, onWsdtestada ,,sanktsioon kollektiivse
koondamise teatise esitamist reguleeriva kerra rikkumise eest. See ei tohi kuuenda
kolleegiumi hinnangul“kuuluda t606iguse valdkonda, vaid peab kuuluma tksnes
toohoive edendamise Oiguse Wvaldkonda (Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa
Liitvabariigi gkérgeimy téokohus, edaspidi ,,BAG*) 14. detsembri 2023. aasta
maarus 6 AZR 157/22 [B], punktid 7, 22, 32 ja eelkdige punkt 35).

Il « Riuigisisene menetlusdigus néeb ette erimenetluse juhuks, kui
Bundesarbeitsgeriehti (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim té6kohus) kolleegiumide
vahel“esineb erimeelsusi. Tookohtute seaduse (Arbeitsgerichtsgesetz; edaspidi
LArbGG®) § 45 16igete 2 ja 3 kohaselt v6ib Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa
Liitvabariigitkérgeim tookohus) kolleegium kalduda teise kolleegiumi praktikast
kdrvaleyiksnes juhul, kui viimane on asjaomase péringu peale loobunud oma
Oiguslikust seisukohast vdi — kui seda ei tehta, siis juhul — kui
Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) suurkogu on
oma otsusega asjaomasele digusklsimusele vastanud. Seetbttu esitas kuues
kolleegium 14. detsembri 2023. aasta madrusega (6 AZR 157/22 [B]) teisele
kolleegiumile ArbGG § 45 I8ike 3 esimese lause alusel jargmise kisimuse:

,Kas jargida tuleb alates 22.novembri 2012.aasta kohtuotsusest
(2 AZR 371/11) kehtivat Oiguskasitust, mille kohaselt rikub t6dsuhte
ulesiutlemine  kui  Oiguslik toiming seadusest tulenevat keeldu
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tsiviilseadustiku  (Biirgerliches Gesetzbuch; edaspidi ,,BGB*) § 134
tdhenduses, mistdttu on tddsuhte Ulesttlemine kehtetu, kui tddsuhte
ulesttlemise ajaks ei ole KSchG § 17 16igete 1 ja 3 alusel esitatud kehtivat
teatist?*

B. Asjakohane riigisisene digus

4 Seadus kaitse kohta todlepingu ulesttlemisel (Kiindigungsschutzgesetz;
KSchG) 25. augustil 1969 avaldatud redaktsioonis (Bundesgesetzblatt (edaspidi
,BGBIL 1, Ik 1317):

,,§ 17 Teavitamiskohutus

(1) Toobandja on kohustatud teavitama toohdiveametity, enne kuista
koondab

1. rohkem kui 5 t6otajat ettevottes, ‘kus, on-tavaliselt“tohkem kui
20 tootajat ja vahem kui 60 totajat,

2. vadhemalt 10% alalistest ‘téotajatestavon, ronkem kui 25 tootajat
ettevottes, kus on tavaliselt vahemalt 60, kuid alla 500 t66taja,

3. vdhemalt 30 tgotajat ettevottes, \kus on tavaliselt vahemalt
500 t6otajat

[...]
30 kalendripéeva jooksul.
8 18,Aeg, mille valtel on koondamine keelatud

(1) Koondamised, millest tuleb 8 17 kohaselt teavitada, joustuvad enne ihe
kuunpmoddumist ‘hetkest, kui toohdiveamet on sellekohase teatise kétte
saanud;iiiksnes viimase ndusolekul; ndusoleku vdib anda ka tagasiulatuvalt
kuni taotluse esitamise paevani.

(2) Uksikjuhtumil vGib téohiveamet otsustada, et koondamised ei joustu
enne, kui teatise kattesaamisest on méddunud vahemalt kaks kuud.

[L.]°

5 . Tsiviilseadustik (Burgerliches Gesetzbuch; BGB) 2. jaanuaril 2002
avaldatud redaktsioonis (BGBI. I, lk42, parandus |k 2909 ja BGBI. 2003 I,
Ik 738):

,,§ 134 Seadusest tulenev keeld
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Seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tthine, kui seadusest ei
tulene teisiti.

8 615 Huvitis vastuvdtuviivituse ja ettevotja riski korral

Kui teenuste saamiseks digustatud isik viivitab teenuste vastuvdtmisega,
vOib kohustatud isik nduda viivituse tOttu osutamata teenuste eest
kokkulepitud tasu, ilma et ta oleks kohustatud teenuseid tagantjérele
osutama.

[...]%

I1l.  Sotsiaalseadustiku kiimnes raamat - sotsiaalkindlustusega 4, seotud
haldusmenetlus ja sotsiaalkindlustusega seotud andmete Kaitse (Zehntes“Buch
Sozialgesetzbuch -  Sozialverwaltungsverfahren _nd “\Sozialdatenschutz)
18. jaanuaril 2001 avaldatud redaktsioonis (BGBI. I, 1k®130):

,»§ 20 Uurimise pdhimdte

(1) Asutus selgitab asjaolud valja omal algatusel. Asutus‘maarab kindlaks
ka menetluse liigi ja ulatuse; menetlusosaliste\véited ja nende esitatud
tdendite kogumise taotlused,ei ole talle siduvad.

(2) Asutus votab arvesse ' koikihasjas ‘elulisi asjaolusid, sealhulgas
menetlusosaliste jaoks'seodsaid asjaelusid.

C. Asjakohased, liidu Oigushermid

Bundesarbeitsgerichti “(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tdéokohus) teise
kolleegiumithinnangul ontasjakohased jargmised liidu teisese diguse normid:
direktnvii98/59, artikli3 16ige 1, artikli 4 16iked 1-3 ja artikkel 6.

D. Euroopa Kohtu otsuse vajalikkus ja eelotsuse kisimuste analliis
I.  “Euroopa Kohtu otsuse vajalikkus

1. Allpool mérgitud pohjustel ei saa Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim tookohus) teine kolleegium ilma ELTL artikli 267 kohase
eelotsusemenetluseta vastata kiisimusele, mille on talle esitanud sama kohtu kuues
kolleegium.

a) Kuuenda kolleegiumiga ndustudes peab teine kolleegium vdimalikuks, et
kollektiivse koondamise kohta nOuetekohase teatise esitamiseta toimunud
todsuhte Glesttlemise tiihisus on BGB § 134 alusel — vottes arvesse ka liidu Giguse
ndudeid — ebaproportsionaalne diguslik tagajarg. Kuues kolleegium esitas oma
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seisukohta pdhjendavad méarkused eespool nimetatud 14. detsembri 2023. aasta
madruses (6 AZR 157/22 [B], punkt11jj, liidu 0&igusega kooskdlas oleva
tdlgendamise kohta eelkdige punkt 26 jj), millele viidatakse, et valtida kordamist.

b) Saksa Oiguskirjanduses antakse sellele aga endiselt teistsugune hinnang
vahemasti juhul, kui teatis on jaetud téielikult esitamata (Schubert/Schmitt JoArbR
Bd. 59, 1k 81, 96). Lisaks ei ole kuuenda kolleegiumi pdringule ammendavalt
vastatud siis, kui vastata ainult eespool viidatud oGiguskisimusele, kas BGB
8-st 134 tuleneb todsuhte ulesttlemise tuhisus. Teine kolleegium leiab, et paringut
sisaldavas madruses sOnastatud seisukoht, et kollektiivse koondamise kohta liidu
vOi riigisisese Oiguse kohaselt ndutava teatise esitamata jatmine® v@i esitamine
puudustega ei avalda ules deldud téosuhte I6ppemisele diguslikku mojuy.on liidu
Oigusega vastuolus. Teise kolleegiumi hinnangul on vajalik “diferentseeritud
kasitlus. Otsustav on see, kas tdtandja on kollektiivse .koondamiseykohta liidu
Oiguse kohaselt ndutava teatise tdielikult esitamata jatnud voi-en tawselle teatise
siiski esitanud.

aa) Kui todandja kollektiivse koondamise kohtayteatist eiqesita, ei ole
eesseisvad koondamised teada toohGiveametiley kes on riigisisese diguse alusel
padev t60d vahendama. Seet6ttu ei ole sellel ametil,vOimalik alustada vajalikke
ettevalmistusi  kollektiivse koondamisega s holmatud: \tootajatele uue téo
vahendamiseks. Olukorras, kus kollektiivse koondamise kohta on teatis téielikult
esitamata jaetud, soovib teine kolleegiumiasuda seisukohale, et kui td6andja on
toosuhte Gles Oelnud, siis joustuvad selle “Giguslikud tagajarjed alles siis, kui
kollektiivse koondamise teatis on, esitatud,tagantjarele, st kui esitamata jatmine on
heastatud, ja kui to6hdiveameti késutuses aeg; mida ta peab vajalikuks, et teha
ettevalmistusi  tootajatele “wue t60) vahendamiseks. Kdnealune ajavahemik
madratakse riigisiséses otguses,kindlaks vastavalt KSchG § 18 18igetele 1 ja 2 (nn
koondamiskeelu aeg). Ulesy oeldud toosuhe kehtib oma seniste &iguste ja
kohustustega® kuni, kooendamiskeelu aja I8ppemiseni. Ulesiitlemise Giguslikud
tagajarjed el joustusenne, KSchG § 18 10ikes 1 sétestatud Uhekuulise téhtaja
moodumist voi toohdiveameti poolt KSchG 8§18 I6ike 2 alusel méaératud
kuupéeva. BGB 8 615 alusel peab tddandja kuni koondamiskeelu aja I6ppemiseni
jatkama tootajale kokkulepitud tootasu maksmist, isegi kui todtaja tema juures ei
toota. See on nii isegi siis, kui todsuhe oleks lihema etteteatamistihtaja tdttu
vOinud 10ppedauba varem. Kui aga todandjal puuduks direktiivi 98/59 artikli 4
satetejkohane voimalus esitada parast toosuhte dtlesttlemist alguses esitamata
jaanud “yteatis  kollektiivse koondamise kohta tagantjarele ja sellega
koondamiskeelu aeg l0petada, tdhendaks see ulesttlemise tihisust (kehtetust).
Sellisel juhul peaks teine kolleegium vastama kuuenda kolleegiumi péringule nii,
et ta — teine kolleegium — j4&b oma senise kohtupraktika juurde.

bb)  Kui td6hdiveametile teatatakse kavandatavast kollektiivsest koondamisest,
peab todandja algatama haldusmenetluse, mille kaigus kontrollib asutus, kas
kollektiivse koondamise kohta esitatud teatis on taielik. Selle suhtes kehtib omal
algatusel uurimise p6himdte (SGB X § 20), mis tadhendab, et t66hdiveamet on
kohustatud ndudma tddandjalt puudulike andmete téiendamist. Teatise
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nduetekohasuse ja selle ajavahemiku dle, mida vajab té6hdiveamet eesseisvaks
todvahenduseks, otsustab riigisisese menetlusdiguse kohaselt todhdiveamet
uksinda. Kui asutus madrab koondamiskeelu aja 16ppemise (KSchG § 18 I6iked 1
ja 2) konkreetseks kuupéevaks, on see otsus teise kolleegiumi hinnangul to6taja
jaoks vaidlustamatu ja tdokohtute jaoks siduv. Sellisel juhul ei vdi viimased omal
algatusel eeldada, et kollektiivse koondamise kohta esitatud teatis oli ,,tegelikult*
puudustega ja seetottu ei ole koondamiskeelu aeg (veel) alanud ega I6ppenud.

2. Kuna riigisisesed kohtud peavad tdlgendama KSchG § 17 ja 18 kooskdlas
liidu Gigusega, on direktiivi 98/59 artikli 3 18ike 1, artikli 4 10igete 1<3ja artikli 6
sisu teisele kolleegiumile madrava téhtsusega, et anda vastus kuuendakolleegiumi
14. detsembri 2023. aasta péaringule. Teine kolleegium leiab ekull, etyEuroopa
Kohtu olemasolevad otsused toetavad tema arusaama asjakohasestyliidu Oigusest.
Kolleegium leiab siiski, et acte clair vdi acte éclairé ranged, nduded eryole
taidetud, mistdttu esitab ta Euroopa Kohtule k&esolevamaaruse alguses,sénastatud
klisimused.

Il.  Esimese eelotsuse kiisimuse selgitus

Erinevalt kuuendast kolleegiumist mdistab teineykolleegium direktiivi 98/59
artikli 4 18iget 1 nii, et liidu Giguse_kohaselt teatamiskohustusliku kollektiivse
koondamise kaigus uUles Oeldud toosuhet el“saa 1@petada enne KSchG § 18
IGigetes 1 ja2 satestatud koondamiskeelu ajay Idppemist. Kuni selle aja
1oppemiseni on todsuhte {ilestitlemise tagajirjed ,,peatatud” (vt kohtujurist
Tizzano 30. septembri  2004saasta wettepanek™ kohtuasjas Junk, C-188/03,
punkt 68).  Selles osas toimib ), koomdamiskeelu aeg ,minimaalse
ctteteatamistdhtajana®. Seda selgitab, direktiivi 98/59 artikli 4 18ike 1 esimese
I6igu 106pp, mille /kohaselt ei, ole piiratud niisuguste satete kohaldamine, mis
reguleerivadiksikisiku digusi koendamisteate saamise korra.

Teine kolleegium “leiab;het vastupidi kuuenda kolleegiumi seisukohale on see
tooo1guslik tagajarg hidu “Giguse kohaselt vajalik ja piisav vastus kollektiivse
koondamise,kohta ndutava teatise esitamata jatmisele vdi puudulikule esitamisele.
Sellega tagatakse, ‘et toohdiveametil kui padeval asutusel on piisavalt aega leida
lahendusi kavandatava kollektiivse koondamisega tekkivatele probleemidele (vt
direktiivi|n98/59 artikli 4 10iked 2 ja 3). Asjaomased tdotajad ei kaota enne
koondamiskeelu aja 16ppemist oma ,,seniseid* toosuhteid ja kuni selle ajani nad
,,too0turule* veel ei sisene.

I1l.  Teise eelotsuse kiisimuse selgitus

Teine kolleegium mdistab direktiivi 98/59 artikli 4 16iget 1 veel nii, et seal — ja ka
KSchG § 18 18ikes 1 ja 10ikes 2 — reguleeritud koondamiskeelu aeg vOib hakata
kulgema ja seega ldppeda alles siis, kui ndutav kollektiivse koondamise teatis
vastab direktiivi 98/59 artikli 3 16ike 1 neljandas I6igus satestatud nduetele.
Esiteks tbendab seda direktiivi 98/59 artikli 4 16ikes 1 sisalduv pdhjalik viide
direktiivi 98/59 artikli 3 I0ikele 1. Teiseks saavutatakse ainult nii kollektiivse
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koondamise teatise eesmark, mida on Kirjeldatud esimeses eelotsuse kusimuses,
nimelt vdimaldada asutusel ndutava teabe alusel leida lahendusi kavandatava
kollektiivse koondamisega tekkivatele probleemidele (vt direktiivi 98/59 artikli 4
I6iked 2 ja 3).

IV. Kolmanda eelotsuse kiisimuse selgitus

1. Teine kolleegium eeldab, et téosuhte lesltlemine, mis on toimunud ilma
kollektiivse koondamise kohta ndutava (nduetekohase) teatise esitamiseta, ei pea
olema ,poordumatult tiihine, see tdhendab kehtetu. Teavitamismenetluse
eesmark saavutatakse téielikult ka siis, kui to6andja saab — direktiivi 98/59
artikli 3 16ike 1 neljanda 16igu nduetele vastavat — teatist kollektiivse kaondamise
kohta esitada tagantjarele ja sellega koondamiskeelu (tagantjarele) koérvaldada.
Selleks ei ole vaja tdosuhet uuesti Ules Oelda. Sellega, et'koendamiskeeltnaeg
hakkab kulgema alles teatise tagantjarele esitamise ajast, on tagatuds et, padeval
asutusel on enne asjaomaste toosuhete Idpetamist koondamiskeelu aja ndol igal
juhul olemas minimaalne ajavahemik, et ndutava teabesalusel leida lahendusi
kavandatava kollektiivse koondamisega tekkivatele prebleemidele, (vt direktiivi
98/59 artikli 4 16iked 2 ja 3).

2. Teise kolleegiumi hinnangul ei ole see Vvastuolus Euroopa Kohtu
27. jaanuari 2005. aasta otsusega kehtuasjas Junk (C=188/03). Euroopa Kohus ei
ole selles kohtuotsuses selgitanud, ‘millises olukorras peaks tédandja olema, kui
toosuhe Oeldakse Ules juba enneykollektiivse, koondamise kohta (nduetekohase)
teatise esitamist. EuroopaKohus markis, vaid seda, et toosuhet saab Ules Gelda
,sanktsioonideta® ehk [nii, ety koendamiskeelu aeg sisaldub kehtivas
ulesttlemistahtajas ja hakkab kohejkulgema, (ksnes juhul, kui eelnevalt on
esitatud padevale sutusele “selle kohta teatis. Teisalt ei ole Euroopa Kohus
eeldanud, eb toosuhte ulestitlemine dlma eelneva (nGuetekohase) teatiseta peab
olema ,p6éordumatult®, tiihiney Seda ei ndhtu ka direktiivi 98/59 satetest ja
direktiivi ettevalmistavatest materjalidest (BAG 14. detsembri 2023. aasta maarus
6ARR 157/22\[B], punkt8).  ,,Sanktsioon“ kollektiivse koondamise kohta
(nduetekohase) teatise hilinenud esitamise eest vdib muu hulgas seisneda selles, et
toosuhte Ulestitlemise Biguslikud tagajarjed ajutiselt ei joustu ja todandja peab
asjaomastele tootajatele hoolimata pdhimdtteliselt kehtivast Glesutlemisest
maksma BGB 8 615 alusel to6tasu kuni koondamiskeelu aja I6ppemiseni ja seega
olenevalt asjaoludest ka pérast koondamisest ette teatamise tahtaja I8ppemist,
isegi kuiitooandja ei ole tootajatele tegelikult t66d andnud.

3. Vaid selgituseks mérgib teine Kkolleegium kuuenda kolleegiumiga
ndustudes, et tagantjarele tegutsemise véimalus ei laiene direktiivi 98/59 artikli 2
kohasele konsulteerimismenetlusele. Kui konsulteerimise enne todsuhte
ulesttlemist tldse ei toimunud voi ei olnud see nduetekohane, on Ulesitlemised
BGB 8134 kohaselt tihised (ja jadvad tuhisteks). Seda seetGttu, et
konsulteerimismenetlusel on erinevalt teavitamismenetlusest eelkdige eesmérk
hoida todsuhete Ulesttlemised dra. Seda eesmérki ei ole enam vdimalik saavutada,
kui konsulteerimine toimub parast t6osuhte Glesutlemist. Sellisel juhul ei oleks
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tagatud, et téoandja ja tdotajate esindajate vahel toimuksid toosuhte ulesitlemise
arahoidmiseks konsultatsioonid nii, et nende tulemus ei oleks ette teada. To06tajate
esindajate jaoks oleks toosuhte iilesiitlemiseks vastuvoetud otsuse ,,tagasivotmise
saavutamine margatavalt keerulisem kui kavandatavast otsusest loobumise
saavutamine (Euroopa Kohtu 27.jaanuari 2005. aasta otsus Junk, C-188/03,
punkt 44).

V. Neljanda eelotsuse kiisimuse selgitus

1. Tuginedes direktiivi 98/59 artikli 6 ,alternatiivsele* sonastusele ja
direktiivi pohjendusele 12 (,kasutada haldusmenetlust voi poorduda, kohtusse®),
eeldab teine kolleegium, et piisab sellest, kui riigisisese diguse alusel padev asutus
uksinda kontrollib, kas to6andja esitatud kollektiivse koondamise teatis on
nduetekohane, ja kui see seda on, siis méarab konkreetsel juhul koondamiskeelu
aja l6ppemise. Asutuse otsus koondamiskeelu aja 18ppemise kehtaven tootaja ja
t0bandja vahelise todsuhte 18ppemist puudutavaty, kohtuasja, menetlevale
tookohtule siduv. TOOtaja ei saa asutuse otsustykohtus vaidlustada. Teise
kolleegiumi arvates tuleneb see teavitamismenetluse “puhtalt, tocturupoliitilisest
suunitlusest. Erinevalt konsulteerimismenetldsest. kaitseb see eelkdige tooturgu ja
padevat asutust. Seevastu tootajat mdjutabisee vaidtkaudselt: T 66taja kaotab oma
»senise toosuhte alles pdrast seda, kui pédevalyasutusel on olnud voimalik
ndutava teabe pohjal leida lahendusiykavandatavakollektiivse koondamisega
tekkivatele probleemidele (vt direktiivi 98/59 artikli 4 16iked 2 ja 3). Kui asutus
leiab, et tal on piisavalt teavet, peavad tootajaja kohtud seda aktsepteerima.

2. On t0si, et Euroopa Kohusimarkis 5:“aktoobri 2023. aasta otsuses Brink’s
Cash Solutions (C-496/22,, punkt 45), et, direktiivi 98/59 artikkel 6 kohustab
lilkmesriike tagama tootajate, esindajatele ja/vdi tootajatele tegeliku kohtuliku
kaitse. Teine kolleegium lahtub siiski sellest, et kdnealune ndue puudutab tksnes
direktiivi~98/59martikliy2 kohast konsulteerimismenetlust, milles ei osale Ukski
asutus ja ‘millel “on “erinevalt direktiivi 98/59 artiklite 3 ja4 kohasest
teavitamismenetlusest eesmdrk anda asjaomastele tootajatele vahetu (kollektiivne)
kaitse toosuhteytilesutlemiste vBimaliku &rahoidmise tdhenduses (vt eespool
punkt 19). Teistsugune‘@arusaam ei oleks kooskdlas ka direktiivi 98/59 artikli 6 ja
pohjenduse 12 “,alternatiivse” sOnastusega (,.kasutada haldusmenetlust VOi
pooérdudakohtusse).
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