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BELGIAN VALTIO [--]
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I MENETTELY
[--]
[menettelyé koskevia mainintoja]

Kuultuaan asianosaisia [- —] 18.12.2023 pidetyssa istunnossa [==].

1. PAAASIAN KOHDE JA TOSISEIKAT

1.

Riitauttaminen koskee seuraavaa maksua:

\erovuosi Veron viite \/eron luonne Verotuksen

paivamaara
2020 815319915 Yhtéisovero 1.2.2021
2.

Kantaja (jaljempand John Cockerill)don Belgiaan sijoittautunut yhtio, joka on
velvollinen maksamaan yhteisoverea Belgiassa.

3.

Verovuoden 2020y, osalta sitd verotettiin ilmoitukseensa siséltyvien tietojen
perusteella:

4,
Se teki 20:4.2021 oikaisuvaatimuksen silta tall& perusteella peritysta maksusta.

John Cockerill katsoo, etta se, ettd yhtio ei ole voinut vahentéa tuloverolain (Code
des Imp6ts sur les Revenus, jaljempana CIR 92) 207 §8:n 8 momentin nojalla,
sellaisena kuin sitd sovellettiin kyseiseen verovuoteen, kaikkia “’jo verotettuja
tulojaan” (jaljempédnd verotetut tulot) kuluvan vuoden osalta sille tehdystd
konsernin sisdisesté siirrosta, joka sen mukaan taytti kaikki CIR 92:n 205/5 8:n
edellytykset ja josta oli my6s tehty CIR 92:n taytdntéOnpanosta annetussa
kuninkaallisessa asetuksessa (Arrété royal d’exécution du CIR 92) tarkoitettu ad
hoc -sopimus, rikkoo eri j&senvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin
sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmésta 30.11.2011 annettua neuvoston
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direktiivia 2011/96/EU (jaljempané emo- ja tytaryhtiodirektiivi tai direktiivi), jota
Belgian lainsaatdjan olisi kuitenkin pitanyt noudattaa.

5.

Tarkemmin sanottuna John Cockerill sai vuoden 2019 aikana osinkoja yhteensa
102 786 997,32 euroa.

[--]

John Cockerill katsoo, ettd kyseiset 96 302 105,00 euron osingot taytiavéat sellaiset
ehdot, etté siihen voidaan CIR 92:n 202 ja 203 8:n mukaisesti soveltaa lopullisesti
verotettuja tuloja koskevaa jarjestelméa.

6.

John Cockerill sai lisdksi saman vuoden aikana@3 697.824,53 euron suuruisen
konsernin siséisen siirron (jaljempana siirto).

Kyseinen siirto on perdisin [- —] [3] [Belgiaamsijoittautuneilta] yhtioilta. [ —]
7.

John Cockerill katsoo, etta kyseinen siirtoitayttadikaikki edellytykset [- —] [, jotta
siithen voidaan soveltaa konsernin sisaisia slirtoja koskevaa verojarjestelméaa].

Kyseisen siirron maara lisattiin riidanalaisen verovuoden osalta John Cockerillin
yhteisoveron madraytymisperusteeseen: John Cockerill ei kuitenkaan voinut
vahent& tasté veron maaraytymisperusteesta kuluvan vuoden verotettuja tuloja.

8.

John Cackerill katsoo, etta kyseinen tilanne, jossa yhtidé joutuu maksamaan
yhteisoveroa, vaikka sen ei olisi pitdnyt maksaa sitd, jos se ei olisi saanut osinkoa,
on‘ristiriidassa [emo=ja‘tytaryhtioitd koskevan] direktiivin [- —] kanssa.

9.

John Cockerill riitautti kyseisen tilanteen tekemélla
oikaisuvaatimuksen 20.4.2021. Kyseinen oikaisuvaatimus hylattiin 16.9.2022.
John Cockerill nosti ndin ollen nyt kasiteltdvéna olevan kanteen [——] 5.12.2022.

.  VAATIMUKSET

10.
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John Cockerill vaatii ensisijaisesti riidanalaisen maksun alentamista, koska yhtio
ei ole voinut vahentaa siirrosta kuluvan vuoden verotettuja tuloja, mik& rikkoo
direktiivia.

John Cockerill pyytdd toissijaisesti esittdmaan unionin tuomioistuimelle [- —
] seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko direktiivin 2011/96/EU 4 artiklaa, luettuna yhdessa unionin oikeuden
muiden lahteiden kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteena jasenvaltion
lainsdadannolle, 1) jolla otetaan kayttoon verotuksen
konsolidointijarjestelmd, jonka nojalla konsernit voivat tietyinwedellytyksin
siirtdd tiettyjen tytéryhtididen tekemét verotettavat voitot kekonaan tai
osittain toisille tytaryhtidille, jotka ovat olleet tappiollisia ‘verovuoden
aikana (konsernin sisainen siirto), mutta ii) jolla_taman edun ulkepuolelle
jatetddn saatuja osinkoja vastaavassa madaria’ tappiolliset yhtiot, jotka
tayttavat  direktiivin 2011/96/EU  taytantoon, panemiseksiiy annetun
Jjdsenvaltion lainsddddnnon mukaiset verosta vapauttamisen-edellytykset?”

11.

Belgian valtio katsoo, ettd kanne vaidaan ottaa, tutkittavaksi mutta ettd se on
perusteeton, ja pyytaa, etta yhtiolta perittavaimaksuvahvistetaan.

V. TUTKITTAVAKSIOTTAMINEN

12.

[~ -] [K]anne voidaan ottaa tutkittavaksi [ —].

V. ASIAN TARKASTELU

Ensimmainen ensisijainen valitusperuste:

) emo-tytaryhtiodirektiivi ja sen saattaminen osaksi kansallista
lainsdadantoa

13.

Direktiivin 4 artiklassa saddetdén, ettd [jlos emoyhtidlle [- —] jaetaan voittoa
muutoin kuin tytaryhtion selvitystilaan joutumisen yhteydessa sill4 perusteella,
ettd emoyhti6 on tytaryhtionsa osakas, emoyhtion sijaintijasenvaltion [- —] on [- —
] jétettdva verottamatta tima voitto”.

Direktiivissd s&&detddn siis tytaryhtion emoyhtitlleen maksamien osinkojen
verovapautuksesta, jos direktiivissa sadadetyt edellytykset tayttyvét.

14.
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Direktiivin valittoman oikeusvaikutuksen osalta yhteisdjen tuomioistuin [ —] on
jo tdsmentanyt direktiivin 90/435 4 artiklan osalta seuraavaa:

”61. YhteisOjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeusk&ytdnnostd seuraa
taltd osin, ettd jasenvaltioille annettu mahdollisuus valita useiden
mahdollisten keinojen valilla direktiivisséd tarkoitetun lopputuloksen
saavuttamiseksi ei sulje yksityisilta pois mahdollisuutta vedota kansallisissa
tuomioistuimissa oikeuksiin, joiden sisdlté voidaan maarittdd riittdvan
tdsméllisesti pelkastaan direktiivin sddnnosten perusteella (ks. erityisesti em.
yhdistetyt asiat Francovich ym., tuomion 17 kohta ja _asia C-226/07,
Flughafen Kéln/Bonn, tuomio 17.7.2008, Kok. [- -], 30 kohta)*

15.

Direktiivi on saatettu osaksi Belgian sisdista oikeuttadmenetelmalldy, jossa voitto
ensin siséllytetddn veron madrdytymisperusteeseen jasitten vahennetdan siitd
(CIR92:n 202 § ja sit4 seuraavat pykalat). Kyseisessa menetelmdssa sdadetédan
tilvistetysti, ettd tytaryhtion jakamat osingot sisallytetddn ensin emoyhtion veron
madraytymisperusteeseen  ja  védhennetdan| sitteny,  Kyseisestd  veron
méaaraytymisperusteesta, jos lakisaateiset vaatimukset tayttywvat. Jos verotetut tulot
ovat yhtion veron méaraytymisperustetta;suuremmat, verotettujen tulojen ylijadma
voidaan siirtdd seuraaville verovuosille (CIR92, 205.8:n 3 momentti).

i) Belgian konsernin-siséistasiirtoa koskeva jarjestelma
16.

[- -] ? [~ -] Konsernin sisaista siirtoa/koskeva jarjestelma [, sellaisena kuin sita
sovelletaan nyt kasiteltavéassa asiassay®] tuli voimaan 1.1.2019 [ —].

Konsernin Siséistd Slirtoa koskeva jarjestelmd antaa tietyin erittdin tiukoin
edellytyKsin jarjestelmanpiiriin kuuluville belgialaisille yhtiéille mahdollisuuden
siirtaa voittonsa kokonaan tai osittain samaan konserniin kuuluville yhtigille, joille
onsatheutunut tappieitassaman verokauden aikana.

Stirron  tekevdn yhtion  osalta  siirrettdvd ma&arda voidaan  véhent&a
yhteiséverotuksessa (CIR 92:n 205/5 §).

Siirron “saaneen yhtion osalta siirrettdvd madrd sisdllytetddn veron
méa&raytymisperusteeseen. Kuluvan vuoden tappioita voidaan k&yttdd sen veron
maaraytymisperusteen alentamiseen.

! Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.2.2009, Cobelfret, (C-138/07, EU:C:2009:82).
2 [--]
8 Belgian virallinen lehti, 10.8.2018, s. 62656.
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iii) Lopullisesti verotettuja tuloja koskeva jarjestelma ja Belgian osittainen
verotuksen konsolidointi

17.

[CIR92:n 207 8&:n 8 momentin, sellaisena kuin sitd sovellettiin tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan] [~ —] mukaan kuluvan vuoden verotettuja tuloja ei voida
vahent&4 saadusta konsernin siséisesta siirrosta [——].

[- -] [Kyseisessa saannoksessd] nimittdin saadettiin, ettd “[CIR 92:n] [202 ja
203 §:ssd] sdadettyja vahennyksia ei voida tehdd 185 8:n 4 momentin, 1 kohdassa
tarkoitetun konsernin sisdisen siirron madréastd, joka sisallytetaany, veron
madrdytymisperusteeseen”.

Kyseinen kielto on otettu CIR92:n 206/3 &:a¢ Lmomentin 1kohdan
kahdeksanteen luetelmakohtaan.

Koska CIR 92:n 207 8:n 8 momentin mukaan Konsernin sisaisen stirron maarésté
ei voida tehda véhennyksié (verotetut tulot, mukaan lukien), kyseinen maara on
siis ’veron madrdytymisperusteen vahimmaismaara”.

John Cockerill toteaa konkreettisesti, etta »sen verovuoden 2020 veron
méaaraytymisperuste on 44 142 423,75 eurea [— =} eli siirtoa vastaava maara,
johon lisatd&n [osaa] autokustanndksistay [- -] vastaava madré
(444 599,22 euroa), johon sovelletaan'myds verotettujen tulojen vahennysta
koskevaa rajoitusta (CIR 92:n 207 8ny 7 momentti sellaisena kuin sit4
sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan).

Kyseisestd méaarastda maksettavasyhteisovero on 13 057 328,95 euroa.

Jos John Cockerill el olisi saanut osinkoja riidanalaisena verovuonna, sen
veron maaraytymisperuste olisi ollut negatiivinen (eli -4 854 452,59 euroa).
Sengi olisi siten tanvinnut maksaa yhteisdveroa riidanalaiselta verovuodelta.

(iv)™ Tiivistelma asianosaisten lausumista
18.

John Cockerill toteaa, ettd Belgian oikeuden mukainen konsernin siséista siirtoa
koskeva jarjestelmd ei mahdollista verotettujen tulojen véhentdmistd kuluvana
vuonna saadusta konsernin sisdisestd siirrosta. John Cockerill toteaa, ett4d ndin
ollen yhtioltd evatdin “veroetu”. Se katsoo, ettd kyse on direktiivin vastaisesta
erilaisesta kohtelusta, kun verrataan direktiivissd verosta vapautettuja osinkoja
saavan yhtion tilannetta toiseen yhtioon, joka ei saa osinkoja (vaikka molemmat
ovat saaneet saman konsernin siséisen siirron).
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John Cockerill katsoo myos, ettd Belgian kansallisessa oikeudessa saadetyn
veroedun ep&aminen yhtiolt4, joka on saanut verosta vapautettuja osinkoja,
merkitsee sitd, ettd osinkoja verotetaan direktiivin vastaisesti.

John Cockerill toteaa lopuksi, ettd yksinomaan se seikka, ettd verotetut tulot, joita
ei ole voitu vahentda saadusta konsernin sisaisesta siirrosta, on mahdollista siirtda
seuraaville verovuosille, ei voi korjata sitd, ettd jarjestelm& on direktiivin
vastainen. Osinkojen verottaminen ja sen jalkeen seuraaville verovuosille
siirrettavissa olevan véhennyksen salliminen ei merkitse sité, etta kyseiset osingot
olisi vapautettu verosta. Yhtion mukaan kielto vahentaa verotettuja.tuloja kuluvan
vuoden konsernin siséisestd siirrosta ei myosk&an ole s&annds,  jolla pyritdan
estdmadn vaarinkaytoksia.

19.

Belgian valtio puolestaan muistuttaa, ettd sovellettavan jarjestelmén mukaan
verotetuista tuloista saatavia 0sinkoja, joita ei ole veitu vahentad CIR 92:n 207 §:n
8 momentin nojalla, voidaan siirtda seuraaville verovuasille.

Belgian valtio huomauttaa, ettd emo-tytaryhtiodirektiiviy, e1 estd sellaisten
kansallisten sdanndsten tai sopimusmaaraysten “soeveltamista, jotka ovat

valttdméattomid veropetosten ja vadrinkdytosten estdmiseksi” (direktiivin 1 artikla
[2 kohta]).

Belgian valtion mukaan on ndin ollen niin, ettd vaikka CIR 92:n 205/5 §:n
3 momentin poistaminen ei‘enad. estd Konsernin sisdisen sopimuksen osapuolina
olevia yhtioit4 siirtdméstad enemman Kuin on'tarpeen siirron vastaanottavan yhtion
tappion tasaamiseksi, kKyseisen tappion/ylittavé siirto neutralisoidaan soveltamalla
CIR 92:n.207 §:n 8 momenttia.

Belgian valtion mukaan, viimeksi mainitulla sd&dnnokselld véhennetddn ndin ollen
kannustimia “siirtoon, Joka ‘ylittd4 siirron vastaanottavan yhtion verotappion.
Lainsaatajan ‘alkuperdinen tahto tallaisten konsernin sisdisten siirtojen
rajoittamisesta ei SHisgmuutu.

Koska konsernin, siséista siirtoa koskeva jarjestelma on otettu kayttdén konsernin
siséisten voittojen ja tappioiden kohtuulliseksi tasaamiseksi, CIR 92:n 207 §
8 momentin sadnnds on rajoittava saannds, jonka tarkoituksena on estda
pyrkimykset konsernin siséistd siirtoa koskevan jdrjestelmén vaarinkayttoon
neutralisoimalla edut, jotka johtuisivat liian suuresta konsernin siséisesta siirrosta,
ja estéé kilpailun vaaristyminen sisamarkkinoilla.

Lopuksi Belgian valtio painottaa yhtdaltd konsernin sisdisen jérjestelman
vapaaehtoisuutta ja vapaata luonnetta seka toisaalta vertailua poikkeuksellisia ja
vastikkeettomia etuuksia koskevaan jarjestelmdan. Belgian valtion mukaan
CIR92:n 207 §8:n 8 momentin soveltaminen liittyy erottamattomasti konsernin
sisaista siirtoa koskevaan jarjestelmaan.
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Alioikeuden arviointi asiasta
20.

Alioikeus toteaa, ettd unionin tuomioistuin [~ -] on vahvistanut emo-
tytaryhtiodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan valittdméan oikeusvaikutuksen.*

21.

Lis&dksi samankaltaisia kysymyksia ké&sitellddn unionin tuomioistuimen eri
tuomioissa [~ -],°¢ erityisesti 19.12.2019 annetussa tuomiessa,’ jossa
muistutetaan, etta direktiivissa:

“kielletddn jdsenvaltioita verottamasta emoyhtiotd tytaryhtion jakamasta
voitosta [- —], ja ettd tamén kiellon piiriin _kouluu my@s kansallinen
s&annosto, josta voi olla seurauksena se, ettd ‘vaikka emoyhtion saamista

4 Kyseisestd valittomastd oikeusvaikutuksesta muiStutetaany erityisesti 19.11:2019 annetussa
ennakkoratkaisussa nro 2019.0935.

5 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 12.2.2009, Cobelfret (C-138/07),jossa todetaan seuraavaa:

23.7.1990 annetun neuvoston  direktiivin'90/435/ETY, 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisté
luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle p&&asiassa kyseessd olevan
kaltaiselle jé&senvaltion lainsdadannélle, jonka mukaan, emoyhtion saamat osingot lisatéan
emoyhtion veron laskentaperustaan, josta ne vahennetdén sitten 95 prosenttiin saakka niilt4 osin
kuin tulos ja4 muiden verosta vapautettujen tulojen vahennyksen jélkeen voitolliseksi kyseessa
olevana verokautena. Direktiivin 90/435 4-artiklan 1 kohdan ensimmadinen luetelmakohta on
silla tavalla ehdoton ja riittdvan—tasmallinen, ettd siihen voidaan vedota kansallisissa
tuomioistuimissa.”

6 Unionin “tuomioistuin ‘totesi 26.20.2017 antamansa tuomion Argenta Spaarbank (C-39/16,
EU:C:2017:813'1))52 kohdasSa seuraavaa:

”Toisaalta\on tirkeda todeta, \ettd direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohdassa asetetulla saannolla
vietaisiin tehokas vaikutus saman artiklan 1 kohdasta ilmenevéltad sadannolta, jos titd ensin
mainittua saantéa olisi 'tulkittava siten, ettd silla sallitaan jasenvaltioiden estavan sen, etta
emoyhtién veronalaisesta voitosta véhennetddn kaikki lainojen korkokulut niiden verosta
vapautettujen osinkojen maardd vastaavaan maaréan asti, jotka emoyhtid saa tytaryhtion
padomasta.omistamansa osuuden perusteella, ilman, ettd tdmd vahennyskelvottomuus rajoittuisi
kyseisen osuuden, jonka perusteella mainitut osingot maksetaan, rahoittamisesta aiheutuviin
korkokuluihin. Téllaisella tulkinnalla paadyttaisiin nimittdin sallimaan se, ettd jasenvaltiot
voivat vilillisesti korottaa emoyhtién verotettavaa tuloa, ja ndin silld vaikutettaisiin verotuksen
neutraalisuuteen, kun kyse on jdsenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneelle emoyhtidlleen suorittamasta osingonjaosta.”

7 Unionin tuomioistuin totesi 19.12.2019 antamansa tuomion Brussels Securities (C-389/18)
45 kohdassa seuraavaa: ”Niin ollen on ilmeistd, ettd saatuihin osinkoihin sovellettavasta
lopullisesti verotettuja tuloja koskevasta jéarjestelmastd yhdessd kansallisessa lainsaddanndssa
sadadetyn vahennysten kohdentamisjarjestyksen kanssa sekd riskipddomavéahennyksen
kayttdmisen ajallisesta rajoituksesta voi olla seurauksena, ettd osinkojen saaminen voi aiheuttaa
emoyhtidlle toisen kansallisessa lainsaddanndssa saddetyn veroedun menettdmisen ja néin ollen
kyseisen yhtion verottamisen ankarammin kuin siind tapauksessa, ettd se ei olisi saanut osinkoa
ulkomaiselta tytaryhtioltaan tai — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa — osingot
olisi pelkéstadn poistettu emoyhtion veron perusteesta.”
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osingoista sellaisinaan ei kanneta veroa, emoyhtiotd verotetaan néista
osingoista vilillisesti.”

Belgian valtio katsoo kuitenkin, ettd kyseistd oikeuskaytédntdd ei voida soveltaa
muun muassa siksi, ettd direktiivilla suojataan ainoastaan osinkoja saavaa
emoyhtiota ja ettd tosiseikkoihin sovellettavassa Belgian oikeuden mukaisessa
jarjestelmadssé siirron saaja ei ole etua saava verovelvollinen.

Alioikeus toteaa kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimen [- —] oikeuskaytdnnon
tarkasteluun nyt késiteltavassa asiassa liittyy joka tapauksessa unionin oikeuden
tulkintaa koskeva ongelma.?

[paatoksen paatdsosassa toistetun ennakkoratkaisukysymyksen muotoilu] [}

NAILLA PERUSTEILLA

Alioikeus on paattanyt kontradiktorisessa menéttelyssa;{menettelya koskevia
mainintoja]

[--]

todeta, ettd Euroopan unionin tuomieistuimelle “on» esitettdvd seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

. Onko direktiivini2011/96/EU 4 artiklalla véliton oikeusvaikutus, ja
onko sitd luettuna yhdessa unionin, oikeuden muiden l&hteiden kanssa
tulkittava siten, ettd'se on esteend jasenvaltion lainsaadannolle:

i)y, jolla otetaampkayttoon/verotuksen konsolidointijarjestelmé, jonka
nejalla “konsernit, Voivat tietyin edellytyksin siirtdd tiettyjen
tytaryhtiolden tekemét verotettavat voitot kokonaan tai osittain
toisille tytaryhtidille, jotka ovat olleet tappiollisia verovuoden
aikana (konsernin siséinen siirto), ja

i) jolla™“taman edun ulkopuolelle jatetd&dn saatuja osinkoja
vastaavassa madrin  tappiolliset yhtiot, jotka tayttavat
direktiivin 2011/96/EU  taytantoon  panemiseksi  annetun
jasenvaltion lainsdddanndén mukaiset verosta vapauttamisen
edellytykset?

. Voiko kyseinen lainsd&ddanté kuulua direktiivin 2011/96/EU 1 artiklan
2 kohdan soveltamisalaan, jonka mukaan se ”ei estd sellaisten
kansallisten sdénndsten tai sopimusmaéaéaraysten soveltamista, jotka ovat
vélttdimattomia veropetosten ja vdarinkaytosten estamiseksi”? [——]

8 Ks. myds Belgian valtiovarainministerin vastaus parlamentin jasenen Peter De Rooverin
11.1.2023 esittdmddn kysymykseen nro 1301, joka on saatavilla etenkin osoitteessa
www.fisconetplus.be.


http://www.fisconetplus.be/
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[menettelyé koskevat maininnat ja allekirjoitukset]

[--]
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