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tuzenik, zalitelj 1 podnositelj revizije,
[protiv]
[DF]
tuzitelj 1 druga stranka u zalbenom 1 revizijskom postupku,

Sesto vije¢e Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) rijeSilo je na temelju
rasprave odrzane 14. prosinca 2023. [omissis]:

I.  Drugom vije¢u Bundesarbeitsgerichta (Savezni radniysud) w,skladu s
¢lankom 45. stavkom 3. prvom recenicom Asbeitsgerichtsgesetza
(Zakon o sudovima za radne sporove, u daljnjemtekstu: ArbGG)
upucuje se sljedeci upit:

Primjenjuje li se i dalje pravno stajaliSte koje 'se zastupa od‘presude od
22. studenoga 2012. (2 AZR 371/1&)da se, otkazom Kkao pravnim
poslom povreduje zakonska zabrana,u smislu clanka, 134. Burgerliches
Gesetzbucha (Gradanski zakenik, uy daljnjem \tekstu: BGB) i da
otkazivanje zbog toga ne proizvodi uginke, ako prilikom njegove
provedbe nije bilo priopéenja koje proizvodi ucinke u skladu s
¢lankom 17. stavcimadsi 3. Kindigungsschutzgesetza (Zakon o zastiti
od neopravdanog otkaza, u‘daljnjemutekstu: KSchG)?

Il.  Postupak se prekida:

Obrazlozenje
A. Cinjenice

Stranke sé spore 1@, tome je II otkazivanje provedeno zbog operativnih razloga
nistavo jertuzenikinijerdostavio potrebno priopéenje 0 kolektivnom otkazivanju.

Tuzitely, jey0d 1994/ radio za drustvo V Handelsgesellschaft mbH (u daljnjem
tekstu: duznik)y koje nije imalo radnicko vijece. Nad imovinom duznika pokrenut
je. postupak u slucaju nesolventnosti 1. prosinca 2020. i tuzenik je imenovan
upraviteljemiu slucaju nesolventnosti. Od 12. studenoga 2020. do 29. prosinca
2020.%n je otkazivanjem ili sporazumnim raskidom okoncao svaki od 22 radna
odnosa duznika koji su jo$ postojali u listopadu 2020. Tuzenik je dopisom od
2. prosinca 2020., koji je tuzitelj zaprimio 8. prosinca 2020., okonéao tuziteljev
radni odnos s uc¢inkom od 31. ozujka 2021. Pritom je u razdoblju od 30 dana
otpustio viSe od pet radnika. Prije toga nije dostavio priopcenje o kolektivnom
otkazivanju iz ¢lanka 17. stavka 1. KSchG-a. Tuziteljev radni odnos prestao je s
u¢inkom od 31. srpnja 2021. zbog kasnijeg otkazivanja.

Pravodobno podnesenom tuzbom protiv otkaza tuZitelj, u dijelu u kojem je to u
ovom trenutku jos relevantno, istie da je otkazivanje od 2. prosinca 2020. niStavo
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jer tuzenik nije prethodno dostavio potrebno priopéenje o kolektivnom
otkazivanju.

Tuzitelj je dosad zahtijevao da

1. se utvrdi da radni odnos nije prestao otkazivanjem od 2. prosinca
2020., nego i dalje postoji;

2. se tuzeniku nalozi da ga [omissis] nastavi zapoSljavati do
pravomo¢nog okoncanja postupka radi zaStite od neéopravdanog
otkaza.

Tuzenik je u svrhu obrazlozenja zahtjeva za odbijanje tuzbe zastupae stajaliste da
je duznik u trenutku pokretanja postupka u sluc¢aju nesolventnosti*zaposljavaoyjos
samo 19 radnika, $to znaci da nije premaSen prag iz ¢lanka 17. stavka 1aKSchG-a
1 nije trebao dostaviti priop¢enje o kolektivnom otkazivanju:

Ovo je vijece rjeSenjem od 11. svibnja 2023. zakljucilo'dayje duznikov pogon u
trenutku otkazivanja ,,inace” zaposljavao jo$ wvise ‘0d*20 radnika i da je tuzenik
stoga trebao dostaviti priopéenje o kolektivnomy otkazivanju prije nego §to je
proveo sporno otkazivanje. Zbog odluke“o sankgijiiza povredu obveze iz
Clanka 17. stavka 1. prve recenice toéke L. KSehG-a koju je utvrdilo ovo vijece
prekinulo je postupak do odlukemSuday Europskeyunije u postupku povodom
zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu ‘C-134/22, koja je donesena 13. srpnja
2023.

B. ObrazloZenje

Tuzenik je, kao $to je towijece kojeddonosi odluku veé utvrdilo, povrijedio svoju
obvezu dostavljanja priopéenja o kolektivnom otkazivanju koja proizlazi iz
¢lanka 17.stavka 1. KSchG-a'Sesto vijece smatra da sankcija za tu pogresku, kao
1 za sve ostale ‘moguce poslodavceve pogreske u postupku priopéavanja, nije
nistayost otkazivanja w, skladu s c¢lankom 134. BGB-a. Naprotiv, sankciju
potrebnunza takve pogreske treba odrediti zakonodavac. Medutim, ovo vijece
smatra da gayu tojcodluci sprecava odluka drugog vijeCa Bundesarbeitsgerichta
(Savezni radni sud) o niStavosti kao posljedici pogresaka u postupku priopéavanja
(Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) od 22. studenoga 2012., 2 AZR 371/11,
BAGE 144747).

I.  Postupak priopéavanja

Clankom 17. KSchG-a u njema¢ko pravo prenose se obveze drzava ¢lanica
utvrdene Direktivom 98/59/EZ o kolektivnom otkazivanju (u daljnjem tekstu:
Direktiva o kolektivhom otkazivanju) (Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud)
od 27.sijecnja 2022., 6 AZR 155/21 (A4), t. 14. i od 21. ozujka 2012., 6 AZR
596/10, t. 21.; BT-Drs. 8/1041 str. 4.; BT-Drs. 13/668, str. 8. i 9.). Medutim, ni
Direktiva o kolektivnom otkazivanju ni ¢lanak 17. i sljedeci ¢lanci KSchG-a ne
sadrzavaju izriCita pravila o sankcijama za pogreske u postupku kolektivnog
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otkazivanja. Zakonodavac Unije nije prihvatio Komisijin prijedlog da se u
Direktivu o kolektivnom otkazivanju unese obveza drzava ¢lanica da u slucaju
povreda zahtjeva iz Direktive ,poniSte kolektivna otkazivanja” (Prijedlog
Direktive Vijeca o izmjeni Direktive 75/129/EEZ od 13. studenoga 1991. o
uskladivanju zakonodavstava drzava clanica u odnosu na kolektivno otkazivanje,
str. 6., SL 1991., C 310, str. 5.). Drzavama ¢lanicama samo je odredio obvezu da
osiguraju da sudski i/ili upravni postupci budu dostupni predstavnicima radnika
i/ili radnicima za izvrSavanje obveza prema toj direktivi (¢lanak 6. Direktive o
kolektivnom otkazivanju).

Stoga drZave €lanice trebaju u nacionalnom pravu pronaci sankcije zapogreske u
postupku kolektivnog otkazivanja. Povrede prava Zajednice trebassankcionirati u
materijalnopravnim i procesnopravnim uvjetima (vidjeti* presude. Suda, od
10. studenoga 2022., C-385/21 (Zenith Media Commanications)pt.34. 1 “od
16. srpnja 2009., C-12/08 (Mono Car Styling), t. 34. ixsljedece). kojiysu uskladu s
uvjetima primjenjivima na povrede nacionalnog prava istovjetne po vasti i tezini.
Sankcija pritom treba biti ucinkovita, proporcignalna 1,odvraéajuca, (u pogledu
Direktive o kolektivnom otkazivanju vidjeti presudu“Suda,odi8. lipnja 1994., C-
383/92 (Komisija/Ujedinjena Kraljevina), t. 4051 Bundesarbeitsgericht (Savezni
radni sud) od 22. studenoga 2012., 2 AZR 371/11, t432.7BAGE 144, 47). Stoga ne
treba uzeti u obzir samo nacelo ekvivalentnostin nacelo djelotvornosti — effet utile
(Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud), od 27%ysijecnja 2022., 6 AZR 155/21
(A), t. 18. i od 13. veljace 2020., 6 AZR 146/19, t. 98., BAGE 169, 362; vidjeti i
presudu Suda od 17. ozujka 2021., C-652/19 (Consulmarketing), t. 43.). Osim
toga, sankcije takoder trebaju biti proporcionalne (vidjeti primjerice rjesenje Suda
od 19. prosinca 2019., C-645/18 (Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Frstenfeld),
t. 29. i sljedece te nayvedenu sudskupraksu; Dauses/Ludwigs EU-WirtschaftsR-
HdB/Brigola C. Ty, Grundregelm, stanje iz sijecnja 2019., t. 314. i sljedece).
Nacionalni sudevi trebaju. u okviru svoje nadleznosti utvrditi ispunjava li
nacionalno_pravo, tey,zahtjeve (presude Suda od 29. listopada 2009., C-63/08
(Pontin)«t. 495, 00423 travnja"2009., C-378/07 do C-380/07 (Angelidaki i dr.),
t. 163., 158, i sljedece). Isto vrijedi za pitanje proizlaze li uopce sankcije iz
nacionalnog prava uU\skladu s primjenjivim pravilima i, eventualno, koje su to
sankcije.

Drugo vije€e Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) od svoje odluke od
22 studenoga 2012. (2 AZR 371/11, t. 31. i sljedece, BAGE 144, 47) smatra da je
Clanakyl7. stavak 1. u vezi sa stavkom 3. KSchG-a zakonska zabrana u smislu
Clanka 134. BGB-a i1 da izostanak ucinkovitog priopéenja o kolektivnom
otkazivanju u skladu s nacelom effet utile dovodi do toga da otkazivanje ne
proizvodi ucinke. Tomu se Sesto vije¢e Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud)
bez vlastitog obrazlozenja priklonilo u svojim odlukama od 13. prosinca 2012.
(vidjeti odluke 6 AZR 772/11, t. 61. i 6 AZR 752/11, t. 64. i 72.) te je nakon toga,
isto kao i drugo vijeCe, nastavilo zastupati to stajaliSte (Bundesarbeitsgericht
(Savezni radni sud) od 21. oZujka 2013., 2 AZR 60/12, t. 42. i sljedece te navedena
sudska praksa, BAGE 144, 366; od 20. veljace 2014., 2 AZR 346/12, t. 46. i
sljedece te navedena sudska praksa, BAGE 147, 237, od 13. veljace 2020., 6 AZR
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146/19, t. 97. i sljedece te navedena sudska praksa, BAGE 169, 362; od
14. svibnja 2020., 6 AZR 235/19, t. 134. i 135., BAGE 170, 244; od 27. sijecnja
2022., 6 AZR 155/21 (A), t. 19. i sljedece te navedena sudska praksa i od
19. svibnja 2022., 2 AZR 467/21, t. 13.).

Clankom 17. KSchG-a poslodavca se obvezuje na to da prije otkazivanja pravilno
provede potrebni postupak [priopc¢avanja]. Nakon ponovnog ispitivanja pravnog
stanja Sesto vijeCe Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) smatra da povrede
obveze pravilnog dostavljanja priopéenja o kolektivnom otkazivanju nadleznoj
agenciji za zaposljavanje, koja je uredena ¢lankom 17. stavcima 1. #63. KSchG-a,
ne dovode do ni§tavosti otkazivanja u skladu s ¢lankom 134. BGB=a. Sesto vijece
smatra da se povrede obveze priopcavanja ne sankcioniraju tom odredbom prema
njezinoj dogmatici, koja se nije dovoljno uzela u obzir u ‘dosadasnjoj sudskoj
praksi o posljedicama povreda poslodavcevih obveza u pestupku‘priopcavanja.

(@ Tocno je da otkazivanja nisu opcenito iskljuéema iz{podrudja primjene
clanka 134. BGB-a. Pravni posao u smislu ¢lanka 134y BGB-a inoze biti i
otkazivanje kao jednostrano o€itovanje volje (Bundesarbeitsgericht{Savezni radni
sud) od 20. ozujka 2019., 7AZR 237/17, t. 39., BAGE, 166, 2027, 0d 19. prosinca
2013., 6 AZR 190/12, t. /4. i sljedece,g BAGE /43, 624 MiiKKoBGB/Armbriister,
9.izd., clanak 134., t.34.; Staudinger/SeibliFischinger/Hengstberger (2021.),
¢lanak 134., t. 20.).

(b) Osim toga, u postupku 'kolektivaoghotkazivanja za poslodavca postoji
moguénost pravnog uredenjampotrebna za primjenu ¢lanka 134. BGB-a (vidjeti u
tom pogledu Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021.), clanak 134.,
t.10. i 11. i MUKoBGB/Armbrister, 9. izd., clanak 134., t. 9. i sljedece).
Clankom 17. KSchG-ayne ograni¢ava'se moguénost otkazivanja kao takva, nego
on ne utjece na poduzetnicku slobodu odlucivanja, a time ni na poslodavéevu
slobodu uredenja pravneg pesla (u pogledu clanka 17. stavka 2. KSchG-a vidjeti
Bundesarbeitsgericht (Savezni‘wadni sud) od 8. studenoga 2022., 6 AZR 16/22,
t. 47.). Istoytako, €lankom 17> KSchG-a ne utvrduje se obvezan oblik otkazivanja,
kao,primjetice, u) Clanku 623. BGB-a, u kojem se nalaze pisani oblik.
Clankom*,7. stavcima 1. i 3. KSchG-a poslodavca se samo obvezuje na to da prije
otkazivanja dostavilinformacije sluzbi za zaposljavanje kako bi ona mogla u roku
utvrdenom, ¢lankem 18. KSchG-a ucinkovito traziti rjeSenja problema nastalih
planiranim kelektivnim otkazivanjem (vidjeti Bundesarbeitsgericht (Savezni radni
sud) od 13.lipnja 2019., 6 AZR 459/18, t. 31., BAGE 167, 102; BT-Drs. 8/1041,
str. 5.).

() Medutim, Sesto vije¢e smatra da ¢lanak 17. stavci 1. i 3. KSchG-a ve¢ ne
ispunjava zahtjeve zakonske zabrane. U tom pogledu poslodavéeve obveze u
postupku priopéavanja nemaju potrebno obiljeZje zabrane.

(aa) U c¢lanku 134. BGB-a izrazavaju se nacela utvrdena u Gradanskom zakoniku
u pogledu odnosa izmedu zakonskog uredenja i uredenja pravnog posla. Tom
odredbom treba urediti pravne posljedice zabrana koje se odnose na u¢inkovitost
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pravnih poslova i kojima nisu konacno uredene gradanskopravne posljedice
njihove povrede. Na temelju te odredbe takve zabrane trebale bi postati u¢inkovite
na nacin da se ocjene iz drugih podrucja prava prenose u pravo koje se odnosi na
pravne poslove. Odredba je u tom pogledu dopunske prirode (vidjeti
MiKoBGB/Armbrister 9.1izd,, clanak 134., t.1.;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021.), ¢lanak 134., 1. 1.).

(bb) Na temelju tog cilja ¢lanka 134. BGB-a zakon ima obiljezje zabrane ako se
njime zabranjuje ili sadrzaj odredenih pravnih poslova ili njihovo poduzimanje
pod odredenim zabranjenim okolnostima 1 zbog toga se njime Zelé sprijeciti ti
poslovi (vidjeti Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) od 1. lipnja
1966., VIII ZR 65/64, odjeljak! 2 obrazlozenja, BGHZ 46, 24,
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021.), clanak 134w,t. 350 sljedece,
t. 49.). To treba utvrditi tumacenjem na temelju svrhe tefodredbe. Odlucujucerje
zabranjuje li zakonodavac sadrzaj pravnog posla u interesu tré¢ih osoba ili
javnosti 1 zeli li stoga sprijeCiti njegovo postojanje ‘ednesno oduzeti ucinak
pravnim poslovima Kkoji su nezakonito poduzeti “(Seergel/Meier 14.izd.,
Clanak 134., t. 25. i sljedece, t. 32. 1 33.). aNaposhetkuy, relevantno je zeli li
zakonodavac oduzeti u¢inak koji se postize zabranjenim ‘pravnim poslom (vidjeti
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021.)Nc¢lanak 134., t. 3., 5. 1 49,;
vidjeti i MUKoBGB/Armbruster 9. izdy, ¢lanak 134.,1.58., 59. i 66.).

(cc) Prema volji zakonodavca Zakona,o zaStiti od neopravdanog otkaza ne treba
postojati utjecaj na pravni ucinak otkazivanja mi u slucaju povreda obveze
priopavanja iz Clanka 174 stavakayl. i 3."KSchG-a. Ne treba dovesti u pitanje
pravni u¢inak otkazivanja, mego radni‘ednos treba neovisno o toj povredi prestati s
istekom otkaznog roka. Posledavac'u postupku priopéavanja ima samo upravno-
postupovne obvezekoje,nisu povezane s radnim odnosom i koje, prema misljenju
Sestog vijeca, ¢ak niako Se pogresno ispune, viSe ne mogu i ne trebaju utjecati na
ucinkovitost otkazivanja, tewe¢ zbog toga iskljucuju kvalifikaciju clanka 17.
stavaka 1 I 3.9KSchG-ankao zakonske zabrane (vidjeti Moll RdA 2021., 49, 55 i
56; Sagan,napomenaEuZW2023., 859, 862).

(1) Tocne je da postupak priopavanja treba pokrenuti dostavljanjem priopéenja
joSiprijeurucenja obavijesti o otkazivanju. Medutim, on vise ne sluzi sprecavanju
otkazivanja jer ‘sluzba za zapoSljavanje ne moze 1 ne treba utjecati na
poslodavceva, odluku (vidjeti Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) od
13. lipnja 2019., 6 AZR 459/18, t.28., BAGE 167, 102). Naprotiv, njezino
djelovanje nadovezuje se na tu odluku (Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud)
od 13. veljace 2020., 6AZR 146/19, t. 71., BAGE 169, 362; vidjeti i tocku 13.) te
upravo zahtijeva ucinkovito otkazivanje. Priopcéenje treba omogucditi sluzbi za
zaposljavanje da se pripremi na druStveno-gospodarsko opterecenje lokalnog
trzista rada prouzro¢eno ucinkovitim otkazivanjem vec¢em broju radnika. Ona time
samo slijedi svrhu politike trzista rada (Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud)
od 11. ozujka 2023., 6 AZR 267/22, t. 40.; BT-Drs. 8/1041, str. 5.).
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(2) Iz tog zakonskog koncepta istodobno proizlazi da priopc¢enje o kolektivnom
otkazivanju, prema nedvosmislenoj volji barem nacionalnog zakonodavca koja ne
podlijeze tumacenju, ne sluzi zastiti pojedinog radnika obuhvacéenog kolektivnim
otkazivanjem. Ono ne zamjenjuje pojedinacna posrednicka nastojanja i ¢ak ni ne
sluzi kao konkretna priprema za njega. To je samo ,prethodna mjera”
(Schubert/Schmitt JbArbR, sv. 599., str. 81., 102.). To¢no je da u tom pogledu
neizravno pruza i individualnu zastitu (Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud)
od 13. veljace 2020., 6 AZR 146/19, t. 103., BAGE 169, 362). Medutim, to je
refleksni uc¢inak koji nije svrha postupka priopcavanja (Gulbins SPA 2023., 93;
Boemke jurisPR-ArbR 25/2013 napomena 2. pod C |11 3; Holler NZA 2019., 291,
292). Agencija u njihovu mjestu boraviSta treba posredovatiqu” zapeSljavanju
svakog radnika obuhvacenog kolektivnim otkazivanjem neovisne o pestupku
priopavanja. Ta dva postupka imaju razliite strukture 1. ‘moguy zavrSiti U
razli¢itim trenucima.

(d) Cak i kad bi se ¢lanak 17. stavci 1. i 3. KSchG-a,mogao kvalificirati kao
zakonska zabrana, Sesto vijeCe smatra da se syzhom ¢lanka 17, stavaka 1. i 3.
KSchG-a ne zahtijeva niStavost otkazivanja provedenih uz poyvredu obveza koje
poslodavac ima u okviru postupka priopéavanja. Naprotivy toj» svrsi protivi se
odredba o niStavosti iz ¢lanka 134. BGBza.

(aa) Clanak 134. BGB-a u pogledu sankcije kae. posljedice povreda zakonskih
zabrana sadrzava samo pravilg 0 tumacenju. Stoga treba ispitati je li svrha
zakonske zabrane bez iznimke ‘sankcioniratiypovrede te zabrane poniStavanjem
pravnog posla ili se u tomépogleduine zahtijevamistavost, nego je dovoljna druga
sankcija (vidjeti Bundesgerichtshof,(Savezni vrhovni sud) od 24. rujna 2014., VIII
ZR 350/13, t. 14. i od 4. travpja 1966., VI ZR 20/64, odjeljak 4. obraziozenja,
BGHZ 45, 322; a,pogledu trajnih obveznih odnosa vidjeti Bundesgerichtshof
(Savezni vrhowni sud) od, 7. prosinca 2010., KZR 71/08, t. 57., Mugdan Die
gesamten Materralien zum BGB, sv. I, str. 969.;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger  (2021.), clanak 134., t.88. i
MUKoBGB/Armbriistew, 9. izd., ¢lanak 134., 1. 177.).

(bb) Glankom 47. stavcima 1. i 3. KSchG-a ne namjerava se utjecati ni na
mogucnost otkazivanja kao takvu ni na poslodavcevu odluku o tome kojem ce
broju) radnika ukojem trenutku otkazati, kao ni zabraniti otkazivanja za koja
postoji obveza priopcavanja. Naprotiv, ta odredba, kao Sto je navedeno, odnosi se
samoWna peoslodavéeve obveze povezane sa zakonodavstvom o promicanju
zaposlenja, ali ne na njegove radnopravne obveze. Ta odredba ima iskljucivo
regulatornu funkciju, u skladu s kojom se otkazivanje kao pravni posao smatra
nespornim i predstavlja temelj za postupovne obveze povezane s politikom trzista
rada samo prije otkazivanja. Stoga se njome, prema misljenju Sestog vijeca, kao
sankcija za povrede obveza koje se u njoj ureduju ne zahtijeva niStavost
otkazivanja na koje te obveze uopce ne utjecu kao takvog, nego samo sankcija u
skladu sa zakonodavstvom o promicanju zaposlenja (u pogledu upravnih
mjera vidjeti Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) od 9. srpnja 1986., 5 AZR
385/83, odjeljak 11l 1 obrazlozenja; Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) od
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30. travnja 1992., 11l ZR 151/91, odjeljak /I 3 a obrazlozenja, BGHZ 118, 142 i od
27. rujna 1989., VIII ZR 57/89, odjeljak II 2 ¢ obrazlozenja, BGHZ 108, 364,
BeckOK BGB/Wendtland, ¢lanak 134., stanje na dan 1. studenoga 2023., t. 13.;
Soergel/Meier 14.izd., clanak 134., t.39.; MUKoBGB/Armbruster, 9. izd.,
¢lanak 134., t.58. i 59. te Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021.),
Clanak 134., t.109. i 110.). Suprotno tomu, niStavost otkazivanja koju je
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) dosad smatrao sankcijom dovodi, ako se
ne uzme u obzir koncept ¢lanka 17. KSchG-a, do zadiranja u poslodavéevu
poduzetnicku slobodu odluc¢ivanja. Takvo zadiranje prekoracuje ono $to je nuzno
za postizanje cilja postupka priopéavanja da se ublaze druStvend-gospodarski
udinci kolektivnog otkazivanja. Sesto vijeée, suprotno svojem dosadasnjem
misljenju, smatra da zbog toga nema prostora za radnopravnu Sankciju
niStavosti  otkazivanja provedenog uz povredu _obveza, obuhvaéenih
zakonodavstvom o promicanju zaposlenja iz ¢lanka 17. stavaka 1ii 3KSehG-a“(u
pogledu clanka 17. stavka 3. pete recenice KSchG-a yidjeti, Bundesarbeitsgericht
(Savezni radni sud) od 19. svibnja 2022., 2 AZR 467/21,1,17°).

Sesto vije¢e smatra da nistavost otkazivanja kao posljedica povreda obveza koje
poslodavac ima u skladu s ¢lankom 17. stavcimail. 1 3: KSchG-ane proizlazi ni iz
¢lanka 18. stavka 1. KSchG-a. To¢no je da wskladu's njim otkazivanja ,,proizvode
uCinke” prije isteka blokade otkazivanja “samo “wz ‘suglasnost sluzbe =za
zaposljavanje. Medutim, to ne sadrzava,zahtjev @, pogledu odobrenja nadleznog
tijela.

(@) Ako zakonodavac odfedinda jednostrani pravni posao podlijeze odobrenju, to
je odobrenje zakonski uvjet za ucCinkovitost. Bez ,,oslobodenja” od postojece
zabrane pravni posa@ nije dopustenii u nacelu je niStavan ako se ipak provede.
Pozivanje na ¢lanak 184. BGB:a nije nuzno za tu pravnu posljedicu (vidjeti
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovai sud) od 28. listopada 1953., VI ZR 217/52,
odjeljak 1V 1 obrazlozenja, BGHZ 11, 27;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger  (2021.), clanak 134.,  t.195,
MUKoBGB/Armbriister, 9.7zd., clanak 134., t.14.; Soergel/Meier 14.izd.,
Clanakl34.,t. 79. i BeckOK BGB/Wendtland, clanak 134., stanje na dan
1. studenoga 2023., t. 14.).

(b) | Za razliku ‘od, primjerice, otkazivanja osobama s teSkim invaliditetom ili
trudnicama, \kolektivna otkazivanja ne podlijezu obvezi odobrenja drzave,
neovisno o*nejasnoj formulaciji iz ¢lanka 18. stavka 1. KSchG-a. Postupkom
priopéavanja ne ureduje se mogucnost otkazivanja, nego samo nacin njegove
provedbe. Zahtijeva se samo primjena odredenog postupka, ali ne i dobivanje
odobrenja agencije za zaposljavanje za otkazivanje. Odluka o blokadi otkazivanja
ne zna¢i da se dopustaju otkazivanja, koja su, osim toga, u tom trenutku vec
odavno trebala biti provedena. Sluzba za zapoSljavanje zbog toga odlukom o
blokadi otkazivanja ne odlucuje o tome proizvode li otkazivanja obuhvacena
¢lankom 17. KSchG-a ucinke s obzirom na zakonodavstvo o kolektivnom
otkazivanju (vidjeti, medutim, Moll, napomena, AP KSchG 1969., c¢lanak 17.,
t. 40., odjeljak Il 2 a) niti time potvrduje da prestanak radnog odnosa proizvodi
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ucinke (vidjeti, medutim, Moll, RdA 2021., 49, 57). Ona samo odlucuje o trajanju
blokade otkazivanja, ali ne 1 o ucinkovitosti priopéenja o kolektivnom
otkazivanju, a osobito ne o tome proizvodi li otkazivanje ucinke (vidjeti
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) od 28. lipnja 2012., 6 AZR 780/10, t. 73.
i 75., BAGE 142, 202).

Sesto vijeée smatra i da tumadenje ¢lanka 18. KSchG-a u skladu s pravom Unije
na nacin da je otkazivanje niStavo ako nije dostavljeno pravilno priopéenje o
kolektivnom otkazivanju (vidjeti, medutim, u tom smislu Moll RdA 2021., 49, 56 i
57) nije ni potrebno ni moguce.

(@) Kao prvo, Direktivom o kolektivnom otkazivanju uprave se,“kako je
navedeno (t.8.), kao posljedica ne zahtijeva sankcija niStavostiyotkaziyvanja
provedenih uz povredu postupovnih pravila iz ¢lanka 17. stavakayl. 3. KSchG=a.

(b) Kao drugo, to¢no je da se i ¢lankom 4. stavkom Iy, Direktive okolektivnom
otkazivanju predvida da planirano kolektivno_ otkazivanje ‘moze _,,proizvoditi
ucinke” najranije 30 dana nakon priopéenja o kolektivnom otkazivanju. Medutim,
u smislu nacela acte éclairé jasno je da 1zyclanka'4, ‘stavka 1. Direktive o
kolektivnom otkazivanju ni u kojem slu¢ajuyne proizlazi,sankeija. Prema povijesti
njezina nastanka Direktivom o kolektivhom “etkazivanjutupravo se ne predvida
sankcija. Nju odreduju isklju¢ivo drzave Clanice.

() Kao trece, Sto Sesto vijec¢e smatra, odlucuju¢im, nistavost otkazivanja kao
pravna posljedica pogreSakayu postupku priopéavanja, neovisno o tome je li to
jedina sankcija u nacionalnom prayvuikoja je u skladu s nac¢elom effet utile, dovodi
do povrede nacela_ proporcionalnostizukoje drzave clanice takoder trebaju
postovati prilikomsutvedivanja sankcija. Sesto vijeée zbog toga smatra da sankcija
u obliku ,,niStavostiy otkazivanja®,me proizlazi ni iz bilo koje druge odredbe
njemackog pravaw,okviru tamacenja u skladu s pravom Unije. Medutim, ni Sesto
ni drugogwijece “Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) nisu u svojoj
dosadasnjej sudskoj praksi‘dovoljno uzeli u obzir zahtjev proporcionalnosti, nego
su seniskljucivo usmjeriliyna nacelo effet utile.

(aa) Tocnowje damacelo proporcionalnosti za sankcije koje odreduju drzave
¢laniee nijefizrifito utvrdeno u Direktivi o kolektivnom otkazivanju, za razliku od,
primjerice, ‘€lanka 12. stavka 6. i ¢lanka 20. Direktive 2014/67/EU (SL 2014.,
L 159, strio/”)(u pogledu nacela proporcionalnosti sankcije za povrede Direktive
ve¢ prije stupanja na snagu Povelje vidjeti presudu Suda od 8. lipnja 1994., C-
383/92 (Komisija/Ujedinjena Kraljevina), t.40.). Medutim, to opée nacelo
utvrdeno u ¢lanku 52. stavku 1. drugoj re¢enici Povelje vrijedi i prilikom primjene
Direktive o kolektivnom otkazivanju te ispitivanja sankcija koje treba odrediti u
slu¢aju povreda obveza koje iz nje proizlaze (u pogledu slobode poslovnog
nastana zajamcene clancima 49. 1 63. UFEU-a vidjeti presudu Suda od
21. prosinca 2016., C-201/15 (AGET Iraklis), t. 70.; Schubert/Schmitt JbArbR,
sv. 59, str. 81., 83. i sljedece). To proizlazi iz ¢lanka 51. stavka 1. prve recenice
Povelje. Prilikom prenoSenja direktive drzave c¢lanice vezane su Poveljom



DOPUNA ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU OD 1. 2. 2024. — PREDMET C-134/24

(presuda Suda od 17.travnja 2018., C-414/16 (Egenberger), t.49.). Stoga i
sudovi drzava €lanica prilikom tumacenja 1 primjene prava Unije i nacionalnog
prava kojim se prenosi pravo Unije trebaju postovati Povelju (u pogledu primjene
uredbe vidjeti presudu Suda od 25. svibnja 2016., C-559/14 (Meroni), t. 44.), i to
cak i ako u pogledu prenoSenja postoji diskrecijska ovlast (presuda Suda od
9. ozujka 2017., C-406/15 (Milkova), t. 51. i 52.; Lenaerts/Riith RdA 2022., 273,
277). To vrijedi i prilikom odredivanja sankcija za povrede obveza u postupku
kolektivnog otkazivanja. Time se ispunjava obveza koja proizlazi iz prava Unije,
zbog Cega se primjenjuje Povelja, a time i njezin ¢lanak 52. stavak 1. druga
recenica (vidjeti presudu Suda od 19. studenoga 2019., C-609/17 i dr: (TSN), t. 50.
i sljedece, Lenaerts/Riith, ibidem).

(bb) Sankcije koje njemacki zakonodavac odnosno, zbog “mjegovaypropusta u
postupanju, radni sudovi odreduju za poslodavceved pogreske . “postupku
kolektivnog otkazivanja stoga trebaju biti primjerene jnuzne za, postizanje eiljeva
propisa o prenosenju te ne smiju biti neproporcionalnetim ciljevima. Sankcija nije
nuzna ako njezina strogost vise nije u skladu s tezinom ‘povredekojasse kaznjava
(vidjeti rjesenje Suda od 19. prosinca 2019.,4C-645/18 (Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld), t. 30. i sljedece te presudu od,I25rujna“2019., C-64/18 i
dr. (Maksimovic), t. 39. i navedenu sudsku praksu).

(cc) Sesto vijeée smatra da niStavosthetkazivanja nije primjerena sankcija za
povrede poslodavcevih obveza (iz Clankal7wstavakal. i 3. KSchG-a ve¢ zbog
toga S$to se tom sankcijom ne mozey promicati svrha obveze dostavljanja
priop¢enja o kolektivnom® otkazivanju. Uinjoj» se mijeSaju individualna razina
ugovora o radu i razina“politikey trziSta rada u skladu sa zakonodavstvom o
promicanju zaposlenja.

(1) Njemackim zakonodavstvomyo zastiti od neopravdanog otkaza nacelno se
sankcioniraju same, pogreSke koje su trebale i mogle sprijeciti konkretno
provedene’ otkazivanjes,prilikom njegove provedbe. To osobito vrijedi za
drustveno'meopravdana otkazivanja i posebnu zastitu od neopravdanog otkaza.
Zbog'toga, primjerice, otkazivanja proizvode ucinke ako je doslo do pogresaka u
primjeni Secijalnih Kriterija, ali one nisu utjecale na ishod odabira, §to znaci da
pogreskayprilikom @dabira nije postala uzro¢na (ustaljena sudska praksa, nedavno
Bundesarbertsgericht (Savezni radni sud) od 8. prosinca 2022., 6 AZR 31/22,
t. 74.). Isto tako, otkazivanja ne proizvode ucinke kada, primjerice, nije provedeno
upravljanje ‘integracijom u poduzeée koje se zahtijeva ¢lankom 167. stavkom 2.
Sozialgesetzbucha Neuntes Buch (Deveta knjiga Socijalnog zakonika), ali
poslodavac moze dokazati da bi taj postupak objektivno bio beskoristan (vidjeti
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) od 15. prosinca 2022., 2 AZR 162/22,
t. 20.).

Obveze koje poslodavac u postupku priopavanja ima prema sluzbi za
zapoSljavanje nisu prilagodene jo$ i spre¢avanju otkazivanja. Naprotiv, trebaju
ublaziti drustveno-gospodarske ucinke koji neizbjezno nastaju za lokalno trziste
rada planiranim otkazivanjima (koja proizvode ucinke) (vidjeti tocku 18.).
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Medutim, sankcijom niStavosti otkazivanja ne promice se taj cilj politike trziSta
rada. Poslodavac je nakon utvrdivanja pogreske samo primoran ponovno provesti
otkazivanja nuzna za provedbu njegove poslovne odluke. Time se ne smanjuje
opterecenje lokalnog trZiSta rada, nego ono samo kasnije nastupa.

(2) Osim toga, sankcija niStavosti otkazivanja u slucaju poslodavcevih
pogresaka u postupku priop¢avanja koji je sadrzajno obuhvacen zakonodavstvom
0 promicanju zaposlenja, a time i socijalnim pravom, neprimjerena je ve¢ zato $to
polazi od individualne razine ugovora o radu. To dovodi do sloma sustava. Sesto
vijee smatra da primjerene mogu biti samo sankcije koje se megu svrstati u
zakonodavstvo o promicanju zaposlenja.

(dd) Medutim, cak i ako se pretpostavi primjerenost, Sestonvijeée smatra da
niStavost otkazivanja kao sankcija za pogreske u postipku priopéavanja nije
prikladna, a time ni proporcionalna u uzem smislu. Optetecenje koje nastaje tom
sankcijom viSe nije razumno proporcionalno prednostima koje timeynastaju za
provedbu cilja politike trzista rada koji se gnastojiypestici, obvezama koje
poslodavac ima u toj fazi postupka kolektivnog, otkazivanja.

(1) Sankcija niStavosti otkazivanja .razvijenahu sudskej praksi, suprotno
konceptu ¢lanka 17. KSchG-a (vidjeti‘zocku, 13.) “iy, Ditektive o kolektivnhom
otkazivanju (presuda Suda od 21.presinca 2016., C-201/15 (AGET Iraklis),
t. 31.), zadire duboko u poduzetni¢ku slobedu odli€ivanja. Poslodavcu se time
naposljetku zabranjuje da planirana otkazivanja provede u zeljenom trenutku, iako
to upravo nije cilj obveza koje,ima,u postupku‘priop¢avanja. Time se pogreske u
postupku priopéavanja stroze kaznjavaju jod drugih pogreSaka u njemackom
zakonodavstvu o zastiti od neepravdanogotkaza.

(2) Suprotno_tomu, ni§tavost otkazivanja provedenih uz povredu obveza iz
Clanka 17. stavaka,l. 1,3. KSchG-a dovodi do uklanjanja optere¢enja lokalnog
trziSta radarnastalog kelektivnim otkazivanjem. Medutim, time u pravilu samo
dolazi do'edgodeitogiepterecenja jer je poslodavac primoran ponoviti otkazivanja
potrebna za provedbu njegove poslovne odluke (vidjeti tocku 34.).

(3),. Kada se opé€enito razmatraju predmetni interesi, nedostaci nastali doti¢énim
poslodavcima ponistenjem otkazivanja viSe nisu proporcionalni time ostvarenim
prednostimay za postizanje ciljeva politike trziSta rada koje zakonodavac zeli
postiéi obvezom priopéavanja. Strogost te sankcije viSe nije u skladu s tezinom
povredewkoja se kaznjava i stoga je Sesto vije¢e smatra neproporcionalnom (vidjeti
Schubert/Schmitt JbArbR, sv. 59., str. 81. i 96., medutim, uz drukcije tumacenje u
slucaju da priopcenje uopce nije dostavljeno).

(ee) Sesto vijece smatra da se tom ishodu odvagivanja ne moze prigovoriti da,
prema dosadaS$njoj sudskoj praksi Sestog i drugog vije¢a Bundesarbeitsgerichta
(Savezni radni sud), ne dovode sve povrede obveza iz ¢lanka 17. stavaka 1. i 3.
KSchG-a do nistavosti otkazivanja. Suprotno tomu, ta sudska praksa temelj je
neuskladenosti pravne posljedice niStavosti otkazivanja u slucaju pogresaka u
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postupku priopéavanja jer utvrdene razlike nisu smislene. Sesto vijeée smatra da
se potrebna smislenost moze posti¢i samo time da Sve moguce pogresSke u
postupku priop¢avanja ne dovode do niStavosti otkazivanja.

(1) Medutim, Sesto i drugo vijeée razvili su vrlo detaljno razraden sustav
pravnih posljedica i sankcija u pogledu moguéih pogresaka u postupku
priopéavanja.

(@) Ako se uopce ne dostavi priopcenje o kolektivnom otkazivanju, to uvijek
dovodi do nistavosti otkazivanja (Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) od
19. svibnja 2022., 2 AZR 467/21, t. 13. i od 20. sijecnja 2016., @ AZR 601/14,
t. 18., BAGE 154, 53).

(b) Ako poslodavac pocini pogreske u vezi s ukljucivanjem radnickog vijeéa u
postupak priopéavanja koje proizlazi iz c¢lanka 17. Stavka 3. “druge. i, trece
reCenice KSchG-a, otkazivanje je takoder nistavo (Bundesarbeértsgericht (Savezni
radni sud) od 14. svibnja 2020., 6 AZR 235/19, t._135. i'sljedece, BAGE 170, 244 i
od 22. studenoga 2012., 2 AZR 371/11, t. 42. i sljedéée, BAGE,144,47).

(c) I pogreske u obveznim informacijama,u smislu clanka 17. stavka 3. ¢etvrte
reCenice = KSchG-a  dovode do'\ niStavostiy, ‘otkazivanja  (nedavno
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni“sud). od 13. veljace 2020., 6 AZR 146/19,
t. 92. i sljedece, BAGE 169, 362)

(d) Suprotno tomu, pogreske uneobveznimiinformacijama u smislu ¢lanka 17.
stavka 3. pete re¢enice KSchG-aneidovode do nistavosti otkazivanja. To vrijedi i
ako informacije potpuno nedostajus(Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) od
19. svibnja 2022., 2 AZR 467/21, t. 12. i sljedece te od 19. svibnja 2022., 2 AZR
424121, t. 11. i sljedece)i ako su, informacije sadrzajno neto¢ne ili nedovoljne
(Bundesarbeitsgericht(Savezni radni sud) od 11. svibnja 2023., 6 AZR 267/22,
t. 41.).

(e) ~Ako ‘poslodavacsadnickom vijecu suprotno clanku 17. stavku 3. Sestoj
receniciy, KSChG-a me dostavi primjerak priopéenja dostavljenih agenciji za
zaposljavanje, te < ne utjece na ucinke koje proizvodi otkazivanje
(Bundesatbeitsgericht (Savezni radni sud) od 8. studenoga 2022., 6 AZR 15/22,
9. iwsljedece te od 8. studenoga 2022., 6 AZR 16/22, t. 74. i sljedece).

(f)  Jes samo nije pojasnjeno koje su posljedice povrede poslodavéeve obveze na
temelju Clanka 17. stavka 3. prve reCenice KSchG-a da agenciji za zapoS$ljavanje
istodobno s priopéenjem uputi primjerak priopéenja radniCkom vijeéu (rjesenje
kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku Bundesarbeitsgerichta (Savezni
radni sud) od 27. sijecnja 2022., 6 AZR 155/21 (A); vidjeti u tom pogledu presudu
Suda od 13. srpnja 2023., C-134/22 (G GmbH)).

(2) Medutim, taj sustav sankcija razvijen u sudskoj praksi, prema misljenju
Sestog vijeca, nije dosljedno ukljuen u svrhu postupka priopéavanja povezanu s
politikom trzista rada (t. 18. 1 19.).
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(@) Sesto vije¢e smatra da razli¢ito postupanje s pogreskama u obveznim i
neobveznim informacijama nije smisleno. Ne €ini se razumljivim zaSto, s jedne
strane, pogreske u neobveznim informacijama prema zakonodavcevoj volji koju je
utvrdilo drugo vije¢e ne dovode do niStavosti otkazivanja iako su upravo te
informacije iznimno vazne da bi se sluzba za zaposSljavanje pripremila na
drustveno-gospodarska opterecenja lokalnog trziSta rada nastala planiranim
kolektivnim otkazivanjem, dok, s druge strane, pogreske u obveznim
informacijama uvijek dovode do niStavosti otkazivanja, iako su barem informacije
iz ¢lanka 17. stavka 2. prve recenice tocke 1. (Razlozi za otkazivanje), tocke 5.
(Kriteriji odabira) i tocke 6. (Izracun otpremnine) KSchG-a nevazine za zadace
sluzbe za zaposljavanje. Osim toga, nije uvjerljivo objaSnjeno zaSto su, za svrhe
postupka priopéavanja povezane s politikom trziSta rada neobvezne,informacije o
spolu, dobi i zanimanju manje relevantne nego obvezne informaeije 1z, ¢lanka 17.
stavka 3. cetvrte reCenice KSchG-a.

(b) Isto tako, nije dosljedno da priopcenje, koje je usvakom slucajuysporedno i
nedovoljno da bi sluzba za zaposljavanje bila upeznata's ‘ocekivanim, drustveno-
gospodarskim optere¢enjem trzista rada i njegevim, svladavanjem,© tome koje je
miSljenje radni¢kog vije¢a o nuznosti prigpéenog,kolektivnog otkazivanja dovodi
do niStavosti otkazivanja zbog toga S$to su Sesto, i drugoovijece kvalificirali
Clanak 17. stavak 3. drugu i tre¢u reéenicu KSehG-akao zakonsku zabranu, dok
nedovoljna upoznatost s neobveznimuinformacijama koje su u tom pogledu
relevantne nije vazna za to da otkazivanje proizyvodi uCinke.

I1. Postupak savjetovanja

Sesto vijeée iz predostroznosti upucuje nato da, neovisno o navedenim dvojbama
u pogledu postojeCegisustavaisankeija za poslodavéeve pogreske u postupku
priop¢avanja, ne vidi poyvod za“dovodenje u pitanje sankcije za pogreske u
postupku savjetovanja utvrdene u sudskoj praksi Bundesarbeitsgerichta (Savezni
radni sud)s

1. @PRrema‘stalnojisudskoj praksi Sestog (vidjeti nedavno Bundesarbeitsgericht
(Savezni*radnivsud) od 13. lipnja 2019., 6 AZR 459/18, t. 39., BAGE /67, /02) i
drugog vijecay(odedluke Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) od 21. ozujka
2013., 2 ‘AZR 60/12, t. 19. i sljedece, BAGE 144, 366) Bundesarbeitsgerichta
(Sayezni, radni sud) pogreske u postupku savjetovanja dovode do niStavosti
otkaziyanjaw skladu s ¢lankom 134. BGB-a.

2.  Ta je sankcija o€ito u skladu s naelom djelotvornosti 1 Sesto vijeCe smatra
da je propisana nafelom ekvivalentnosti. Postupkom savjetovanja ureduje se
kolektivno pravo na pristup informacijama i on bi trebao, medu ostalim,
radnickom vije¢u omoguciti da poslodavcu daje konstruktivne prijedloge radi
izbjegavanja ili smanjenja kolektivnog otkazivanja (Bundesarbeitsgericht (Savezni
radni sud) od 13. lipnja 2019., 6 AZR 459//8, t. 27., BAGE 167, 102; u pogledu
Direktive o kolektivnhom otkazivanju vidjeti presude Suda od 13. srpnja 2023., C-
134/22 (G GmbH), t.37. i 38. te od 10.rujna 2009., C-44/08 (Akavan

13



DOPUNA ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU OD 1. 2. 2024. — PREDMET C-134/24

Erityisalojen Keskusliitto AEK i dr.), t. 51. i 64.). Dakle, za razliku od postupka
priopéavanja, kao u slucaju ¢lanka 102. Betriebsverfassungsgesetza (Zakon o
socijalnim odnosima u poduzecu, u daljnjem tekstu: BetrVG), namjera je da
radnicko vije¢e utjeCe na poslodavéevu odluku. Stoga sankcija za pogreSke u
postupku savjetovanja ne moze biti manja od sankcije niStavosti otkazivanja
uredene &lankom 102. stavkom 1. treéom redenicom BetrVG-a. Sesto vijece
smatra da se ¢lankom 102. stavkom 1. tretom recenicom BetrVG-a uvjetuje
izjednaCavanje sankcija. Neovisno o njegovoj utemeljenosti u zakonodavstvu o
zastiti od neopravdanog otkaza, clanak 17. stavak 2. KSchG-a  odnosi se,
materijalno  gledano, na postupak povezan s radnim’  odnosima
(Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) od 22. rujna 2016., 2 AZR 276/16,
t. 37., BAGE 157, 1). Svrha prava sudjelovanja povezanih_s radnim odnosima
prema op¢im nacelima u svakom sluc¢aju obuhvaca 1 zastitu radnikay zbog ¢ega
postupak savjetovanja, isto kao i sasluSanje radnicKog vijeéa, “w, skladu” s
clankom 102. BetrVG-a ima funkciju pruzamja “individualne ““zastite
(Moll/Katerndahl, napomena, AP KSchG /969, c¢lanak 1., t748., odjeljak I 1 b i
navedena sudska praksa; drugo misljenje u S€hubert/SCAMIttWJOAIDR, sv. 59.,
str. 81. 1 88.).

3. Sesto vijee smatra da je nitavost kao posljedica u slucaju pogresaka u
postupku savjetovanja u skladu i s nacelom proporcionalnesti. Njome se promice
svrha postupka savjetovanja 1 u_skladu, je s naéelom da pogreske koje barem
potencijalno mogu prouzrociti [@dluku, o “edabiru prilikom provedbe postupaka
sudjelovanja kojima se pruza imdividualna“zastita prije odluke o otkazivanju
dovode do nistavosti otkazivanja.

4. Iz prethodnih ¢azmatranja istodobno proizlazi da je ¢lanak 17. stavak 2.
KSchG-a, za razliku od, ¢lankad7. stavaka 1. i 3. KSchG-a, zakonska zabrana u
smislu ¢lankad34. BGB-a, (vidjetivu tom pogledu tocke 15. 1 16.). Otkazivanja
provedena bez zakenomypredvidenog utjecaja radnickog vije¢a na poslodavéevu
odluku e€ito trebaysprijediti prema zakonodavcevoj volji. Povrede ¢lanka 17.
stavka 2. KSchG-ayutjecu naposlodavceve radnopravne obveze. Stoga ta odredba
nema ‘i iskljucivoregulatornu funkciju (vidjeti u tom pogledu tocku 22.).
Naprotiv, hjomeise zahtijeva radnopravna sankcija u obliku nistavosti otkazivanja.

LI, | Relevantnost za donoSenje odluke

Na temeljutprethodno navedenih razmatranja Sesto vije¢e Bundesarbeitsgerichta
(Savezniyradni sud) namjerava izmijeniti svoju sudsku praksu u pogledu pravnih
posljedica pogresaka u postupku priop¢avanja. Direktivom o kolektivnom
otkazivanju ne zabranjuje se da drzave Clanice na taj nacin mijenjaju sankcije
(presuda Suda od 17. oZujka 2021., C-652/19 (Consulmarketing), t. 44. i sljedece).
Medutim, odlukom da nedostavljanje priopéenja o kolektivnom otkazivanju ne
dovodi do niStavosti otkazivanja to vije¢e odstupa, na nacin relevantan za
odlucivanje, od odluke drugog vije¢a Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud)
od 22. studenoga 2012. (2 AZR 371/11, BAGE 144, 47), u skladu s kojom dolazi
do niStavosti otkazivanja ako prilikom urucenja obavijesti o otkazu ne postoji

14



TOMANN

priopcenje o kolektivnom otkazivanju koje proizvodi uéinke (t. 37., 42. i sljedece,
t. 48.). Stoga je potrebno drugom vijecu uputiti upit u skladu s ¢lankom 45.

stavkom 3. prvom re¢enicom ArbGG-a 0 tome zastupa li i dalje navedeno pravno
stajaliSte. [omissis]

[omissis]

15



