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-] VASTAPUOLI

DIRECTION REGIONALE DES FINANCES
PUBLIQUES D’IDF ET DE PARIS (lle de Francen
ja Pariisin alueellinen veroviranomainen)
[--]
75075 PARIS CEDEX 02

[--]

OIKEUSRIIDAN KUVAUS

Direction régionale des finances publiques d’Tle-de-France_ et de"Parisylahetti
TJ:lle verotusmenettelylain (Livre des procédures fiscales) 23 C'8:n4nojalla
19.12.2019 paivatylla Kirjeella tieto- ja selvityspyynnén, joka koski kahdella
pankkitilillda [- —] UBS-pankissa Luxemburgissa auosina, 20102014 olleita
ulkomaan tilivaroja.

TJ vastasi tieto- ja selvityspyyntoon 20.2.2020 paivatylla kirjeell&, jossa han antoi
tietoja tilanteestaan.

Direction régionale des finances publiques d’lle-de-France et de Paris, joka piti
TJ:n vastausta riittdmattomana, lahetti kantajalle 13.3.2020 paivatyn kirjeen, jossa
se kehotti kantajaa toimittamaansille pyydetyt selvennykset 30 péivan kuluessa
kyseisen kirjeen vastaanottamisesta [ —] [asiaankuulumaton yksityiskohta].

Direction régionale des finances-publiques ‘d’lle-de-France et de Paris lahetti
5.10.2020 paivatylldnkirjeella  oikaisuehdotuksen, jonka mukaan yhteensa
1 147 856 eurosta, joka,ontedelld mainituilla kahdella tililla UBS Luxembourg -
pankissa gvuosina 2010-2014wolleiden varojen yhteis- ja enimmaismaara,
tarkalleen  Ottaen$31.12:2010, “kannettaisiin 60 prosentin  vero yleisista
verosaédnnoksista annetun kaedeksin (code général des imp0ots) 755 8:n nojalla.

TJ toimitth 13:20.2020  paivatyllad kirjeelld useita UBS Luxembourg -pankista
saatuja-asiakirjoja jasselvityksia tarkoituksenaan osoittaa, ettd kyseiset maarat oli
saatu ajanjaksella, jolta veroa ei endé voida kantaa vanhentumisen vuoksi.

Direction régionale des finances publiques d’Ile-de-France et de Paris pysytti
tiedoksi“yannetun tarkastukseen perustuvan lisaverotusehdotuksen 12.11.2020
paivatylla “vastauksellaan, silld se katsoi, ettd vaikka kyseiset maarat oli
mahdollisesti saatu ajanjaksolla, jolta veroa ei endé voida kantaa vanhentumisen
vuoksi, kyseisten madrien alkuperd on kuitenkin néytettdva toteen.

Lisdverotuksesta tehtiin 15.12.2020 perintéveron maksuunpanopéétds, jonka
mukaan maksettava veron mééra oli 688 714 euroa.

TJ teki 30.12.2020 oikaisuvaatimuksen, jonka verohallinto hylkasi 30.6.202[1]
tekemall&dan hylkaamisté koskevalla paatoksella.
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Samasta perintéveron maarastd (688 714 euroa) tehtiin  26.7.2021 uusi
maksuunpanopaatos.

TJ nosti tribunal judiciaire de Nanterressa 9.8.2021 haastemiehen tiedoksi
antamalla kannekirjelmé&lld Direction régionale des finances publiques d’lle-de-
France et de Paris’ta vastaan kanteen, jossa han vaatii kumoamaan 30.6.202[1]
tehdyn oikaisuvaatimuksen hylk&&dmista koskevan paatoksen ja méaardadmaan
veronalennuksena, ettei maksuunpantua perintdveroa (688 714 euroa)
viivastyskorkoineen, korotuksineen tai muine veroseuraamuksineen ole
maksettava miltd&n osin.

10.10.2022 Direction régionale des finances publiques d’Ile-de-France,et de
Paris’lle tiedoksi annetuissa lopullisissa vaatimuksissaany, TJ Vaatii, etta
tribunal judiciaire de Nanterre

ensisijaisesti

—  kumoaa Direction régionale des finances publiques @lle-de-France et de
Paris'’n  30.6.202[1] tekemédn oikaisuvaatimuksen “Chylkadmistd koskevan
paatoksen, ja

—  maarda veronalennuksena, ettel, maksuunpantua perintoveroa (688 714
euroa) viivastyskorkoineen, koretuksineen tai»muine veroseuraamuksineen ole
maksettava miltaan osin.

Toissijaisesti siind tapauksessa, ettd tuomioistuin on epavarma siitd, soveltuvatko
verotusmenettelylain 4..23 C §"ja yleisistaverosadannoksistd annetun koodeksin
755 § yhteen unionin aikeuden kanssa,

— [ - [vaatimus siita, €etta tribunal judiciaire de Nanterre esittdd Euroopan
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, jonka muotoilu on lahell&
padtososassa esitettyd ensimmaista kysymystd] ja

— »'méaraé tuomieistuinratkaisun valiaikaisesta taytantdonpanosta.

Viimesijaisestiy, siind tapauksessa, ettd tuomioistuin pysyttdd riidanalaisen
verotuspaatoksen'kokonaan tai osittain,

—  maaréa, ettd tuomioistuinratkaisua ei panna véliaikaisesti taytantoon,
siviiliprosessikoodeksin (code de procédure civile) 514-1 8:n nojalla, jotta
kantajalle ei aiheudu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa niin kauan kuin
kanteessa esiin tuotuun oikeudelliseen kysymykseen ei ole annettu viimeisen
oikeusasteen ratkaisua;

Joka tapauksessa,

— velvoittaa Direction régionale des finances publiques d’Ile-de-France et de
Paris’n maksamaan 10 000 euroa siviiliprosessikoodeksin (code de procédure
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civile) 700 8:n nojalla sekd korvaamaan kaikki kantajalle suoraan varsinaisesta
oikeudenkaynnista aiheutuneet kulut.

TJ vaittaa, ettd verohallinnon p&atos, jolla hylatdan h&nen oikaisuvaatimuksensa,
on ristiriidassa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 63 artiklan
1 kohdassa taatun padomien vapaan liikkuvuuden kanssa ja ettd se on kumottava
jo pelkastaan talla perusteella.

Véitteensd tueksi hadn viittaa Euroopan unionin tuomioistuimen 27.1.2022
antamaan tuomioon [komissio v. Espanja (Tietojenantovelvollisuus verotuksessa)
(C-788/19, ECLILEU:C:2022:55)], jossa on todettu padomien vapaan
liilkkuvuuden vastaiseksi Espanjan verosaannds, jota TJ pitdd samankaltaisena
kuin verotusmenettelylain L.23 C 8:44 ja vyleisistd verosdannoksista annetun
koodeksin 755 §:a4, koska mainittujen saannosten seurauksena on de facto, etta
vanhentumisajan, jota sovelletaan verohallinnon #Amahdellisuuteen “werottaa
ilmoittamatta jatetylla ulkomaisella pankkitilill4 oleviaiaroja, alkaminen siirtyy
rajattomasti.

TJ vetoaa nimittdin siihen, ettd verohallinnon kantay, jonka mukaisesti yli
kymmenen vuotta ennen verohallinnon tarkastusta saaduista varoista kannetaan
60 prosentin suuruinen seuraamuksenomaineny veromsilla perusteella, etta
verohallinto ei pida riittdvana varojen alkuperasta ja niiden saamistavasta esitettya
todistelua, merkitsee, ettd verehallinnon el %ele “houdatettava 10 vuoden
vanhentumisaikaa, josta saadetéan verotusmenettelylain L.181-0 A 8:ssd ja joka
on jo poikkeus kolmivuatisesta yleisesta  wanhentumisajasta, joka lasketaan
asiakirjan toimittamisesta, vaikkawerotusmenettelylain L.23 C §:ssd tai yleisista
verosdédnnoksistda  anmetun  koodeksin = 755 8:ss& el s&&detd,  ettd
verotusmenettelylain 1.233€ §:ssa_darkoitettu erityinen verotustilanne olisi
poikkeus@mainituista vanhentumissaannoista.

Lis&ksi TJ vaittaa tassa asiassa, ettd han on saanut kyseiset varat 30 vuotta sitten,
kun han‘asui‘Georgiassa, ja etta nykyddn on ilmeisen mahdotonta 16ytad mitéén
pankkitietoja hanen toiminnastaan Georgiassa ennen vuotta 1991, kun otetaan
hGomioony yhtaélta, “kuinka kauan Kkyseisistd tapahtumista on, ja toisaalta
poliittinen jachallinnollinen kaaos, joka kyseisessa valtiossa vallitsi Berliinin
muurin kaaduttua vuonna 1989. Naissa olosuhteissa vaatimus yli 30 vuotta sitten
saatujen, varojen alkuperan osoittamisesta merkitsee TJ:n mukaan silkkaa ja
puhdastaverovelvollisen puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

N&in ollen TJ katsoo, ettd siind tapauksessa, ettd tuomioistuin on yhtéan epédvarma
siitd, soveltuvatko verotusmenettelylain L.23 C § ja yleisistd verosdannoksista
annetun koodeksin 755 § yhteen unionin oikeuden kanssa, asiassa on esitettdva
tata koskeva ennakkoratkaisukysymys Euroopan unionin tuomioistuimelle.

3.2.2023 TJ:lle tiedoksi annetuissa lopullisissa vaatimuksissaan Direction
régionale des finances publiques d’lle-de-France et de Paris vaatii, etta
tribunal judiciaire de Nanterre
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hylkaa TJ:n vaatimukset;

—  pysyttaa lisaverotuspaatokset;

pysyttad 30.6.2021 tehdyn hylk&amispaatoksen ja

—  velvoittaa TJ:n korvaamaan kaikki suoraan varsinaisesta oikeudenkaynnista
aiheutuneet kulut.

Verohallinto muistuttaa ensinnékin, ettd verotusmenettelylain L.23 C 8:ssd
sédadetyn menettelyn tarkoituksena on veropetosten torjunta, joka @nyyleisen edun
mukainen tavoite, jota Conseil constitutionnel (perustuslakituomioistuinjRanska)
pitda merkitykseltdén perustuslaillisena. Kyseisen menettelyntarkoituksena-onsiis
kannustaa verovelvollisia noudattamaan ilmoitusvelvollisuuksiaan ja teimimaan
avoimesti verohallintoa kohtaan, jotta kansalaiset noudattaisivat verolainsaadantoa
paremmin. Verohallinto toteaa myos, ettd kyseinen menettely ei ole seuraamus tai
rangaistus vaan sill4 pyritddn ainoastaan veron méédraamiseentmaksettavaksi ja
maksun saamiseen verosta.

Verohallinto vetoaa toiseksi siihen, ettd “yleisistd ver@sddnnoksista annetun
koodeksin 755 8:std ja verotusmenettelylain® [L74,8:sta” yhdessa luettuina
ilmenee, ettéd yleisistd verosadnnoksistad,annetun keedeksin 755 §:ssé tarkoitetun
vastikkeettomiin luovutuksiin savellettavan veren verotettava tapahtuma on se,
ettd verotusmenettelylain L.23,C §:ssd séadettyihin-tieto- ja selvityspyyntoihin ei
vastata tai vastataan riittamattomallantavalla kyseisessa pykéalassa saadetyissa
maardajoissa, joten kun tassd_asiassaatietopyyntd lahetettiin 19.12.2019 ja
verohallinnon maardaika verotukseny uudelle Kkasittelylle alkoi 24.9.2020,
verohallinnon verotusaikeus, ei ollut jvanhentunut tuona péivand, kun otetaan
huomioon,verotusmenettelylain'k.181-0 A 8.

Lisaksi verghallinto “toteaa,, ettd kantajan mainitsemassa tuomiossa Euroopan
unionin Ctuomioistuin piti unionin oikeuden vastaisena sit4, ettd saddettyyn
mekanismiin el sovellettu vanhentumisaikaa, ja sitd, ettd kyseisen mekanismin
mukaiset, seuraamukset ja sakot olivat suhteettomia verrattuna seuraamuksiin ja
sakkoihin, joita maarattiin samankaltaisista rikkomuksista. Verohallinnon mukaan
on-niin, ettd yhtaalta yleisista verosédannoksista annetun koodeksin 1649 A, 1649
AA Jan1649 AB 8:n mukaisten lakisaateisten velvollisuuksien laiminlydmiseen,
jonka ‘perusteella riidanalaista verotusmekanismia sovelletaan, sovelletaan
vanhentumissdanttjé, ja toisaalta tdssd asiassa on niin, ettd yleisista
verosdénnoksista annetun koodeksin 1649 A, 1649 AA ja 1649 AB 8:n mukaisten
lakiséateisten  velvollisuuksien  laiminlydmisen  perusteella ei  maéarata
seuraamuksia, silld kyseisen mekanismin tarkoituksena on vain todeta veron
peruste, eikd yleisistd verosadnnoksistd annetun koodeksin 755 §:n mukaiseen
60 prosentin verokannan soveltamiseen liity rangaistusta viivastyskorkojen tai
veronkorotusten muodossa. Nain ollen verohallinto katsoo, ettd ulkomaanvarojen
verottamista koskevalla Ranskan mekanismilla taataan siis oikeudenmukainen
tasapaino yhteison oikeuden mukaisten velvollisuuksien noudattamisen ja
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kansainvélisten veropetosten torjuntaa koskevan yleisen edun mukaisen tavoitteen
valilla.

[--]
[~ -] [menettelyseikkoja]
PERUSTELUT

A) Euroopan unionin oikeus

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 63 artiklan',1 kohdassa
madrataan seuraavaa: “Tdmdn luvun mddrdysten mukaisesti kiellettyja ovat kaikki
rajoitukset, jotka koskevat paaomanliikkeitd jasenvaltioiden“wvalilla, taikka
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.”

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 65,artiklassa méaarataan lisaksi
seuraavaa:

”1. Miti 63 artiklassa mddrdtddn, ei rajoita jasenvaltioiden Qikeutta:

a) soveltaa niitd verolainsdadantonsg, saamnoksia, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan erivjtavoin:, heidan,, astuinpaikkansa tai heidan
padomansa sijoituspaikan perusteella:

b) toteuttaa kaikki toimenpiteety,jotka, ovat valttamattomid, jotta estetdan
verotusta ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien
jasenvaltioiden lakien“ja ‘asetusten rikkominen, taikka saataa padomanliikkeitéd
koskevistay, 1lmeitusmenettelyista, ‘hallinnollisten tietojen tai tilastotietojen
saamiseksi Aaikka “toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat perusteltuja yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta.

3. Edella"1 ja 2kohdassa tarkoitetut toimenpiteet ja menettelyt eivat saa olla
keino ‘mielivaltaiseentsyrjintaan taikka 63 artiklassa tarkoitetun p&domien ja
maksujen vapaan liikkuvuuden peitelty& rajoittamista. ”

Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
Euroopany, unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 63 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina padomanliikkeiden rajoituksina pidetaan jasenvaltion toimenpiteita,
joilla aiheutetaan se, ettd kyseisessd jasenvaltiossa asuvat sijoittavat ovat
vahemman halukkaita tekemé&an sijoituksia toisissa valtioissa, tai joilla estetédéan
tallaiset sijoitukset tai rajoitetaan tallaisia sijoitusmahdollisuuksia (tuomio
26.9.2000, komissio v. Belgia, C-478/98, 18 kohta; tuomio 23.10.2007, komissio
v. Saksa, C-112/05, 19 kohta ja tuomio 26.5.2016, NN (L) International, C-48/15,
44 Kkohta).

Euroopan komissio nosti 23.10.2019 Euroopan unionin tuomioistuimessa kanteen,
jossa se vaati unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Espanjan kuningaskunta ei
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ollut noudattanut jasenyysvelvoitteitaan, koska se oli sdatdnyt seurauksia, joita
sovellettiin ulkomailla sijaitsevia omaisuuseria ja oikeuksia koskevien tietojen
antamista lomakkeella 720 koskevan velvollisuuden laiminlyémisen perusteella ja
jotka olivat suhteettomia Espanjan lainsdddannon tavoitteeseen nahden.

Euroopan komissio Vaéitti, ettd Espanjan kuningaskunnassa k&ayttoon otetussa
jarjestelmassé

—  séé&dettiin, ettd ulkomailla sijaitsevia omaisuuserid ja oikeuksia koskevien
tietojen antamista koskevan velvollisuuden laiminlyonnista tai lomakkeen 720
toimittamisesta myOhdssd seurasi, ettd kyseinen varallisuus Wpluokiteltiin
perusteettomiksi padomatuloiksi, joiden osalta ei voitu vedota vanhentumiseen,

—  sdadettiin  automaattisesti 150 prosentin suuruisen suhteellisen” sakon
soveltamisesta siind tapauksessa, ettd ulkomailla sijaitsevia omaisuuseria ja
oikeuksia koskevien tietojen antamista koskevaa velvollisuutta oli laiminlyoty tai
lomake 720 oli toimitettu myodhdssd, minka lisakstimaksettavaksi,olitmaarattava
kiinteamé&araisid sakkoja, jotka olivat ankarampia“kuin “Seuraamukset, joista
séadettiin samankaltaisia rikkomuksia koskevissa yleisissasdanndissa.

Euroopan unionin tuomioistuin totesi 27.1.2022 antamassaan tuomiossa [komissio
V. Espanja (Tietojenantovelvallisuus verotuksessa) (C-788/19,
ECLI:EU:C:2022:55)] seuraavaa:

— verovalvonnan tehokkuuden “turvaamisen tarve ja veropetosten ja
veronkierron torjumisen tavoite kuuluvatniinin yleista etua koskeviin pakottaviin
syihin, joilla liikkumisvapauksien “rajoitusten kayttoon ottaminen voidaan
oikeuttaa (mm. tuomio “21.6.2009, X ja Passenheim-van Schoot, C-155/08
ja C-157/08," EU:C:2009:368, %45 “ja 46 kohta ja tuomio 15.9.2011, Halley,
C-132/10, EW:C:2011.586,:30 kohta),

—  p&doemien liikkuvuudenrosalta, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 65artiklan 1 kohdan b alakohdassa maarataan lisaksi, ettd Euroopan
uniontnytoiminnastantehdyn sopimuksen 63 artiklalla ei rajoiteta jasenvaltioiden
oikeutta toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat valttamattomid, jotta estetdan
muun muassa verotusta koskevien jasenvaltioiden lakien ja asetusten rikkominen,

—  pelkéstaan se, ettd jasenvaltiossa asuvalla verovelvollisella on omaisuutta tai
oikeuksia Jasenvaltion alueen ulkopuolella, ei voi olla perusteena veropetosta ja
veronkiertoa koskevalle yleiselle olettamalle (mm. tuomio 11.3.2004, de Lasteyrie
du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, 51 kohta ja tuomio 7.11.2013, K, C-322/11,
EU:C:2013:716, 60 kohta), joten saannokselld, jossa petollista menettelya
pidetddn olettamana pelkastdan siitd syystd, ettd siind mainitut edellytykset
tayttyvat, antamatta verovelvolliselle mahdollisuutta kumota kyseist4 olettamaa,
ylitetddn l&htokohtaisesti se, mikd on tarpeen veropetosten ja veronkierron
ehkéisemisen tavoitteen saavuttamiseksi (mm. tuomio 3.10.2013, Itelcar,
C-282/12, EU:C:2013:629, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen),
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—  vaikka jasenvaltioiden tehtdvan&d on, kun unioni ei ole yhdenmukaistanut
lainsdddantojd, valita asianmukaisiksi katsomansa seuraamukset valitonta
verotusta koskevan kansallisen lainsdddannén mukaisten velvollisuksien
laiminlyonnistd, niiden on kuitenkin kaytettdvé toimivaltaansa unionin oikeuden
ja sen yleisten periaatteiden ja ndin ollen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti (mm.
tuomio 12.7.2001, Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, 67 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen),

— oikeusvarmuuden perustavanlaatuinen vaatimus on lahtokohtaisesti esteena
sille, ettd viranomaiset voisivat rajoittamattoman ajan ké&yitda valtaansa
lainvastaisen tilanteen lopettaakseen (ks. analogisesti kilpailugikeuden alan
tuomio 14.7.1972, Geigy v. komissio, 52/69, EU:C:1972:73, 21 kohta),

— vaikka kansallinen lains&étaja voi ottaa _ kayttoGn  pidennetyn
vanhentumisajan turvatakseen verovalvonnan tehokkuuden ja torjuakseen
veropetokset ja veronkierron, jotka liittyvat ulkomaistenivarojen salaamiseen, silla
edellytykselld, ettei vanhentumisaika ylit4d sitd, “mik& “on tarpeen™asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon erityisesti jasenvaltioiden
valiset tietojenvaihto- ja avunantomekanismit (ks. tuemio “21.6.2009, X ja
Passenheim-van Schoot, C-155/08 ja C-15%/08,,. EU:C:2009:368, 66, 72
ja 73 kohta), ndin ei voi olla sellaisten mekanismien kayttoon ottamisen osalta,
jotka kaytdnnossé pidentavat rajattomasti ajanjaksoayjonka kuluessa verotus voi
tapahtua, tai jotka mahdollistavat jo,saavutetun‘'vanhentumisen peruuttamisen.

Siten Euroopan unionin tuemioistuin kehottaa noudattamaan
suhteellisuusperiaatetta, kun‘enwkyse yhtadaltda Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 63 artiklassa maaratysta tarpeesta varmistaa padomien vapaa
lilkkuvuus jasenvaltioiden valilla ja jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valill4
ja toisaalta tarpeesta varmistaa werovalvonnan tehokkuus seka veropetosten ja
veronkierron torjuntaakoskevasta tavoitteesta.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi kasiteltdvandan olleessa asiassa seuraavaa:

—» koska [Espanjan” kuningaskunta] on saatényt, ettd ulkomailla sijaitsevia
omaisuuseriapja oikeuksia koskevan tietojenantovelvollisuuden noudattamatta
jattaminen tai sen noudattaminen puutteellisesti tai myohassa johtaa siihen, etta
naideny, varojen arvoa vastaavia ilmoittamatta jatettyja tuloja verotetaan
perusteettomina p&ddomatuloina ilman, ettd kaytannossé olisi mahdollista vedota
vanhentumiseen;

—  koska se on liittanyt ulkomailla sijaitsevia omaisuuserida ja oikeuksia
koskevan tietojenantovelvollisuuden noudattamatta jattdmiseen tai sen
noudattamiseen puutteellisesti tai myo6h&ssd sakon, jonka suuruus on
150 prosenttia kyseisten omaisuuserien tai oikeuksien arvoa vastaavista summista
lasketusta verosta ja joka voi olla pééllekkdinen kiintedmaaréisten sakkojen
kanssa, ja
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—  koska se on liittanyt ulkomailla sijaitsevia omaisuuserida ja oikeuksia
koskevan tietojenantovelvollisuuden noudattamatta jattdmiseen tai sen
noudattamiseen puutteellisesti tai myohdssa kiintedAméaaraiset sakot, joiden mééara
on ylimitoitettu verrattuna samankaltaisista rikkomuksista puhtaasti valtion
sisdisessé asiayhteydessd madréattyihin seuraamuksiin ja joiden kokonaismaaralle
ei ole asetettu ylarajaa,

Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 63 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 40 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.

B) Kansallinen oikeus ja oikeuskaytanto

Yleisistd verosédannoksistda annetun koodeksin 1649 A 8:ytoisessa, momentissa
séadetddn, ettd luonnollisilla henkil6illa, yhdistyksilld ja) yhtiomuedottomilla
yhteisoill4, jotka asuvat Ranskassa tai ovat “sijoittautaneet, Ranskaan, on
velvollisuus ilmoittaa veroilmoituksensa yhteydesséd ulkomailla avattujen,
ulkomailla olevien, ulkomailla kaytettyjen, tar ulkomailla “suljettujen tiliensa
viitetiedot.

Verotusmenettelylain L.23 C 8:ss& saadetdan, etta kun yleisistd verosaannoksista
annetun koodeksin 1649 A 8:n taisessa momentissa saadettya velvollisuutta ei ole
noudatettu vahintaan kerran edellisen kymmeénen vuoden aikana, verohallinto voi
pyytdd henkilokohtaisen verotustilanteen “tutkinnasta riippumatta luonnollista
henkild4, jolla on kyseinen‘welvollisuus; toimittamaan kuudenkymmenen pdivan
kuluessa kaikki tiedot¥ja. selvitykset tililla tai henkivakuutuksessa olevien varojen
alkuperésté ja saamistavoista.

Jos henkilgf vastaa riittamattomalla tavalla tieto- tai  selvityspyyntdihin,
verohallinto| kehottaa“hanta tdydentdméaan vastaustaan kolmenkymmenen pdivan
kuluessa ja yksiloi, mitenwvastausta on tdydennettava.

Verotusmenettelylain l&71 §:ssé sdddetdan, ettd jos verotusmenettelylain L.23
C 8:ssa tarkoitettuihin tieto- tai selvityspyyntoihin ei vastata tai jos niihin
vastataan riittamattomalla tavalla kyseisessd pykaldssé saadetyissa madrdajoissa,
henkilé. méarataddn viran puolesta suorittamaan veroa yleisistd verosaannoksisté
annetun-ykoodeksin 755 §:ssd  sdddetyin edellytyksin; viimeksi mainitussa
sdannoksessa sdadetdan, ettd 1649 A 8:n toisessa momentissa tarkoitetulla
ulkomaisella  tililla tai 1649 AAS8:ssé& tarkoitetussa  ulkomaisessa
kapitalisaatiosopimuksessa tai vastaavasti sijoitettuina olevat varat, joiden
alkuperad ja saamistapaa ei ole naytetty toteen verotusmenettelylain L.23 C 8§:ss&
séédetyssd menettelyssd, katsotaan, kunnes toisin todistetaan, vastikkeettomasti
saaduksi omaisuudeksi, josta on maksettava verotusmenettelylain L.23 C 8§:ss&
sdadettyjen madrdaikojen paattymispdivand vastikkeettomiin  luovutuksiin
sovellettava vero korkeimman 777 8:ssd@ sdddetyn taulukon 111 mukaisen
verokannan, eli 60 prosentin, mukaisena, joka on verokanta, jota sovelletaan yli
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neljannen asteen sukulaisten ja sellaisten henkildiden valisiin lahjoihin, jotka eivat
ole sukua toisilleen.

Veron maérd lasketaan suurimmasta verohallinnon tiedossa olevasta kyseiselld
tililla tai kyseisessa sopimuksessa olleiden varojen arvosta verotusmenettelylain
L.23 C 8:ssd tarkoitetun tieto- ja selvityspyynnon l&hettdmistd edeltavalta
kymmeneltd vuodelta alennettuna niiden varojen arvolla, joiden alkuperd ja
saamistapa on néytetty toteen.

Verotusmenettelylain L.181-0 A §:ss& s&adetéén, ettd poikkeuksena lain L.180 §:n
ensimmaisessd momentissa ja L.181 §:ss& s&&detystd verohallinnolla,on oikeus
kasitelld kyseisissa pykélissa mainittuja veroja ja muita maksuja Uudelleen,
kunnes on péaattynyt kymmenes vuosi siitd vuodesta, jona“tapahtui, kyseisten
verojen tai maksujen verotettava tapahtuma, kun verojen, perusteena on yleisista
verosaannoksistd annetun koodeksin 1649 A, 1649 AA\ ja 1649 AB §:ssé
tarkoitettu omaisuus tai oikeudet, ellei mahdollisuus panna kyseiseen omaisuuteen
tai oikeuksiin liittyvat verot tai maksut maksuun ole ilmennyt riittavalla tavalla
rekisteroidystad tai rekisteroitdvéksi toimitetusta asiakirjasta tal merkittavan
kiintedn omaisuuden veron osalta mainitun, koodeksin,982 8issé tarkoitetusta
ilmoituksesta ja sen liitteisté.

Cour de cassation (ylin yleinen tuomioistuinypRanska) antoi 16.12.2020 tuomion,
jossa sen kauppa-asioita késitteleva jaosto .totesi, ettd verotettava tapahtuma
tapahtuu, kun verotusmenettelylain“k.23 C 8§:ss& sdadetyt maardajat paattyvat, ja
kyseisesta pdivastd lasketaan kymmenwvuotinen vanhentumisaika, josta saadetaan
verotusmenettelylain L.181-0"As8:5s&(Com., 16.12.2020, n°® 18-16.801).

[--]

[ -] [viittauksia“ kansalliseen oikeuskaytantoon, joka koskee sit4, ovatko
verotusmenettelylain 12223 'C 8 ja yleisistd verosaannoksistd annetun koodeksin
755 8 yhdessa luettuina perustuslain mukaisia]

C) Ennakkoratkaisukysymykset, jotka on esitettava, jotta asiassa voidaan
antaa ratkaisu

Edelld “esitetystd kay ilmi, ettd edelld mainittujen sadnnosten nojalla
verovelvollinen voi kumota olettaman, jonka mukaan ulkomailla sijaitsevat varat,
joista ei ole ilmoitettu  edellytyksin, joiden vuoksi  sovelletaan
verotusmenettelylain L.23 C 8:ssa tarkoitettua menettelya, ja joiden alkuperé ja
saamistapaa ei ole néytetty toteen, [ovat vastikkeettomana luovutuksena saatua
omaisuutta, josta on suoritettava vastikkeettomiin luovutuksiin sovellettava vero
korkeimman verokannan mukaisena], verohallinnon kanssa kdydyssé kirjallisessa
menettelyssd, ja ettd lisaksi sitd, miten verohallinto on arvioinut sille toimitettua
nayttod, valvoo tuomioistuin, jos verovelvollinen riitauttaa sen kanteella.

10



25

26

27

28

29

DIRECTION REGIONALE DES FINANCES PUBLIQUES D’ILE DE FRANCE ET DE PARIS

Liséksi verotusmenettelylain L.23 C 8:ssd ja yleisistd verosadnnoksista annetun
koodeksin 755 §:ssa sdadetyn mekanismin tarkoituksena ei ole seuraamusten
méaardaminen verovelvolliselle, jonka verotusvaltio on Ranska, jolla on varoja
ulkomailla ja joka on laiminlyényt ilmoitusvelvollisuutensa, soveltamalla
rankaisevaa verokantaa, vaan veron perusteen maarittdminen ja maksun saaminen
verosta soveltamalla siithen — jos riidanalaisten varojen alkuperéstd ja
saamistavoista ei esitetd tyydyttdvaa nayttda — korkeinta yleisesti sovellettavaa
verokantaa, josta saadetddn vastikkeettomien luovutusten verokantojen taulukossa.

Lisdksi riidanalaisen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin seuraamukseksi on
séadetty yleisista verosdannoksista annetun koodeksin 1736 8:n 1V ' momentissa tai
koodeksin 1766 8:ssd séadetyn sakon soveltaminen (kutakin ilmoittamatonta tilia
tai sijoitusta kohden 1500 euron suuruinen sakko, jonka“mé&ara" korotetaan
10 000 euroon, jos tili sijaitsee valtiossa tai alueella, joka,ei ole“tehnyt Ranskan
kanssa hallinnollista avunantoa veropetosten ja ¢veronkierron “torjumiseksi
koskevaa sopimusta, jonka nojalla voidaan saada pankKitietoja).

Néiden eri seikkojen osalta Ranskassa s&&dettyyn mekanismiin el liity samoja
piirteitd, joita pidettiin unionin oikeuden vastaisina Espanjan kuningaskunnassa
kayttoon otetussa jarjestelméssd, josta Eurgpan, unionify tuomioistuin antoi
27.1.2022 tuomionsa  [komissio © W, Espanja (Tietojenantovelvollisuus
verotuksessa) (C-788/19, ECLI:EU:C:2022:55)] Euroopan komission nostaman
kanteen perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuinshuomauttaa kuitenkin, ettd lainséétaja on
séatanyt poikkeuksena yleisistagvanhentumisajoista sovellettavasta pidennetysté,
kymmenvuotisesta vanhentumisajasta, jonka nojalla — vaikka se ei kestonsa
puolesta ylittane sita;, mikd, on valttamatontd sille asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksiz=,verohallinto vei,_ Kuitenkin, koska vanhentumisaika lasketaan
siitd paivasta, jonan verotusmenettelylain L.23 C §:ssd sdddetyt madréaajat
paattyvat, eli ajankohdasta, jolla ei ole yhteyttd ulkomailla sijaitsevien varojen
saamisajankohtaan tai vuosiin, joina kyseisista varoista olisi tavallisesti pitanyt
suofittaa Veroja, waatia verovelvollista nayttdmaddn toteen kyseisten varojen
alkuperanija saamistavan — mukaan lukien silloin, kun varoista on tullut henkilén
omaisuutta yli, kymmenen vuotta ennen verotusmenettelylain L.23 C §:ss&
sédadetyn menettelyn soveltamista eli ajanjaksolla, jolta veroa ei en&é voida kantaa
vanhentumisen vuoksi — ilman ajallisia rajoituksia.

Kyseinen tuomioistuin pohtii siis, mitd seurauksia kyseisen mekanismin
vanhentumisen estévalla vaikutuksella on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 63 artiklassa taatun p&&omien vapaan liikkkuvuuden kannalta,
sellaisena kuin Euroopan unionin tuomioistuin on tulkinnut sitd erityisesti
27.1.2022 antamassaan tuomiossa [komissio v. Espanja (Tietojenantovelvollisuus
verotuksessa) (C-788/19, ECLI:EU:C:2022:55)].

N&in ollen tribunal judiciaire de Nanterre esittdd Euroopan unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:
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[= =] [ennakkoratkaisukysymysten teksti, toistetaan paatdsosassa]

NAILLA PERUSTEILLA

Tribunal judiciaire de Nanterre, [- —] [menettelyseikka]

Ottaen huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan,

Pyytéd Euroopan unionin tuomioistuinta antamaan ennakkoratkaisun seuraavista
kysymyksisté:

Kysymys nro 1: Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn, sopimuksen
63 artiklassa taattua paddomien vapaan liikkuvuuden periaatetta tulkittava
siten, ettd se ei ole esteend yleisistd verosaannoksistd annetun‘koodeksin
(code général des impdts) 755 8:lle, jonka mukaantulkomailla sijaitsevista
varoista, joista ei ole annettu ilmoitusta edellytyksin, joiden “vuoksi
sovelletaan verotusmenettelylain (livre des proecéduresdfiscales) L.23 C §:ssé
tarkoitettua menettelyd, ja joiden alkuperda ja“saamistapoja €irole néytetty
toteen, on kannettava vero viran puolesta; kun tahén litttyy vanhentumisen
estavd vaikutus, kun verovelvollinen “@soittaa, etta kyseisistad varoista on
tullut hdnen omaisuuttaan ajanjaksolla, jolta®weroa er endd voida kantaa
vanhentumisen vuoksi?

Kysymys nro 2: Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko
tastd paateltavd, ettd Kaikki “Qikaisumenettelyt, jotka perustuvat edelld
mainittuihin  sddnnoksiin, on Kumottava, mukaan lukien silloin, kun
verohallinnon tarkastamaan tapaukseen ei liity vanhentumisen estymista?

[~ -] [asian kasittelyn lykkaaminen,<menettelyseikkoja]
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