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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-133/24

Predmet glavnog postupka

Predmet glavnog postupka jest utvrditi moze li se sporazum kojim su se glavna
sportska druStva portugalskih nogometnih liga Primeira Liga (prva liga) i Segunda
Liga (druga liga) sporazumjela da nece medusobno sklapati ugovore s igracima
profesionalnog nogometa koji jednostrano raskinu svoj ugovor o radu zbog
problema proizaslih iz pandemije bolesti COVID-19 ili bilo koje izvanredne
odluke zbog te pandemije, osobito produljenja sportske sezone, Kvalificirati kao
sporazum udruzenja poduzetnika kojim se ogranicava trziSno natjéeanje siobzirom
na cilj.

Prethodna pitanja

,1. Predstavlja li u okolnostima ovog zahtjeva za prethodnucodiuku, a s
obzirom na sudsku praksu iz presude Meéeca-Medina (predmet C-519/04 P,
Meca-Medina (i Majcen/Komisija EUzC:2006:492)), “sporazum - Kkoji su
elektronicki, posredstvom platformi ‘Zoom ili Micresoft Teams, 7. travnja
2020. sklopila sva sportska drustva prve profesionalne nogometne lige i
kojem je na isti nacin sljedeci dampristupila veéina'sportskih drustava druge
profesionalne nogometne lige' drzave,clanice;pri cemu je u oba slucaja to
uredivati djelatnosti profesionalnog nogometa, te na temelju kojeg su se ta
drustva sporazumjela da, nece ymedusobno sklapati ugovore s igrafima
profesionalnog nogemeta navedenih liga koji jednostrano raskinu svoj
ugovor o radu zboeg preblema proizaslih iz pandemije bolesti COVID-19 ili
bilo koje izvanredne ‘edluke zbog te pandemije, osobito produljenja sportske
sezone — spektsko,pravne pravilo?

2. _Mozeyli se's obzirom na sudsku praksu proizaSlu iz presuda od
19. veljace 2002., Wouters i dr. (C-309/99, EU:C:2002:98, t.97.) i od
18. srpnja™,, 2006.4 Meca-Medina i Majcen/Komisija  (C-519/04 P,
EUC:2006:492,, t.'42.), smatrati proporcionalnim i prikladnim, a time, na
temelju ¢lanka 165. UFEU-a, i u skladu s ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a
pravmno pravilo ¢ija su obiljezja, ciljevi i okolnosti opisani u ovom zahtjevu za
prethodnu odluku te koje je rezultat sporazuma koji su elektronicki,
posredstvom platformi Zoom ili Microsoft Teams, 7. travnja 2020. sklopila
sva sportska drusStva prve profesionalne nogometne lige i kojem je na isti
nacin sljedeéi dan pristupila veéina sportskih drustava druge profesionalne
nogometne lige drzave Clanice, pri ¢emu je u oba slucaja to ucinjeno u
dogovoru s udruZenjem C¢iji je cilj u toj drzavi Clanici osigurati i uredivati
djelatnosti profesionalnog nogometa, te na temelju kojeg su se ta druStva
sporazumjela da ne¢e medusobno sklapati ugovore s igra¢ima profesionalnog
nogometa navedenih liga koji jednostrano raskinu svoj ugovor o radu zbog
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problema proizaslih iz pandemije bolesti COVID-19 ili bilo koje izvanredne
odluke zbog te pandemije, osobito produljenja sportske sezone?

3. Protivi li se ¢lanku 101. stavku 1. UFEU-a tumacenje prema kojem se
sporazum — ¢ija su obiljeZja, ciljevi i okolnosti opisani u ovom zahtjevu za
prethodnu odluku te koji su elektronic¢ki, posredstvom platformi Zoom ili
Microsoft Teams, 7.travnja 2020. sklopila sva sportska drustva prve
profesionalne nogometne lige i kojem je na isti nacin sljedeéi dan pristupila
vecina sportskih drustava druge profesionalne nogometne lige drzave ¢lanice,
pri ¢emu je u oba slu¢aja to ucinjeno u dogovoru s udruzZenjem ¢iji je cilj u
toj drzavi ¢lanici osigurati i uredivati djelatnosti profesionalnog nogometa, te
na temelju kojeg su se ta druStva sporazumjela da nee medusobno sklapati
ugovore s igra¢ima profesionalnog nogometa navedenih liga'koji jednostrano
raskinu svoj ugovor o radu zbog problema proizaslih iz pandemije bolesti
COVID-19 ili bilo koje izvanredne odluke zbog te, pandemije,“@sobito
produljenja sportske sezone — moze kvalificirati kao ogranicenje trZiSnog
natjecanja s obzirom na cilj jer ima dovoljan stupanj, Stetnosti, za trziSno
natjecanje?”

Navedene odredbe prava Unije i navedena sudska praksa Suda

— UFEU: ¢lanak 101. stavak 1. i€lanak 165:

— Uredba Vije¢a (EZ) br..1/2003 od 16y prasinca 2002. o provedbi pravila o
trziSnom natjecanju koja su“propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o EZ-u
(SL 2003., L 1, str. 1.) (SkL, posebnotizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 1., str. 1655 ispravak,SL 2016., L 173, str. 108.): ¢lanak 3.

— Misljenje nézavisnog odyjetnika ‘A. Rantosa u predmetu European Superleague
Company.(C-383/21, EU:C;2023:153): tocka 62.

— Presudanod 25,07zujka 2021., Sun Pharmaceutical Industries i Ranbaxy
(UK)/Komisija (C-586/16 P, neobjavljena, EU:C:2021:241): toc¢ka 86.

— Presuda odw25.travnja 2013., Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275):
tocka 45.

— Presudaod 16. ozujka 2010., Olympique Lyonnais (C-25/08, EU:C:2010:143):
tocka40.

— Presuda od 18. srpnja 2006., Meca-Medina i Majcen/Komisija (C-519/04 P,
EU:C:2006:492)

— Presuda od 19. veljate 2002., Wouters i dr. (C-309/99, EU:C:2002:98):
tocka 97.
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— Presuda od 15. prosinca 1995., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463):
toc¢ke 106. i 110.

— Presuda od 12. prosinca 1974., Walrave i Koch (36/74, EU:C:1974:140):
tocka 8.

— [Presuda od 17. listopada 1972., Vereeniging van Cementhandelaren/Komisija
(8/72, EU:C:1972:84)]

— Presuda Opcéeg suda od 16.prosinca 2020., International Skating
Union/Komisija (T-93/18, EU:T:2020:610): tocka 109.

Navedene odredbe nacionalnog prava

A. Pravna pravila o praksama kojima se ograni¢ava trziSno natjecanje

Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, aprova o novo“régime juridicotda‘concorréncia
(Zakon br. 19/2012 od 8. svibnja kojim se uspestavljasnovo pravno uredenje za
trzisno natjecanje) (DR br. 89/2012, sveézak I. "od 8ysvibmja 2012.): c¢lanak 9.
stavak 1. tocka (c)

B. Pravna pravila koja Se primjenjuju na®registraciju i KkoriStenje
profesionalnih nogometasa te na radne,odnose izmedu klubova i igraca

Lei n.°54/2017, de 14 de julho, ‘quesestabelece o regime juridico do contrato de
trabalho do praticante desportivo,sdo“eontrato de formagdo desportiva e do
contrato de representagdo ou intermediacdo (Zakon br. 54/2017 od 14. srpnja o
uspostavi pravnog ‘uredenja ugovoeta o radu sportasa, ugovora o sportskom
obrazovanju i ugovora‘e. zastupanju ili posredovanju) (DR br. 135/2017, svezak I.
od 14. srpmjan2017.): “€lanak 3y, stavci 1. i 2., ¢lanak 9., ¢lanak 23. i ¢lanak 26.
stavci 1. 12.

Regulamento das Competicdes organizadas pela Liga Portugal adotado ao abrigo
doyn.°1do artigo'29.° do Regime Juridico das FederacGes Desportivas, aprovado
peloDecreto-Lei,n.°248-B/2008 (Uredba o natjecanjima koje organizira Liga
Portugal, donesena na temelju ¢lanka 29. stavka 1. Pravnog uredenja sportskih
saveza odobrenog Uredbom sa zakonskom snagom br. 248-B/2008): ¢lanak 74.,
Clanak 76. stavak 5. i ¢lanak 79. stavak 6. te Prilog II. ¢lanci 2., 3. 1 8.

Contrato Coletivo de Trabalho celebrado entre a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional e o Sindicato dos Jogadores Profissionais de Futebol (Kolektivni
ugovor izmedu Portugalske profesionalne nogometne lige [(u daljnjem tekstu:
LPFP)] i Sindikata profesionalnih nogometasa [(u daljnjem tekstu: SJPF)]) (u
daljnjem tekstu: CCT): ¢lanak 4., ¢lanak 7.°-A, ¢lanak 10., ¢lanak 31., ¢lanak 39. i
Clanak 46. stavci 1.1 3.
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C. Izvanredne mjere donesene kao posljedica pandemije

Decreto-Lei n.°10-G/2020, de 26 de marco (Uredba sa zakonskom snagom br. 10-
G/2020 od 26. ozujka) (DR br. 61/2020, Dodatak br. 1, svezak I. od 26. ozujka
2020.) kojim je uspostavljena izvanredna 1 privremena mjera zaStite radnih mjesta
u okviru pandemije bolesti COVID-19: ¢lanak 6.

Decreto-Lei n.°18-A/2020, de 23 de abril (Uredba sa zakonskom snagom br. 18-
A/2020 od 23. travnja) (DR br. 80/2020, Dodatak br. 1, svezak I. od 23. travnja),
kojim su uspostavljene izvanredne i privremene mjere u Sporu” u okviru
pandemije bolesti COVID-19

Resolucéo do Conselho de Ministros n.°33-C/2020, de 30 dedabril (OdlukaVijeca
ministara br. 33-C/2020 od 30. travnja) (DR br. 85/2020, .Dodatakbr. 3; svezak I.
od 30. travnja) kojom se uvela strategija ukidanja mjera,ograni¢enja keetanja u
kontekstu borbe protiv pandemije bolesti COVID-19

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

1. Kontekst

LPFP je neprofitno udruzenje pfivatnog, prava Cijigje cilj osigurati i uredivati
profesionalnu nogometnu djelatnost u Pertugalum,ciji su redovni ¢lanovi klubovi
ili sportska drustva. LPFPerganizira tri ‘profesionalna nogometna natjecanja za
muskarce: Primeira Liga“(prva liga)y Segunda Liga (druga liga) i Taca da Liga

(kup).

U sezoni 2019./2020. uyligi Primeira Liga sudjelovalo je 18 momcadi, a u ligi
Segunda Liga 13wmome¢adi.

Tijekomd¢ te sezone, 30.sijecnja 2020., Svjetska zdravstvena organizacija
proglasila “je izbijanjeykoronavirusa izvanrednim stanjem u podrucju javnog

zdravljay, od ‘medunarodnog znaCaja a 11.ozujka 2020. proglasila je bolest
COVID:19pandemijom.

Rortugalska vlada najavila je 12. ozujka 2020. razli¢ite mjere kako bi se ogranicilo
Sirenje virusa, Zbog pogorsanja epidemioloske situacije odredeno je izvanredno
stanje'koje Je naknadno produljeno do 2. svibnja 2020.

U pogledu primjene pravila trziSnog natjecanja tijekom zdravstvene krize,
Europska mreza za trziSno natjecanje objavila je zajednicku izjavu u kojoj je
priznala mogucu potrebu za suradnjom medu poduzetnicima.

LPFP je 12. ozujka 2020. odluc¢io obustaviti nacionalna prvenstva liga Primeira i
Segunda Liga na neodredeno i to je najavio, iako je jo$ bilo ostalo deset dana
neodigranih utakmica.
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Na europskoj razini, Medunarodni nogometni savez (FIFA) osnovao je radnu
skupinu radi odgovora na pitanja regulative nastala zbog pandemije i na njihov
utjecaj na Pravilnik o statusu i transferima igracal. 1z toga je proizasao dokument
,COVID-19 — Pitanja nogometne regulative” koji je stupio na snagu 7. travnja
2020. i u kojem je FIFA izrazila svoje glavne brige u tom pogledu?.

U svibnju 2020. FIFA je objavila nove datume razdoblja transfera za sezonu
2020./2021. U slucaju Portugala, prvo razdoblje transfera bilo je od 3. kolovoza
do 6. listopada 2020., a drugo je pocelo 4. sije¢nja i zavrsilo 1. veljace 2021.

LPFP i SJPF osnovali su 21. ozujka 2020. Odbor za praéenje bolesti COVID-19 te
su zapoceli pregovore radi osiguranja odrzivosti sportske djelatnosti u sportskom 1
financijskom smislu.

Status pregovora izmedu LPFP-a i SJPF-a odrazen je u LPFP-ovoj obavijesti od
7.travnja 2020. u kojoj se osobito istaknulo da, premasprocjenama, gubitak
prihoda predstavlja smanjenje od 60 % u odnosu.na prihode sezone 2018./2019. i
da je LPFP dostavio prijedloge u svrhu trenutaénog odrzavanjastoga u CCT-u.
SJFP je od tih prijedloga prihvatio, medu ostalim, (a) pteduljenje ugovora o radu
do kraja sezone, s obzirom na njihovo trajanje doyposljednje, sluzbene utakmice
sezone 2019./2020.; (b) produljenje, ugovora, o posudbiyi ustupanju do kraja
sezone, s obzirom na njihovo trajanjeydo posljednje sluzbene utakmice sezone
2019./2020. i (c) dogovor o tomé da'nijednased tih ‘mijera nije opravdani razlog za
raskid ugovora o radu sportaSa. SJPE, seynijémslozio s nekim financijskim
pitanjima, konkretno sa sperazumima o smanjenju placa igraca.

Budu¢i da taj dio sporazuma sa SJFP-6m nije bio mogué, klubovi su se mogli
pozvati na posebne mjere kojeyje predlozila vlada, osobito na lay-off ili sli¢ne
mjere, te su bili slobedni‘pregovaratissa svojim igrac¢ima.

LPFP i spertska drustva upoznali su se 7. travnja 2020. s rjeSenjima predlozenim
na medumarodnej, razini u_pogledu produljenja trajanja ugovora sklopljenih s
igra¢ima zasezonu 2019./2020. i u pogledu datuma razdoblja registracije.

Medutim, na, nacionalnoj razini nije bilo sigurno hoce li se sportska sezona
nastaviti 141 slugaju nastavka, hoce li se produljiti i na razdoblje nakon 30. lipnja
2020.5a nije bilo sigurno ni koje ¢e konkretne posljedice to moguce produljenje
sportske ‘Sezone uzrokovati ugovorima o radu na snazi, osobito onima koji su
istjecaliy30. lipnja 2020., niti $to ¢e se dogoditi s datumima razdoblja registracije
igraca za sezonu 2020./2021.

Tim se pravilnikom odreduju opéa i obvezujuéa pravila o statusu igraca, njihovoj
kvalificiranosti za sudjelovanje u organiziranom nogometu i njihovim transferima medu
klubovima koji pripadaju razli¢itim udruzenjima.

Sud koji je uputio zahtjev upuéuje, konkretno, na informacije koje se nalaze na stranicama 3. do
7. i nastranici 9. tog dokumenta.
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Zbog nemogucnosti postizanja dogovora izmedu LPFP-a i SJFP-a o financijskim
pitanjima u okviru ugovord o radu sportasa, sportska drustva su od 7. travnja
2020. uspostavila ili intenzivirala izravni kontakt s igrac¢ima kako bi rijeSila ta
pitanja. Vecina sportskih drustava sklopila je sa svojim igratima sporazume o
smanjenju place kojima se predvidao povrat odnosnog smanjenja nakon
ispunjenja odredenih uvjeta, osobito uvjeta nastavka natjecanja.

Odlukom Vije¢a Ministara br. 33-C/2020 predvidalo se pak da ¢e se od 30. i
31. svibnja 2020. nastaviti natjecanja prve lige i kupa Copa de Portugal bez
publike na stadionima.

LPFP, SJPF i Associacdo Nacional de Treinadores de Futebol (Nagionalna udruga
nogometnih trenera, Portugal) potpisali su 4. svibnja 2020y memorandum o
razumijevanju o trajanju ugovora i odnosa u sportu.

U tom je memorandumu navedeno sljedece: i. spoutskaysezona2019./2020.
zavrSava na dan koji slijedi nakon dana odigrane posljednje sluzbene utakmice u
natjecanjima navedene sezone; ii. ugovori o tadu spertasa ili€o sportskom
obrazovanju koji su sklopili klubovi prve lige,‘treneri inigraci, koji zavrSavaju u
sportskoj sezoni koja je u tijeku, smatraju se automatski, produljenima do kraja te
sezone 1 iii. isti je slucaj s ugovorima,o privremenomyustupanju i sportskim
odnosima koji proizlaze iz toga. Odredbe tog, memoranduma unesene su u
prijelaznu odredbu CCT-a, ¢lanak 7a-A, maslovljen®,U¢inci izmjena unesenih u
kalendar natjecanja zbog bolesti COVID=19 wodnesu na radni odnos sportasa”.

[Federacdo Portuguesa dé Futeboly(Pertugalski nogometni savez (FPF))] izmijenio
je 18. lipnja 2020. SluZzbenw, obavijest®br. 1 za sezonu 2019./2020. u kojoj je
utvrdio da sezona 2019./2020y pocinje 1. srpnja 2019. i zavrSava 2. kolovoza
2020.

LPFP nijeunacionalniypropis ukljucio FIFA-in prijedlog o fleksibilnosti razdoblja
registracije za igrace,(koji je stupio na snagu tek 25. lipnja 2020.) kako bi se
igra¢ima ponudile dedatne moguénosti zaposlenja u kontekstu pandemije.

2. Utjecajypandemije na profesionalni nogomet

Spettska drustva procijenila su 7. travnja 2020. gubitak trenutacnih privremenih
prihoda u“iznosu od 310 milijuna eura, §to je predstavljalo smanjenje od 60 % u
odnosuna prihode od poslovanja u sezoni 2018./2019.

Na trziStu transferima u pet glavnih europskih liga (engleskoj, Spanjolskoj,
francuskoj, talijanskoj 1 njemackoj) u razdoblju pandemije 2020. zabiljezeno je
smanjenje vrijednosti radnih mjesta od 28 %. U trenutku nastanka cinjenica
nacionalna i medunarodna sportska drustva nisu bila voljna sklapati ugovore s
novim igracima, zbog ¢ega se broj novih ugovora smanjio.
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LPFP predvidio je dva scenarija u pogledu posljedica pandemije: prvi scenarij bila
je nemogucnost odrzavanja preostalih deset dana utakmica, a drugi scenarij,
odrzavanje tih deset utakmica bez publike.

Smatralo se da bi se ukupni prihodi sportskih druStava u sezoni 2019./2020. mogli
smanjiti za 37 % u odnosu na sezonu 2018./2019. (prvi scenarij) odnosno 15 % u
odnosu na sezonu 2018./2019. (drugi scenarij). Predvidali su se nepovratni gubici
prihoda od televizijskih prava i znatni gubici od prihoda od sponzorstava,
Clanarina i ulaznica te merchandisinga i sportskog kladenja. U pogledu iznosa
povezanih s transferima igraca, valjalo je ocekivati smanjenje od 65 % u prvom
scenariju i gubitak od 28 % u drugom scenariju.

Tijekom travnja, svibnja i lipnja 2020. neutvrdeni broj sportskih,drustava smanjio
je place za otprilike 40 % ili 50 % te proveo postupke lay-offa.

Gubitak igraca kao posljedica jednostranog raskida njegovawugovora'e radu zbog
problema proizaSlih iz pandemije bolesti COVID-19%0dmah je uzrokovao
poteskoce s pronalaZzenjem istovjetne zamjene teyfinancijskimysdredstvima za
sklapanja ugovora s njom, imao je znatan fipancijskiyutjecaj, na organizaciju
radnih mjesta i podrazumijevao je gubitak financijskih ‘prihoda od moguceg
transfera igraca na odlasku.

3. Sporazum od 7. travnja 2020.

Sportska drustva lige Prim@ira,Liga i1 LPFP odszali su elektronickim sredstvima
komunikacije 7. travnja 2020. unaprijed sazvan sastanak kako bi raspravljali o
uc¢incima pandemije, na prefesionalni “nogomet. Sportska druStva bila su
zastupljena na najwiSopyrazini; LPFPisastavio je 1 pohranio popis sudionika tog
sastanka.

SudionicisSu'tasprayljali,0lucineima pandemije na ugovore o radu sportasa, Ciji je
istek ili "pocetakibioypredviden na prvotno utvrden datum zavrSetka sportske
sezofie, 201942020.%ili datum pocetka sportske sezone 2020./2021., uzimajuéi u
obzir @bustavu natjecanja.

Na snazi‘je 7. travnja 2020. bilo 514 ugovora o radu, ¢iji je datum isteka bio
predviden za,30. lipnja 2020., od ukupno 1453 registriranih.

Svi prisutni utvrdili su da nijedno sportsko drustvo koje sudjeluje u ligi Primeira
Liga u sezoni 2019./2020. nece sklopiti ugovor s igracem koji jednostrano raskine
svoj ugovor o radu pozivanjem na probleme proizasle iz pandemije bolesti
COVID-19 ili izvanrednu odluku zbog te pandemije, osobito produljenje sportske
sezone.

Novi sastanak s predsjednikom LPFP-a odrzan je 8. travnja 2020. te je na njemu
dio sportskih drustava lige Segunda Liga sezone 2019./2020., koja su takoder bila
zastupljena na najviSoj razini, izrazio istu zabrinutost koju su dan ranije izrazili
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klubovi lige Primeira Liga te su se slozili s utvrdenim na sastanku od 7. travnja
2020.

Cilj sporazuma bio je:

(@) zastititi situaciju igraca ¢iji ugovor o radu sportasa ili ugovor o posudbi
istjece u sportskoj sezoni koja je u tijeku, na nacin da ih se obveZe da 1 dalje
ispunjavaju svoje ugovorne obveze do kraja produljenja sezone, uzimajuci u
obzir mogu¢nost produljenja sportske sezone;

(b) zastititi potrebu za postizanjem sporazuma s igra¢ima o smafjjenju placa ili
odgodi njihove isplate, na nacin da ih se obveze na prihwacanjeyte vrste
obveza kako bi se sprijeCilo da sportska drustvadkoja “imaju “manju
financijsku sposobnost ili kojima ¢e se ta sposobnost smanjitiyne uspiju
isplatiti plae svojim igra¢ima, kako bi se sprijecilo dayigracinodbiju
sudjelovati u utakmicama ako se one nastave Hivda raskinu ugovore zbog
opravdanog razloga neisplate place, ili sprijecilo da sportska druStva moraju
opéenito jednostrano primijeniti izvanredne mjere poput,lay=offa, posebno u
obliku suspenzije ugovora o radu, s obzirom daybi'se usvim tim hipotetskim
situacijama smanjila kvaliteta natjecanja i na kraju uzrokovala financijska
Steta cijelom sektoru;

(c) sprijeciti igrade da se pozovimma opravdan razlog kako bi raskinuli svoje
ugovore i navedu, kako bi'se povukli 1z tihtugovora, da ne mogu raditi zbog
bolesti COVID-19, nagna¢in,da ih 'se obyeze da i dalje ispunjavaju svoje
ugovorne obveze.

LPFP nije imao interes u sperazumu samo zato S$to je subjekt koji upravlja
nogometnim natjecanjima u Portugalu i zato $to je odgovoran za zaStitu nacela
ocuvanja stabilnosti i%integriteta natjecanja te dobre gospodarske i financijske
odrzivostidgizvedivostiyspertskih drustava koja su njegovi ¢lanovi, nego i zato §to
njegovi prihodi petje€u odplacanja sportskih drustava i sponzora.

Iako ‘stmjegovi sudionict bili svjesni da se njime ograniava trziSno natjecanje,
sporazumom,, se “Zeljela odrzati stabilnost radnih mjesta, integritet i kvaliteta
natjeécanjayd’ solyentnost sektora, ne samo kratkorocno nego i srednjoro¢no 1
dugerecno, te osigurati uobicajeno sportsko natjecanje izmedu klubova.

Sporazam medu sportskim druStvima liga Primeira 1 Segunda Liga, uz
sudjelovanje LPFP-a, nije bio predmet kolektivnih pregovora izmedu njih i SJFP-
a, osobito s obzirom na promjene koje je trebalo ukljuciti u CCT kao posljedicu
pandemije bolesti COVID-19.

Sporazum se poceo primjenjivati 7. travnja 2020. Zbog privremenih zaStitnih
mjera koje je nalozio Autoridade da Concorréncia (Tijelo za zastitu trziSnog
natjecanja, Portugal) koje su dovele, medu ostalim, do obustave prakse o kojoj je
rije¢ tijekom 90 dana, sporazum je konacno istekao 2. lipnja 2020.
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a) Igraci na koje se odnosio sporazum i poloZaj tuZitelja na mjerodavnom
triistu

Sporazum se odnosio na igrace profesionalnog nogometa za muskarce koji su u
Portugalu imali vaZe¢i ugovor o radu sportasa s nekim od sportskih drustava liga
Primeira ili Segunda Liga te koji su mogli raskinuti ugovor na vlastitu inicijativu
pozivanjem na probleme proizasle iz pandemije bolesti COVID-19 i koji su,
stoga, mogli ostati bez vazeceg ugovora od 7. travnja do 2. lipnja 2020.

Sportska drustva koja su prisustvovala sastancima od 7. i 8. travnjas2020. bili su
svi klubovi lige Primeira Liga te gotovo svi klubovi lige Segunda Liga sezone
2019./2020.

S igracima s vaze¢im ugovorom sklapaju ugovor prije svega glavai klubovi lige
Primeira Liga. Sklapanje ugovora s igra¢ima bez vazeéeg,ugovorayatraktivnije je
manjim Kklubovima jer ne podrazumijeva placanje “naknade Stete ‘prethodnom
klubu.

Otprilike 90 % transfera igraca liga Primeira 1 Scgunda Liga obavlja se u
prijelaznim rokovima tijekom ljeta. Isto se"dogodile 2019. 1°2020., iako su potonje
godine prijelazni ljetni rokovi ukljucivali Ty baremy, listopad zbog produljenja
sportske sezone uzrokovanog pandemijem.

b) Steta koju je profesionalnim nogometaSimwuzrokovao sporazum

Zbog sporazuma igraé¢ Ciji,je ugovonistjecao izmedu 7. travnja i1 2. lipnja 2020.
mogao je traziti klub koji“bi ga zaposlio samo izvan portugalskog drzavnog
podrucja ili klub ¢kojiysudjeluje, u natjecanjima nize razine u odnosu na dvije
glavne profesionalnesnogemetne lige‘u Portugalu.

Posljedicagsporazamano skojem je rije¢ bilo je trenutatno smanjenje opcija
dostupnih klubova keji su'moegli zaposliti igrace na koje se odnosi sporazum te se
istodebno megla poyecati neizvjesnost u pogledu mogucénosti pronalazenja kluba
koji biyzaposlioyigraca i koji je u skladu s njegovim ocekivanjima, u slucaju da su
Ona povezanas nacionalnim trzistem liga Primeira ili Segunda Liga.

Navedeni sporazum takoder je mogao: i. povecéati napor povezan s trazenjem
kluba; i1.“smanjiti placu koju nudi klub s kojim bi igra¢ potpisao ugovor zbog
smanjenja broja zainteresiranih klubova; iii. smanjiti o¢ekivanja igraca u smislu
uvjeta napredovanja 1 vidljivosti; iv. u sluCaju namjere igrata da ostane na
portugalskom drzavnom podrucju, smanjiti igracevu dobrobit, s obzirom na to da
je mogao dovesti do prisilnog preseljenja u drugu zemlju i1 v. povecati
pregovaracke sposobnosti nacionalnih sportskih druStava, osobito na nacin da
obvezu igraca na prihvacanje loSijih uvjeta u pogledu place 1 drugih uvjeta u
odnosu na one koje bi prihvatio da sporazum ne postoji.
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Osim toga, sporazum je mogao podrazumijevati i odlazak igra¢a u inozemstvo,
unato¢ tomu S§to inozemni klubovi nisu sklopili ugovor ni s jednim igracem na
kojeg se sporazum odnosio.

C) Prednosti sporazuma

Sporazumom o kojem je rije¢ omogucilo se, u vecini slu€ajeva, to da se zadrze
radna mjesta i potakne nastavak natjecanja, a time i da se ne dovede u pitanje
njihov konacni rezultat te smanji kvaliteta dogadanja.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelji osporavaju da je ovaj predmet obuhvaéen podru€jem primjene,clanka,9.
Novog pravnog uredenja za trzi$no natjecanje i clanka 101, UFEU-ga, s obzirom na
to da smatraju da je Tijelo za zaStitu trziSnog natjeeanjaypogrijesilo kada je
smatralo da je dogovor postignut 7. i 8. travnja 2020y sporazum’ za potrebe
trziSnog natjecanja 1 kada je utvrdilo da tagsituacija predstavlja‘ograni¢enje s
obzirom na cilj, a da pritom nije dokazalo dovoljan stupanj Stetnesti postupanja o
kojem je rije¢, posebno zato Sto ne postoji, dovoljno astaljeno iskustvo koje bi
moglo dovesti do zakljucka u tom smislu.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva zayprethodnu odluku

Sud se pita protivi li e prethodno opisan sporazum clanku 101. UFEU-a,
uzimajuci u obzir ¢lanak 165. UFEU-antedakoder trazi da se razjasni moze li se
on kvalificirati kao ogranicenjeys obzitom na cilj.

Budué¢i da se€@€lanakyl01y UFEU-a primjenjuje na prakse ,,koj[e] bi mogl[e]
utjecati na_trgovinu ‘medu drzavama clanicama” 1 s obzirom na to da se smatralo
da je isp@njen keiterij, utjeeanja na trgovinu medu drzavama ¢lanicama, sud koji je
uputio zahtjev treba primijeniti europsko pravo u podrucju trziSnog natjecanja
zajednoys nacionalnim pravom zbog izravnog ucinka c¢lanka 101. UFEU-a i
¢lanka 3. Uredbey(EZ) br. 1/2003.

Sydruge strane, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, sport je, s obzirom na to da
je gospodarska djelatnost, ukljucen u gospodarsko pravo Unije unato¢ njegovoj
posebngj prirodi, ¢cime se zahtijeva da analiza ne bude samo apstraktna, nego da se
u okviru nje uzme u obzir pravni i ¢injeni¢ni kontekst postupanja o kojem je rijec.

Iz tocke 40. presude Suda od 16. ozujka 2010., Olympique Lyonnais, C-325/08,
takoder valja zakljuciti da su posebna obiljezja sporta i druStvena i obrazovna
funkcija na kojima se on temelji, na koje se odnosi ¢lanak 165. UFEU-a,
relevantni za potrebe moguceg objektivnog opravdanja ogranicenja trziSnog
natjecanja.
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Sporazum tuzitelja ukljucivao je sva sportska drustva lige Primeira Liga i veinu
sportskih druStava lige Segunda Liga, tako da je mjerodavnim trziStem
obuhvaceno cijelo drzavno podrucje drzave c¢lanice za potrebe presude
Vereeniging van Cementhandelaren/Komisija, pa je ¢lanak 101. UFEU-a u teoriji
primjenjiv. Osim toga, valja istaknuti da je priroda trZiSta sklapanja ugovora s
muskim profesionalnim nogometasima izrazito medunarodna.

Dogovor poslodavaca da ne sklapaju ugovore s radnicima drugih poduzetnika,
takozvani ,,sporazum o nepreotimanju zaposlenika”, sastoji se od sklapanja
horizontalnih sporazuma medu poduzetnicima kojima se oni medusobno obvezuju
da nece spontano davati ponude radnicima drugih poduzetnika niti dai¢e s njima
sklapati ugovore.

Ta vrsta sporazuma moze se sklopiti u bilo kojem sektoru‘gospodarske ‘djelatnosti
1 nacelno je obuhvacena pravom trziSnog natjecanja, s obzirom nato da‘sexnjome
ogranicava individualna sloboda poduzetnika u pogledu naéina na keji utvrduju
svoje strateSke komercijalne uvjete, ukljucujuci zaposljavanje ljudskih resursa.

U teoriji, sporazumi o nepreotimanju zaposlenika utjeCu'na trziSte rada, s obzirom
na to da podrazumijevaju smanjenje pregovarackeumociradnika jer ublazavaju ili
ponistavaju vanjske ¢imbenike koji bi mogli zadirati uytaj odnos.

To mozZe dovesti do smanjenja plaéa, onemogucavanja mobilnosti radne snage i
ograni¢avanja mogucnosti ostvarivanja‘poveljnijih,uvjeta za radnika i, opcenito,
podrazumijeva naruSavanjegegranicavanjejili sprecavanje trziSnog natjecanja na
slobodnom trzistu.

Sud koji je uputio_zahtjev istice,da néma saznanja o tome je li Europska komisija
donijela odluke o Sperazumima ospepreotimanju zaposlenika za potrebe primjene
¢lanka 101. UFEU-a.

lako je Komisijayobjavila®Kemunikaciju ,, Smjernice o primjenjivosti ¢lanka 101.
Ugoyora o funkcioniranju Europske unije na sporazume o horizontalnoj suradnji”,
to¢no jenda, unato¢ tomu Sto se u tocki 316. tih smjernica razmatra pitanje kartela
kupaca‘sa stajali§ta‘ ogranicenja trziSnog natjecanja s obzirom na cilj, ona ne
upucuje naprakse nepreotimanja zaposlenika.

Iz “prethedney navedenog proizlazi da nema ustaljenog iskustva u pogledu
sporazuma o nepreotimanju zaposlenika, ¢ime se, medutim, ne sprecava to da se
ta vrsta sporazuma moze kvalificirati kao ograni¢enje trziSnog natjecanja s
obzirom na cilj.

Ipak, ovaj predmet ima posebne znaajke koje ga udaljavaju od klasi¢ne situacije
u kojoj dva konkurentna poduzetnika u odredenom potpuno uobi¢ajenom trenutku
medusobno dogovaraju da jedan nece sklapati ugovore s radnicima drugog.
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Predmet odluke

Tijelo za zastitu trziSnog natjecanja nije imalo nikakvih dvojbi o tome da je rije¢ o
povredi s obzirom na cilj.

Razlika izmedu povrede odnosno ogranienja s obzirom na cilj ili s obzirom na
ucinak u biti proizlazi iz same prirode 1 svrhe postupanja, tako da, ako se dokaze
da je svrha protutrzisna, nije potrebno utvrditi njezine ucinke na trziSno
natjecanje.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ako bi se provela povesna analiza
spornog sporazuma, moglo bi se lako zakljuciti da postoji ograniéenje Syobzirom
na cilj, s obzirom na to da se sporazumima o nepreotimanjuézaposlenika nacelno
iskljucuje trzisno natjecanje sli¢no kao u slucaju sporazuma o utvidivanju cijena
proizvoda ili sporazuma o rasporedivanju klijenata.

S obzirom na sve navedeno, oblik ogranic¢enja ,,s obziremyna ¢ilj ili umak” treba
usko tumaciti i moze se primijeniti samo na prakSe,u odnosu na,koje se, nakon
pojedinacnog i detaljnog ispitivanja, dokaze da‘imaju,dewoljan stupan;j Stetnosti za
trzi§no natjecanje.

Za potrebe te analize treba ispitati sadrzaj sporazumayciljeve koji se njime Zele
posti¢i te gospodarski i pravni komntekst, v, kojemyse nalazi, uzimaju¢i u obzir
prirodu robe odnosno uslugena koje Se omyo0dnosi, kao i stvarne uvjete
funkcioniranja i strukturu jednogtili vise trzista o kojima je rije¢. Medutim, iako
nije rije¢ o elementu potrebnom, za, utvrdivanje protutrziSnog cilja sporazuma,
mozZe se uzeti u obzir namjeta stranas

Sud koji je uputioszahtjev smatrao Je dokazanim da su sporazumom Klubovi i
LPFP namjeravali i. zastititi ugovore koji su istjecali na kraju sezone 2019./2020.
koja je bilau. tijeku, ‘@dnosno-30. lipnja 2020.; ii. sprijediti igrace da se pozovu na
opravdani razlogyza raskidiugovora kako bi se iz njega povukli na na¢in da navedu
da ne mogu, raditiyzboeg bolesti COVID-19 i iii. osigurati potrebno sklapanje
sporazuma s igtacima o smanjenju placa ili odgode njihove isplate.

i) Ugevori keji su istjecali na kraju sezone 2019./2020. koja je bila u tijeku,
odnosne,30:lipnja 2020.

Ugovori, 0 radu i ugovori o transferu u nogometu u pravilu su povezani s
razdobljima registracije i, s aspekta sporta, otvaranje prvog razdoblja registracije u
pravilu se podudara s prvim danom nove sezone. Vecina liga pogodenih boles¢u
COVID-19 odlucila je da sezona poc¢ne 1.srpnja i zavrsi 30. lipnja, Sto se
dogodilo i u Portugalu.

Budu¢i da ugovor o radu sportaSa ne moZe trajati krace od sportske sezone ni
dulje od pet sezona, ta vrsta ugovora u pravilu istje¢e na kraju sportske sezone.
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Uredbom sa zakonskom snagom br. 18-A/2020 od 23.travnja zakonski je
odobreno uvodenje izmjena u pravilnike sportskih saveza kako bi se suocili s
izazovima u kontekstu pandemije. Tek je od tog trenutka bilo dopusSteno izmijeniti
datume sportske sezone u tijeku, ¢ime se omogucio nastavak natjecanja od 30.
odnosno 31.svibnja 2020. te je 4.svibnja 2020. potpisan memorandum o
razumijevanju o trajanju ugovord 1 odnosd u sportu. Na temelju tog
memoranduma, 8. lipnja 2020. izmijenjen je CCT izmedu LPFP-a i SIPF-a.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev naglaSava da je na datum sporazuma postojala
neizvjesnost u pogledu toga Sto ¢e se dogoditi s ugovorima igra€a u slucaju
produljenja sportske sezone te s datumima razdoblja registracije_ igracayza sezonu
2020./2021.

Ugovor na odredeno ima funkciju stabilizacije radnog odnosa u'spottu 1'technikayje
kojom se ogranicava trziSno natjecanje na trziStu radayzbog nuznostizastite
vlastite sportske konkurentnosti.

Naime, za razliku od redovnog ugovora o radu,, sportski radnik ne moze
jednostrano raskinuti svoj ugovor prije njegova, istekanesim uyslucaju nastanka
opravdanog razloga za to ili ako je predyideno da‘ima pravo jednostrano raskinuti
vazeci ugovor bez opravdanog razloga, ali uzyplac¢anje naknade Stete. S obzirom
na prethodno navedeno, u ugovoru o radu'sportasa, sloboda igrac¢a da odustane od
njega strogo je ogranicena jer sefodreédenoitrajanje te'wrste ugovora kvalificira kao
»trajanje radi stabilizacije”.

U svrhu osiguranja stabilnosti“zadnih mjesta uz zaStitu natjecanja i osobito
posStovanje nacela stabilnosti natjecanjami nacela sportskih zasluga, razdoblje
vazenja ugovora © radu sportasa povezano je s razdobljem trajanja odredene
sportske sezone.

Medutim, aéinci produljenja sportske sezone na ugovore o radu sportasa koji su
istjecali 30. lipnja,2020. bili su u konacnici predmet kolektivnog sporazuma.

Stoga, wodnosu na ‘€ilj sporazuma da se igraci €iji je ugovor istjecao 30. lipnja
2020. sacuvaju do kraja produljenja sportske sezone u tijeku, sud koji je uputio
zahtjev smatra‘da, unato¢ tomu S§to se doneseno pravno pravilo u teoriji moze
poistoyjetitiys odredbom o zabrani trziSnog natjecanja, ono zasigurno pridonosi
zaStiti onoga §to je ve¢ zasSti¢eno sportskim pravnim pravilima koja su osmisljena
iskljuCivo za uobicajene situacije, Sto se odrazava u obliku stabilnosti radnih
mjesta radi promicanja sporta.

Posljedi¢no, u izvanrednom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev smatra da
dogovoreno pravilo od 7. travnja 2020. u vezi s ugovorima koji su istjecali
30. lipnja moze biti u skladu s legitimnim ciljevima zaSti¢enim samim
¢lankom 165. UFEU-a koji su svojstveni nacionalnim pravnim pravilima i
propisima kojima se Stite nacela zastite stabilnosti natjecanja , zbog Cega taj sud
dvoji u pogledu dovoljne stetnosti navedenog pravila koju sudska praksa zahtijeva
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kao kriterij za utvrdivanje postojanja ogranicenja trziSnog natjecanja s obzirom na
cilj.

i) Situacija igraca u slucaju namjere pozivanja na opravdani razlog za
raskid ugovora navodenjem nepostojanja uvjeta za rad zbog bolesti COVID-19

Druga situacija koja je bila zaSti¢ena sporazumom sastojala se od toga da se
osigura da se igraci ne mogu pozvati na opravdani razlog za raskid ugovora kako
bi se iz njega povukli na na¢in da navedu da ne mogu raditi zbog bolesti COVID-
19, i tako ih se obveze da i dalje ispunjavaju svoje ugovorne obvezes

Jedan je od nacina prestanka ugovora o radu sportasa raskid zbeg opravdanog
razloga na igracevu inicijativu. PonaSanja poslodavca koja ¢ine epravdani razlog i
koja daju pravo na naknadu Stete, jesu, medu ostalimg nezakomitonkasnjenje s
isplatom place ili primjena nepostenih sankcija.

Medutim, ta pravna pravila treba tumaciti u vezigs ¢injenicem da samo ozbiljna i
nezakonita povreda ugovora zbog koje je prakticki, nemoguce ‘hastaviti radni
odnos u sportu ¢ini opravdani razlog za raskid ugovera. Pojam opravdanog
razloga za raskid ugovora na sportaSevuini¢ijativuistoga, je strozi i zahtjevniji od
pojma opravdanog razloga za raskid ugoviora na,zahtjey, uobicajenog radnika.

Osim u slucajevima u kojima stranetdogovose ,,odredbu o raskidu”, igra¢ moze
raskinuti ugovor o radu sportasa samo na,temelju‘opravdanog razloga, zbog cega
je njegova sloboda povlaéénja,izugovora,strogo ogranicena jer je, kao Sto to
naglasava sud koji je uputio zahtjew, trajanje ugovora na odredeno vrijeme
element kojim se uvadi stabilnost.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ¢ak i da je moguée nagadati o
razlozima koji bt Se,mogli ukljuciti u pojam opravdanog razloga i koji proizlaze iz
nepostojanjaruvjeta,zatradizbog bolesti COVID-19, ti bi razlozi zapravo bili vrlo
ogranicenty, s obziromyna to'da bi morali uciniti nastavak radnog odnosa u sportu
prakticki nemogucim.

Buduci'da jentaj ttenutak bio u potpunosti izvanredan i nesiguran, §to je dodatno
egranicilosituacije koje ¢ine prave ,,opravdane razloge” za raskid ugovora, sud
kojit jey uputio zahtjev dvoji o mogucnosti kvalificiranja sporazuma kao
ograni¢enjass obzirom na cilj.

i) Smanjenje placa ili odgoda njihove isplate

Sporazum se odnosio i na nuznost dogovaranja s igratima smanjenja placa ili
odgode njihove isplate kako bi ih se obvezalo da prihvate tu vrstu obveza i kako bi
se sprijecila nemogucnost sportskih drustava da izvrSavaju placanja.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su ciljevi koji su se Zeljeli postici
sporazumom dvojaki. S jedne strane, njegov cilj bio je odrzati stabilnost radnih
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mjesta, integritet 1 kvalitetu natjecanja i solventnost sektora, ne samo kratkoro¢no
nego i srednjoro¢no i dugoro¢no, te osigurati uobicajeno sportsko natjecanje
izmedu klubova 1 ravnotezu medu njima, a time i ocuvati odredeni stupanj
jednakosti. S druge strane, njime se takoder Zeljela odrzati solventnost sektora s
gospodarskog aspekta.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ciljevi koji su se Zeljeli posti¢i sa
sportskog gledista Cine se legitimnima, s obzirom na to da su obuhvaceni opéim
ciljevima priznatima ¢lankom 165. UFEU-a. Osim toga, postizanje cilja zastite
gospodarskih interesa nije samo po sebi protivno trziSnom natjecanju, s obzirom
na to da je svojstven svakom poduzetniku, ukljucujuéi sportsku organizaciju kada
ona obavlja gospodarsku djelatnost.

Stoga treba provesti analizu koja omogucuje da se specifichostiyspostaiukljuce u
ispitivanje trziSnog natjecanja radi pronalaska ravnoteze“izmedu kemereijalnih 1
sportskih aspekata profesionalnog nogometa.

Prema tome, potrebno je ispitati proporcionalnost donesenesmjerefs obzirom na
sudsku praksu Suda i utvrditi prekoracuje li seysporazumom, iako se njime Zele
posti¢i legitimni ciljevi, ono §to je nuzno,zamjihove,ostvarivanje.

Prema presudi Meca-Medina, postoje, legitimna ograni¢enja jer su svojstvena
organizaciji i dobrom odvijanju®spertskeg, hatjecanja te je njihov cilj upravo
osigurati zdravo nadmetanje medu spottasima. U, tom smislu] navodi se da je
legitiman ,,susta[v] financijske, solidarnostiykojiyomogucuje preraspodjelu prihoda
ostvarenih od dogadaja“i aktivmosti vrhunskih sportaSa te njihovo ponovno
ulaganje na niZim razinama sporta’.

[Sud] je priznao daye uodredenimslucajevima nuzno odvagnuti ,,netrgovacke”
ciljeve neke odredbe ‘kojom, se ograni¢ava trziSno natjecanje kako bi se moglo
zakljuciti dagti ciljevintrebajutimati prednost u odnosu na to ogranicavanje, $to
znaci da“mema povrede clanka 101. stavka 1. UFEU- a. U tom je slucaju rije¢ o
»teoniji akcesornih ogranicenja”.

Medutim, tiyteorijune treba neograniceno iznositi jer bi to u slucaju gospodarskih
djelatnostispodrazumijevalo odstupanje od primjene clanka 101. UFEU-a u
pogledu sporazuma kojima se ogranicava trziSno natjecanje i koji nisu stvarno
nuzni, i proporcionalni za postizanje negospodarskih ciljeva koji se zele ostvariti.
Sud koji,je uputio zahtjev tu posljedicu smatra neprihvatljivom.

S gospodarskog aspekta, koji je ublazen sportskim ciljevima, treba istaknuti da se
sporazum odnosio na izvanrednu sezonu. Stoga, kad je rije¢ o gospodarskom
ucinku, dogodio se iznenadan i trenutaan pad prihoda klubova koji je uzrokovao
ozbiljne financijske probleme. Prekinut je glavni izvor prihoda sportskih drustava
1 ona su morala smanjiti troskove, a placa igraca jedna je od troskovnih stavki s
najve¢im utjecajem na proracune sportskih drustava.
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FIFA je upozorila da bi se sportska druStva mogla naci u situaciji nesolventnosti te
je kao razlog za zabrinutost navela nemogucénost tih drustava da osiguraju isplatu
placa igra¢ima i trenerima, §to bi moglo za posljedicu imati sporove, ugroziti
ugovornu stabilnost 1 uzrokovati mogucu nesolventnost.

Medutim, na nacionalnoj razini dogovor se postigao samo o sportskim, ali ne 1
financijskim pitanjima, osobito kad je rijeC o izmjeni uvjeta koji se odnose na
placu igraca.

U tim okolnostima, sportska drustva mogla su sklopiti sporazume40”smanjenju
pla¢a ili odgodi njihove isplate ili primijeniti zakonski dopusténe “mehanizme
poput lay-offa, ili su se, u krajnjem slucaju, mogle dogoditi situacije nesolventosti
i time se smanyjiti broj klubova.

Da su sportska druStva masovno primjenjivala mehanizam, pojednostavljenog lay-
offa, mogao se ugroziti nastavak natjecanja jer,\u “biti,” taj ymehanizam
podrazumijeva suspenziju ugovora o radu.

Cak i ako se zbog te okolnosti nastavak natjecanjé, ne biyugrozio, ona bi
podrazumijevala smanjenje placa igracdykoje bi bile utvrdene na iznos od
1905 eura bez moguénosti buduceg povrata.

Osim toga, primjena lay-offa naéelno jeysprecavalagigrace da napuste klubove i
nije Cinila opravdani razlog za taskid ugovera®l) tom slucaju, igraci bi takoder
morali ostati u klubovima s.kojima su ugovorno obvezani, naravno demotivirani,
Sto bi Stetilo kvaliteti natjécanja.

Naposljetku, sporazim nije 1mao znatan ucinak na ,,radnu slobodu” igraca jer u
slu¢aju primjene mehanizma lay-effa, osim $to bi place bile jednostrano smanjene,
lay-off se nijénsmatrao “opravdanim razlogom za raskid ugovora o radu
profesionalnog sportasa.

Medutim, %sud koji je uputio =zahtjev istice da su mjere proizasle iz
pojednastavljenog lay-offa trajale jedan mjesec i da su se mogle iznimno produljiti
svaki mjesee, dowmajvise tri mjeseca. Sud koji je uputio zahtjev istice da je, ipak,
Sporni sperazum, bio na snazi samo od 7. travnja do 2. lipnja 2020., odnosno 56
dana, Sto je krace od najduljeg trajanja mjera pojednostavljenog lay-offa od tri
mjeseca.

Osim toga, dokazano je da bi se primjenom lay-offa dovela u opasnost kvaliteta
natjecanja zbog demotiviranosti igraca uslijed uvodenja jednostranih mjera i da se
samo neznatan dio klubova koristio tim mehanizmom, a da prethodno nisu
pokrenuli dogovore s igra¢ima o njihovim plac¢ama.

Isto tako, utvrdilo se da su od datuma sporazuma zapoceli ili su se intenzivirali
izravni kontakti izmedu sportskih drustava i igraca s ciljem rjeSavanja financijskih
pitanja. Nakon tog datuma sklopljeno je nekoliko sporazuma o smanjenju place s
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[predvidenim] povratom odgovaraju¢eg smanjenja, Sto se ne bi bilo dogodilo da se
primijenio mehanizam lay-offa.

Igraci su mogli odluciti da nece sklopiti nikakav sporazum o svojoj placi 1 ¢ekati
da pogorSanje financijske situacije sprije¢i klub u izvrSavanju obveze isplate
placa. U krajnjem slu€aju, neisplata placa mogla je uzrokovati 1 nesolventnost
klubova te utjecati na broj onih koji bi sudjelovali na budu¢im natjecanjima, kao i
na kvalitetu tadasnjih i buducih natjecanja.

Iako je tono da se u spornom sporazumu utvrdilo pravno prayilo kojim se
ograni¢ava trziSno natjecanje na trziStu rada, cilj tog pravnog{prayila bio je
omoguciti zadrzavanje radnih mjesta 1 tako sprijeciti sportska drustva sa
stabilnijim financijskim sredstvima koja su mogla kupifi vgrace, od ‘drugih
sportskih drusStava s manje sredstava u tome da etickif neprimjetenoy iskoriste
situaciju 1 time dovedu u pitanje nacelo solidarnosti.

Zastitilo se 1 nacelo jednakih mogucénosti, koje_je sastavmi clement pravednosti
natjecanja. Naime, postoje financijski jaci klubovi keji seysuocavaja s klubovima
koji ne uspijevaju ostvariti usporedive prihode, "W, ‘situaciji uzrokovanoj
pandemijom te bi nejednakosti itekako dos§le do ‘izrazaja. Prvonavedeni klubovi
mogli bi sklopiti ugovor s igrac¢ima_drugonavedenihy klubova koji bi ostali bez
svoje glavne vrijednosti, Sto bi dovele do izrazite nejednakosti u natjecanju i
ugrozilo njezin integritet.

Medutim, sud koji je uputieszahtjev. dvoji typogledu toga da je pravno pravilo koje
je proizaslo iz sporazumad proporéionalno.

Ne moze se zanemariti,ni Cinjenica da igraci nisu sasluSani, ¢ime se onemogucuje
kvalifikacija postupka kae transparentnog i pravednog. Zapravo je to bio pokusaj
zasStite sportskih veijednostimametanjem igra¢ima da se zrtvuju. Medutim, sud koji
je uputio zahtjev isticénda'bi tawzrtva mozda bila jos veca u slucaju lay-offa.

Igraci kojine bi pristali,na potpisivanje sporazuma o smanjenju place ili odgodi
njezinetisplateyne bipocinili povredu. U slucaju da im sportska drustva ne mogu
isplatitiiplaéu, igraCicbi imali opravdan razlog za raskid svojih ugovora.

Tako/bi ta okolnost mogla navesti na zakljucak da mjera nije bila proporcionalna i
dovesti do,primjene ¢lanka 101. UFEU-a u ovom predmetu, sud koji je uputio
zahtjewsima dvojbe u tom pogledu.

U tom smislu istiCe i. da je trajanje sporazuma na kraju bilo neznatno jer je
vrijedio samo 56 dana; ii. potraznja je u biti stagnirala; iii. sporazum su potpisali
samo nacionalni klubovi iako je trziSte sklapanja ugovora s igra¢ima uvelike
medunarodno (u cijelom svijetu postoji 2671 nogometni klub, od kojeg su samo
36 portugalska, ¢ime se u velikoj mjeri smanjuje moguénost ucinka na trziSno
natjecanje); iv. tijekom trajanja sporazuma natjecanja su bila obustavljena ¢ime su
se smanjili moguci ucinci sporazuma na silazno trziste koje je utvrdilo Tijelo za
zaStitu trziSnog natjecanja; v. razdoblja registracije igraca bila su zatvorena pa,
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1ako su se mogli sklapati ugovori s igra¢ima, bilo je dvojbeno da ¢e neki klub
sklopiti ugovor s igratem koji nije mogao igrati i vi. buduéi da se potraznja za
igra¢ima smanjila zbog pandemije, ali 1 zbog zakonskih uvjeta zbog kojih je
registracija novih igraca 1 koriStenje njima bilo nemoguce, broj igraca
obuhvacenih sporazumom takoder je bio mali.

Osim toga, utvrdeno je da igraci nisu sporazum dozivjeli kao pritisak da prihvate
nepovoljnije uvjete u pogledu place ili da ne smiju jednostrano raskinuti ugovor te
vecina nije imala gubitke s obzirom na veliku vaznost medunarodnog trzista.

Ipak, Tijelo za zaStitu trziSnog natjecanja smatralo je da je rije€ o%sporazumu
kojim se ograni¢ava trZiSno natjecanje s obzirom na cilj pa da, nije ‘potrebno
ocijeniti njegove ucinke na funkcioniranje trzista.

Medutim, s obzirom na krajnje izvanredne okolnosti koje je iznio, sudykoji je
uputio zahtjev dvoji u pogledu toga ima li sporazum dovoljandstupanjyStetnosti za
trziSno natjecanje ili treba li ispitati njegove ucinke ‘kako bi, se utvrdilo je li
stvarno doslo do sprecavanja, ogranic¢avanja ili naruSayvanja trziSnogmatjecanja.

Osim toga, dvoji u pogledu toga moze liyse smatratiyda je,zbog svoje prirode
sporazum bio Stetan za uobicajeno funke€ionitanje trziSnog, natjecanja. Kao sto to
priznaje samo Tijelo za zaStitu trziSneg natjeCanja, ne postoje presude Suda u
kojima se razmatraju istovjetnifslucajeva miti se ‘primjena odnosno tumacenje
propisa koji se zahtijevaju u ovom slucaju megu‘smatrati jasnim, nedvosmislenim
i bez razumne sumnje.

19



