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REPUBLIK OSTERREICH
LANDESGERICHT KORNEUBURG
POSTANOWIENIE

Irandesgericht, Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu) jako sad apelacyjny
[...[wasprawie 'z powoOdztwa D***** \W***** [ 1 przeciwko stronie pozwanej
E¥***EAD [...] wprzedmiocie 400 EUR [...], wramach postgpowania
w przedmiocie apelacji strony pozwanej od wyroku Bezirksgericht Schwechat
(sadu rejonowego W Schwechacie, Austria) z dnia 27 marca 2023 r., 1 C 253/20x-
48, wydat na posiedzeniu niejawnym nastepujgce postanowienie:

[I] Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢, na

podstawie art. 267 TFUE, nastepujgce pytanie W celu wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym:

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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,Czy art. 7 ust. 1, art.4 ust.3 iart. 2 lit.j) rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania ipomocy dla
pasazeréw W przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opodznienia lotow, uchylajgcego rozporzadzenie (EWQ)
nr295/91 (zwanego dalej »rozporzadzeniem nr261/2004«) nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze obslugujacy przewoznik lotniczy
powinien zaptaci¢ pasazerowi odszkodowanie, gdy: pasazer w ramach
imprezy turystycznej dysponuje potwierdzeniem rezerwacji lotu do
miejsca przeznaczenia i z powrotem od organizatora wycieezek; tenze
organizator wycieczek w dzien poprzedzajacy planewany lot
(powrotny) poinformowal pasazera, iz doszlo do_zmiany planu lotu
przez zmian¢ numeru lotu, czasu lotu oraz miejsca docelowego;
W zwigzku z tym pasazer nie stawil si¢ de,wejScia na ‘poklad na
pierwotny lot na warunkach ustanowionyeh %, w art. 3.4 ust. 2
rozporzadzenia nr261/2004; pierwotnie, zatezerwowany Jdot zostal
jednak rzeczywiscie planowo przeprowadzony'a przewoznik lotniczy
dokonatby przewozu tego pasazera, jezelirten Stawitby si¢ do wejscia
na poktad na warunkach wskazanych wiartay3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 261/2004?”.

Il. Postgpowanie zostaje’ = zawieszoney, do¥ uzyskania orzeczenia
prejudycjalnego TrybunataSprawiedliwosSei Unii Europejskiej.

UZASADNIENIE:

Stan faktyczny:

Powod zarezeswowat Uyorganizatora wycieczek T***** GmbH impreze
turystyczng ,obejmujaea wmiedzy innymi lot (powrotny) z Heraklionu (HER,;
Grecja) d@ Linzu (LNZ; Austria). Operator wycieczek przekazal pasazerowi
dokument, w ktogym petwierdzono rezerwacje na lot (powrotny) BUC 8739/
H68739, w'dniu 29%wrzesnia 2019 r. z Heraklionu do Linzu z czasem odlotu
0 godzinie'd8:00 iprzylotem o godzinie 20:00.

W dniu 28 wrzesnia 2019 r. pasazer otrzymat informacje organizatora wycieczek,
7@, zmienione' plan lotu powrotnego ize start z Heraklionu nie zostanie
przeprowadzony tak jak wskazano to w dokumentach podrozy, lecz zostanie
zrealizowany w dniu 29 wrzesnia 2019r. o godzinie 23.30 lotem A37327
z miejscem docelowym Wieden-Schwechat (VIE; Austria). Informacja nie
zawierala zadnych wskazowek, ze zostala spowodowana przez jakiekolwiek
zachowanie obstugujacego przewoznika.

Pozwana jest przewoznikiem czarterowym i jako taki nie dokonuje samodzielnie
rezerwacji lotow — jest cztonkiem IATA. Pozwana otrzymata na okoto 24 godzin
przed odlotem liste pasazerow zawierajacg imiona I nazwiska wszystkich
pasazeréw, ktorych powinna przewiezé; przewoznik nie otrzymat dalszych
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danych kontaktowych od organizatora imprezy. Lista pasazerow nie zawierata
nazwiska powoda. Pozwana wykonata lot BUC 8739 / H68739 co do zasady
w sposéb planowy.

Z uwagi na informacj¢ organizatora wycieczek z dnia 28 wrzesnia 2019 r. pasazer
nie stawit si¢ nastepnego dnia na odprawe lotu BUC 8739 / H68739. Gdyby stawit
si¢ we wlasciwym czasie do wejécia na poktad i przedtozyt dowdd rezerwacii,
pozwana mimo to przewioztaby go tym lotem.

Dhugos¢ lotu z Heraklionu do Linzu wynosi wigcej niz 1500 kilometréw, ale nie
przekracza 3500 kilometrow.

Postepowanie gldéwne:

Powod wniést — powotujac si¢ na rozporzadzeniedn261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. — o0 zasadzeniehodszkodowania
w wysokosci 400,- EUR wraz z odsetkami | wskazal wizakresie wyjakim ma to
jeszcze znaczenie W postepowaniu apelacyjnym,— conastepuje: Zmiany dokonane
przez organizatora imprezy turystycznej nalezy, zarachowaér obstugujacemu
przewoznikowi. Jezeli organizator impzrezy turystyeznej, jest upowazniony do
wystawienia biletu lotniczego w imieniu pezwanej, to nic innego nie moze
obowigzywaé W odniesieniu do wszelkich jpézniejszych zmian W rezerwacji.
Jezeli pasazer zostal poinformowany, 0 zmianie rezerwacji z jednego lot na inny,
nie mozna mu zarzucaé, ze nie stawifisi¢ na stanowisku odpraw na pierwotnie
zarezerwowany lot. Juz poprzez wczesniejsza zmiang rezerwacji na inny lot
odmoéwiono mu wbrew jego woli wejSeia naypoktad. W konsekwencji wystepuje
zatem zobowigzujaca do,odszkedowania‘odmowa przyjecia na poktad.

Pozwana zakwestionowatazadaniay pozwu, wniosta 0 oddalenie powddztwa
I podniosta _— ‘ponownie \wzakresie, w jakim ma to jeszcze znaczenie
W postepowaniu apelacyjnym,— Ze dany lot zostal wykonany w duze; mierze
planowoy, Zmiana, rezerwacji na inny lot dokonana przez organizatora imprezy
turystyeznej, zostata, dokenana bez uzgodnien z nig. Ta zmiana rezerwacji nie
uzasadnia®,,odmewy przyjecia na poklad”, ktora moze zosta¢ przypisana
przewoznikowi. Takze z uwagi na brak stawienia si¢ we wlasciwym czasie do
odprawyapowod nie moze zglaszaé roszczenia odszkodowawczego. Réwniez po
Zmianieyrezerwacji na inny lot pasazer posiadat potwierdzong rezerwacje na
pierwotny: lot i zostatby przewieziony W wypadku stawienia si¢ we wiasciwym
czasie d@ wejscia na poktad.

W zaskarzonym wyroku sad pierwszej instancji zobowigzat pozwang do zaptaty
na rzecz powoda kwoty 400,- EUR wraz z odsetkami oraz do zwrotu kosztow
procesu. Pod wzgledem prawnym sad pierwszej instancji ocenit wskazany na
wstepie W gtoéwnych zarysach stan faktyczny — czgsciowo bezsporny, czgsciowo
ustalony w sposob niepodwazalny zgodnie z krajowym prawem procesowym
[8 501 ust. 1 austriackiego kodeksu postepowania cywilnego
(Zivilprozessordnung)] — przedstawiajac to sumarycznie W ten sposob, ze jest bez
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znaczenia, czy zmiana rezerwacji na inny lot zostala dokonana przez przewoznika
lotniczego czy tez przez organizatora imprez turystycznych. Zmian¢ rezerwacji
nalezy przypisa¢ pozwanemu przewoznikowi lotniczemu i ocenic ja jako odmowe
przyjecia na poktad. Z uwagi na okolicznos¢, ze powdd zostal poinformowany
przez organizatora imprez turystycznych o ,zmienionych godzinach lotow”
(w rzeczywisto$ci 0 zmianie rezerwacji na inny lot) a pozwana musi akceptowac
przypisanie jej tych zmian w lotach, bez znaczenia dla roszczenia powoda z tytutu
odmowy przyjecia na poklad jest okolicznos¢, iz nie stawit sie¢ we wlasciwym
czasie do odprawy pasazeréw. Pozwana nie wskazywata, aby odmowa przyjecia
na poktad byla racjonalnie uzasadniona w rozumieniu art. 2 lit. j) rozperzadzenia
nr 261/2004. Z uwagi na okolicznos¢, ze powdd dysponowaly potwierdzong
rezerwacja na dany lot, nie mozna bylo do niego oczekiwac “stawienia“si¢ we
wlasciwym czasie do odprawy (zZ uwagi na informacj¢ 0 ,,zmianie czasu lotow”),
odmowiono mu w zwiagzku z tym wbrew jego woli przyjecia na poktadii odmowa
przyjecia na poktad nie byla racjonalnie uzasadniona, wystgpuje przypadek
odmowy przyjecia na poktad w rozumieniu gart. 4, ust. 3, Tozporzadzenia
nr 261/2004. Przy tym bez znaczenia jest, czy pozwana pozostawata z powodem
W bezposrednim stosunku umownym lub tez €zy ma wplywanailiste pasazeréw lub
czy tez moze samodzielnie dokona¢ zmiany rezerwacji \dla pasazerow lub
wystawi¢ bilety, gdyz pozwana moze skorzystaé, z regresuw stosunku do innych
0s0b oraz osOb trzecich, w szczegélnosei, Wistosunku  do organizatora imprez
turystycznych.

Wyrok ten zostat zaskarzonygapelacja pezwanej opartej na zarzucie apelacyjnym
btednej oceny prawnej, 4zawierajgcaywniosek 0 zmiang¢ zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa; ponadto, pozwana zaproponowata — w kwestii
przypisania przewoznikowi letniczemu zmiany rezerwacji na inny lot dokonane;j
prze organizatora®imprez, turystycznych jako ,,odmowy przyjecia na poktad” —
wystgpienie z odestaniem ‘prejudy¢jalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskigjs, w przedmioeie, dokladniej sformutowanych pytan. Pozwana
argumentuje zasadnicze, 1znic wystepuje juz stan faktyczny odmowy przyjecia na
poktad i ze,;nie mozna jejiprzypisaé zmiany rezerwacji na inny lot dokonanej przez
organizateraimprez turystycznych.

Powodwnosi 0 nieuwzglednienie apelacji.

Landesgericht Korneuburg jako sad apelacyjny rozstrzyga w przedmiocie
roszczenia strony powodowej w drugiej i ostatniej instancji.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego:

Powod opiera swoje roszczenie (obecnie) wprost na ,,odmowie przyjecia na
poktad” zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Zgodnie z definicja
legalng zart. 2 lit.j) rozporzadzenia nr261/2004 pod pojeciem ,,odmowy
przyjecia na poklad” nalezy rozumie¢ odmowe przewozu pasazerdw, pomimo ze
stawili si¢ oni do wejécia na poktad zgodnie z warunkami ustanowionymi w art. 3
ust. 2, chyba ze odmowa przyjecia na poktad jest racjonalnie uzasadniona,
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W szczegblnosci  przyczynami  zwigzanymi  ze  zdrowiem, wymogami
bezpieczenstwa lub niewlasciwymi dokumentami podréznymi. Pojecie ,,odmowy
przyjecia na poktad” obejmuje nie tylko odmowe przyjecia na poktad wynikajaca
z nadkompletu rezerwacji, lecz rowniez odmowe przyjecia na poktad z innych
powodow (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
C-22/11).

Stan faktyczny ,,odmowy przyjecia na poktad” obejmuje zatem cztery cechy,
ktore musza wystepowaé kumulatywnie:

- odmowa przewozu wbrew woli pasazera,

istnienie potwierdzonej rezerwacji na dany lot,

stawienie si¢ na odprawe pasazeréw we wlasciwym €zasie,i
- brak racjonalnego uzasadnienia dla odmowy_przyjecia na poktady<..].

W  przypadku wystgpienia ,,odmowy przyjeeia yna “pokitad” obstugujacy
przewoznik lotniczy jest zobowigzany do ‘wyptaty, odszkedowania na rzecz
pasazera zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 (art. 4wst. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004).

Sad apelacyjny W utrwalonym ozecznictwie przyjmuje, ze przestanka roszczenia
W postaci stawienia si¢ we wilasciwym czasie do wejscia na poktad moze odpasé
| zaktocenie wykonania Zobowigzania, W pestaci odmowy przyjecia na poktad
wystgpi¢ (W przypadku “ziszczenia “sig. pozostatych przestanek roszczenia:
potwierdzonej rezerwacji “iddraku “racjonalnego uzasadnienia dla odmowy
przyjecia na poklad) juzywtedy,, gdy pasazera juz uprzednio poinformowano —
zgodnie z prawdg lub ‘tez mich— 1% nie zostanie przewieziony zarezerwowanym
lotem lub nawet, 1%, lotyten,W ogole si¢ nie odbedzie (,,antycypowana odmowa
przyjecia na,poktad”’; handesgericht Korneuburg 22 R 332/21 k; 22 R 118/22s; 22
R 120/23m;\22 R, 343/21"b; RIS-Justiz RK00000040 [...]). Z jednej strony
stawienieisi¢ pasazeramma lot, co do ktérego poinformowano go juz uprzednio, ze
nie zostanie, nim “przewieziony, byloby pozbawionym sensu formalizmem;
z drugiej, strony Stawienie si¢ pasazera (przy wilasciwym rozumieniu: na lot
piecrwotny;wzasadniajacy roszczenie) W przypadku zmiany rezerwacji na inny lot
nieyjest \wilasnie zgodnie zart. 3 ust.2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004
przestankg dla stosowania tego rozporzadzenia (zob. [Amtsgericht Bremen (sad
rejonowy w Bremie) 18 C 73/10 (...)].

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit w orzeczeniu w sprawach
potaczonych C-146/20, C-188/20, C-196/20 i C-270/20, ze art. 3 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ W ten sposob, iz pasazer posiada
»potwierdzong rezerwacj¢” W rozumieniu tego przepisu, jezeli organizator
wycieczek przekazuje temu pasazerowi, z ktérym jest zwigzany umowa, ,,inny
dowo6d” wrozumieniu art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia, ktdry zawiera
przyrzeczenie przewozu tego pasazera okreslonym lotem, zidentyfikowanym
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poprzez wskazanie miejsca i czasu odlotu i przylotu, nawet jesli ten organizator
wycieczek nie otrzymat od danego przewoznika lotniczego potwierdzenia czasu
odlotu iprzylotu dotyczacego tego lotu. Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uzasadnia to, wskazujac migdzy innymi, iz W Szeregu przepisow
rozporzadzenia nr 261/2004 nie rozréznia si¢ pomi¢dzy organizatorem wycieczek
a przewoznikiem lotniczym. Byloby tez sprzeczne zcelem wskazanym
w motywie 1 tego rozporzadzenia polegajacym na zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony pasazerow lotniczych, gdyby uznano, ze rezerwacja moze
zosta¢ potwierdzona jedynie przez przewoznika lotniczego, co oznaczaloby
nalozenie na pasazera cig¢zaru weryfikacji informacji dostarczonych przez
organizatora wycieczek. Rozporzadzenie ma na celu zapewniefiie, “aby, ryzyko
dostarczenia pasazerom przez organizatorow wycieczek “nieprawidlowych
informacji w trakcie wykonywania przez nich ich okreslonej dziatalnesci ponosit
przewoznik lotniczy. W tym kontekscie pasazer nie bigize udziatlu w stosunkach
miedzy przewoznikiem lotniczym a organizatorem wycieczekyi nie mezna od
niego wymagaé, aby uzyskal informacje ew.tym zaksesie, /(Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wyrok w sprawach pelaczonych C-146/20,
C-188/20, C-196/20 i C-270/20 pkt 47 i nast.):

W niniejszej sprawie pojawia si¢ zagadnienie dotyczaee granic przypisania
o$wiadczen organizatora wycieczek przewoznikowi lotniczemu. W przypadku
gdy — inaczej niz mialo tof miejsce’ Wsprawach C-18/20 i C-196/20
rozpatrywanych przez Trybunal “Sprawiedliwo$ei Unii Europejskiej -
przedmiotem oceny nie jestqwystawiente, dowodus rezerwacji przez organizatora
wycieczek, lecz dokonanie antycypowanej odmowy przyjecia na poktad”,
odniesienie si¢ do art. 2 lityg) rozperzadzenia nie jest oczywiste.

W ocenie sadu apelacyjnegonte same wzgledy jak w pkt47 inast. wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci, Unii “E@ropejskiej z dnia 21 grudnia 2021 r. (wyrok
w sprawach potaczenyeh €-146/20, C-188/20, C-196/20 i C-270/20) przemawiaja
za tym, by ‘przewozniey lotniczy Ww przypadkach takich jaki wystepuje
W niniejszej |\, sprawie (powinni odpowiada¢ za dziatania i o$wiadczenia
organizaterowawycicezek, nawet gdy przewoznik lotniczy potrafi udowodnic¢, ze
mimo, to przewi0ztby pasazera, gdyby we wlasciwym czasie stawil si¢ na
odprawe.

Podobney, zagadnienie bylo juz przedmiotem wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, z ktorym wystgpil Landgericht Diisseldorf (sad
okregowy w Disseldorfie) wadniu 20 lipca 2020r. (sprawa C-365/20).
Pojawiajace si¢ W tej sprawie pytanie, czy ma miejsce odmowa przyjecia na
poktad w rozumieniu art. 4 ust. 3 i art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli
rezerwacje pasazerOw zostajg zmienione przez organizatora wycieczek, z ktorym
zawarli umowe dotyczaca imprezy turystycznej, na inny lot na kilka dni przed
planowanym czasem odlotu, po wczesniejszym przekazaniu im przez organizatora
wycieczek wigzacego potwierdzenia lotu zindywidualizowanego przez miejsce
odlotu i przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, pozostato jednak bez
odpowiedzi, gdyz sprawe wykre§lono z rejestru. Juz w owym wniosku o wydanie
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orzeczenia W trybie prejudycjalnym Landgericht Diisseldorf uznat stusznie za
watpliwe, czy zmiana rezerwacji na inny lot niedokonana przez przewoznika
lotniczego, lecz przez organizatora imprez turystycznych, uktérego pasazer
zarezerwowal impreze turystyczng, Stanowi taka odmowe przyjecia na poktad.
Wyjasniajaco sad wskazal, ze przeciwko takiemu rozumieniu moze przemawiac,
ze obslugujacy przewoznik moze ewentualnie nie mie¢ nawet mozliwosci wptywu
na zmiang rezerwacji przez organizatora imprez turystycznych (na przyktad, jezeli
ten dokonuje zmiany rezerwacji, gdyz musi przewiez¢ wigkszg liczbe uczestnikow
imprez turystycznych, niz ilo$¢ rezerwacji miejsc jakiej dokonal u tego
przewoznika). Powyzsze moze W ocenie Landgericht sta¢ na przeszkodzie temu,
by przewoznik lotniczy miat ponosi¢ odpowiedzialno$¢ «za “zachowanie
organizatora imprez turystycznych, ktory nie jest zwigzany jego'polecaniami.
Z drugiej strony pasazer-uczestnik imprezy turystycznej w wielu przypadkach
W razie przesunigcia (zmiany rezerwacji) czgsto nie maJmozliwosci sprawdzenia,
kto w rzeczywistosci zainicjowal zmiany, gdy nie ujawnione,tego wobeeniego,
lecz jedynie otrzymal informacje, iz dochodzi demprzesuni¢cia, Okolicznos¢ ta
moze przemawiaé za tym, iz przesuni¢cia dokonane przez podmioty trzecie, takie
jak organizator wycieczek, nie powinny byc¢(inaéze) teaktowane jak te dokonane
przez samego przewoznika lotniczego. Wreszeie przewoznik lotniczy ma zgodnie
z art. 13 rozporzadzenia mozliwos¢ dochodzenia regresusdia podstawie prawa
krajowego od organizatora imprez turystycznyeh.

Rozpatrzenie pytania prejudycjalnegoyjest dla sgdu apelacyjnego niezbedne, aby
mogt ostatecznie orzec W przedmiocie “apelacji. ‘W przypadku udzielenia przez
Trybunal odpowiedzi twierdzacejynaypytanie prejudycjalne roszczenie powoda
0 zaptate odszkodowania zgodnie'z prawem istnieje i nie nalezy przychyli¢ si¢ do
apelacji pozwanej. Jezeli, natomiast¥Irybunat udzieli odpowiedzi przeczacej na
pytanie prejudycjalng, roszezenie powoda nie istnieje zgodnie z prawem, a zatem
nalezy przychyli¢ si¢™do “apelacjil pozwanej | zmieni¢ wyrok sadu pierwszej
instancji w_ ten sposéb, iz powodztwo zostaje oddalone.

[...]
LandesgerichtiKorneuburg, wydzial 22

Korneuburg, dnia 22 sierpnia 2023 r.
[...]



