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Betreft: Beroep tot nietigverklaring van de besluiten van de jury van intern 
vergelijkend onderzoek nr. CJ 51/93 waarbij aan verzoeker voor het 
schriftelijk en het mondeling examen een cijfer is toegekend waarmee 
hij niet op de reservelijst kon worden geplaatst, en voor zoveel nodig, 
van verweerders besluit om verzoeker niet op de reservelijst van dat 
vergelijkend onderzoek te plaatsen en van het besluit houdende 
afwijzing van verzoekers klacht. 

Beslissing: Verwerping. 
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Resumé van het arrest 

Op 18 februari 1994 publiceert het Hof van Justitie „aankondiging van intern 
vergelijkend onderzoek op de grondslag van een examen" nr. CJ 51/93 voor het 
vormen van een reserve ter vervulling van vacatures van adjunct-assistenten van de 
loopbaan B 5/B 4. Een van de in de aankondiging van vergelijkend onderzoek 
gestelde voorwaarden is grondige kennis van een en goede kennis van een andere 
officiële taal van de Europese Gemeenschappen. In de aankondiging wordt bepaald, 
dat bij het mondeling examen rekening zal worden gehouden met de kennis van 
andere officiële talen van de Europese Gemeenschappen en dat de jury tijdens het 
gesprek met name het niveau van de talenkennis van de kandidaten zal beoordelen. 
Verzoeker, ambtenaar in de rang D 3, meldt zich aan voor dit vergelijkend 
onderzoek, neemt deel aan het schriftelijk examen en wordt toegelaten tot het 
mondeling examen. 

Bij nota van 19 december 1994 deelt het hoofd van de afdeling Personeel verzoeker 
mee, dat hij niet op de reservelijst is geplaatst. Bij nota van 21 december 1994 
wordt verzoeker in kennis gesteld van de cijfers die hem voor de verschillende 
onderdelen van het examen van het vergelijkend onderzoek zijn toegekend. Bij 
memorandum van 15 maart 1995 verzoekt hij, dat de jury de cijfers die zij hem 
voor bepaalde onderdelen van het schriftelijk examen en voor het mondeling examen 
van het vergelijkend onderzoek heeft toegekend, opnieuw zou onderzoeken, en dient 
hij, subsidiair, een klacht in als bedoeld in artikel 90, lid 2, van het Statuut van de 
ambtenaren van de Europese Gemeenschappen (Statuut). Bij een ander memorandum 
van 15 maart 1995 vraagt verzoeker het tot aanstelling bevoegd gezag om het aan 
de behandeling van klachten „voorafgaand gesprek". 

In een aan het hoofd van de afdeling Personeel gericht memorandum van 7 april 
1995 bevestigt de jury de toegekende cijfers. Op 27 april 1995 doet het hoofd van 
de afdeling Personeel dit memorandum aan verzoeker toekomen met de precisering, 
dat gelet op de subsidiaire vordering die verzoeker op 15 maart 1995 had 
geformuleerd, deze vordering als een klacht zou worden behandeld. Deze klacht 
wordt afgewezen op 15 mei 1995. 
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Tot staving van zijn beroep voert verzoeker in wezen vijf middelen aan: schending 
van het beginsel van gelijke behandeling van de kandidaten doordat, enerzijds, 
sommige schriftelijke proeven vertaald en getypt waren, en anderzijds, de bij het 
mondeling examen aanwezige juryleden niet alle door de kandidaten voor dit 
examen gebruikte talen machtig waren; schending van de aankondiging van 
vergelijkend onderzoek doordat de jury van het vergelijkend onderzoek het criterium 
van bekwaamheid tot nadenken verkeerd heeft toegepast en de beoordeling van de 
talenkennis verkeerd heeft verricht; kennelijk verkeerde beoordeling; schending van 
de precontentieuze procedure en niet-nakoming van de motiveringsplicht (r.o. 19). 

Ter terechtzitting heeft verzoeker verklaard, afstand te doen van het eerste onderdeel 
van het eerste middel, betreffende het schriftelijk examen, en van het eerste 
onderdeel van het tweede middel (r.o. 20). 

Het middel inzake schending van het beginsel van gelijke behandeling 

Het Gerecht stelt vast, dat jury bestond uit leden die de door verzoeker op het 
mondeling examen opgevoerde talen als moedertaal hadden. De jury was dus 
volkomen in staat verzoekers talenkennis zelf te beoordelen en deze laatste kan dus 
niet op goede gronden aanvoeren, dat hij het slachtoffer is geweest van een 
schending van het beginsel van gelijke behandeling (r.o. 25). 

Het Gerecht herinnert eraan, dat de jury in alle gevallen waarin zij zulks 
noodzakelijk acht, de bijstand van assessoren kan inroepen. De verrichtingen zijn 
als regelmatig aan te merken wanneer de correctiemethoden niet per kandidaat 
verschillen en de jury bevoegd blijft ter zake van de eindbeoordeling (r.o. 26). 
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Referentie: Hof 16 juni 1987, Kolivas/Commissie, 40/86, Jurispr. blz. 2643, r.o. 16; Gerecht 
16 oktober 1990, Gallone/Raad, T-132/89, Jurispr. blz. 11-549, r.o. 28 

Het middel inzake schending van de aankondiging van vergelijkend onderzoek 

De ontvankelijkheid 

Het Gerecht wijst erop, dat verzoeker pas na verweerders antwoorden op de vragen 
van het Gerecht ten volle in staat was te beoordelen hoe de examens zijn 
beoordeeld, en zijn argumenten dienaangaande nader uit te werken. Bijgevolg maken 
de in het kader van dit middel aangevoerde feiten deel uit van het gehele betoog 
betreffende het verloop van het omstreden vergelijkend onderzoek en is in het 
onderhavige geval voldaan aan de in artikel 48 van het Reglement voor de 
procesvoering gestelde voorwaarden voor het aanvoeren van nieuwe middelen in de 
loop van het geding (r.o. 35). 

Referentie: Gerecht 6 april 1995, BASF e.a./Commissie,T-80/89,T-81/89 T-83/89 T-87/89 
T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89 T-103/89' 
T-105/89, T-107/89 en T-l 12/89, Jurispr. blz. 11-729, r.o. 66 

Ten gronde 

In het kader van de door de aankondiging van vergelijkend onderzoek gestelde 
voorwaarden en eisen beschikt de jury over een ruime beoordelingsvrijheid ter zake 
van het bepalen van de wijze waarop het vergelijkend onderzoek zal verlopen, en 
van de precieze inhoud van het examen. De gemeenschapsrechter kan de wijze 
waarop een examen is afgenomen, slechts veroordelen voor zover dat noodzakelijk 
is om de gelijke behandeling van de kandidaten en de objectieve keuze tussen hen 
te verzekeren. Hij is evenmin bevoegd om de precieze inhoud van een 
examenonderdeel te veroordelen, tenzij deze buiten het in de aankondiging van 
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vergelijkend onderzoek aangegeven kader valt, of geen verband houdt met de 
doelstellingen van het examen van het vergelijkend onderzoek (r.o. 37). 

Referentie: Hof 8 maart 1988, Sergio e.a./Commissie, 64/86, 71/86, 72/86, 73/86 en 78/86, 
Jurispr. blz. 1399, r.o. 22; Hof 24 maart 1988, Goossense.a./Commissie, 228/86, Jurispr. 
blz. 1819, r.o. 14; Gerecht 16 oktober 1990, Gallone/Raad, T-132/89, Jurispr. blz. II-549, 
r.o. 27; Gerecht 27 juni 1991. Valverde Mordt/Hof van Justitie, T-156/89, Jurispr. blz. II-407, 
r.o. 121 

De beoordeling die de jury van een vergelijkend onderzoek met betrekking tot de 
kennis en de geschiktheid van de kandidaten verricht, is van vergelijkende aard en 
deze beoordeling alsmede de besluiten waarbij de jury vaststelt dat een kandidaat 
voor een examenonderdeel is gezakt, zijn de uitdrukking van een waardeoordeel 
over de prestatie van de kandidaat op het examen. Zij vallen onder de ruime 
beoordelingsvrijheid waarover de jury beschikt, en kunnen door de 
gemeenschapsrechter slechts worden getoetst in geval van kennelijke schending van 
de regels die de jury bij haar werkzaamheden in acht moet nemen (r.o. 38). 

Referentie: Hof 9 oktober 1974, Campogrande e.a./Commissie, 112/73, 144/73 en 145/73, 
Jurispr. blz. 957, r.o. 53; Gerecht 15 juli 1993, Cámara Alloisio e.a./Commissie, T-17/90, 
T-28/91 en T-17/92, Jurispr. blz. 11-841, r.o. 90; Gerecht 1 december 1994, 
Michaël-Chiou/Commissie, T-46/93, JurAmbt. blz. 11-929, r.o. 48; Gerecht 14 juli 1995, 
Pimley-Smith/Commissie,T-291/94, JurAmbt. blz. 11-637, r.o. 63 

Gelet op de bewoordingen van de aankondiging van vergelijkend onderzoek, waarin 
werd bepaald dat bij het mondeling examen rekening zou worden gehouden met de 
kennis van andere officiële talen van de Europese Gemeenschappen, was de jury 
verplicht het niveau van talenkennis van de andere kandidaten en het aantal talen dat 
deze laatsten machtig waren, af te wegen tegen het aantal talen dat door verzoeker 
werd opgevoerd, en de kwaliteit van diens mondelinge prestaties. Door aldus tewerk 
te gaan is de jury binnen het in de aankondiging van vergelijkend onderzoek 
aangegeven juridisch kader gebleven en heeft zij de gelijke behandeling van de 
kandidaten en de objectieve keuze tussen hen verzekerd (r.o. 39 en 40). 
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Het middel inzake kennelijk verkeerde beoordeling 

De jury van een vergelijkend onderzoek moet zich uitsluitend op objectieve 
gegevens baseren en niet op het subjectieve oordeel van de kandidaten over het 
niveau van hun talenkennis. Dit beoordelingscriterium moet inzonderheid worden 
gehanteerd wanneer de aankondiging van vergelijkend onderzoek voorziet in een 
mondeling examen om het niveau van de talenkennis van de kandidaten objectief en 
vergelijkend te kunnen beoordelen. Een beoordelingsrapport noch een taaiattest 
vormt een onweerlegbaar bewijs van een bepaald niveau van talenkennis. Dergelijke 
documenten kunnen de jury van een vergelijkend onderzoek derhalve niet binden bij 
haar beoordeling van de talenkennis waarvan de kandidaten op het mondeling 
examen van een vergelijkend onderzoek blijk geven (r.o. 53-57). 

Referentie:Hof 23 oktober 1986,Hoyere.a./Rekenkamer,322/85en323/85, Jurispr. blz. 3215, 
r.o. 15-17 

Het middel inzake schending van de precontentieuze procedure 

Verzoeker heeft het middel inzake schending van de precontentieuze procedure pas 
in repliek opgeworpen. Bovendien houdt dit middel geen enkel verband met de 
andere in het verzoekschrift genoemde middelen en bevat het geen enkel gegeven, 
feitelijk of rechtens, waarvan eerst in de loop van de procedure is gebleken. 
Bijgevolg moet het worden afgewezen omdat het te laat is voorgedragen (r.o. 65). 

Referentie: Hof 5 maart 1991, Grifoni/EGA, C-330/88, Jurispr. blz. 1-1045, r.o. 18; Gerecht 
18 november 1992, Rendo e.a./Commissie, T-16/91, Jurispr. blz. 11-2417, r.o. 130 en 131; 
Gerecht 11 oktober 1995, Baltsavias/Commissie, T-39/93 en T-553/93, JurAmbt. blz. 11-695, 
r.o. 72 
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Het middel inzake niet-nakoming van de motiveringsplicht 

De ontvankelijkheid 

De gemeenschapsrechter moet ambtshalve onderzoeken, of de verwerende instelling 
heeft voldaan aan haar verplichting om elk bezwarend besluit met redenen te 
omkleden, en aangezien dit onderzoek in elke fase van de procedure kan 
plaatsvinden, verliest geen enkele verzoeker het recht om dit middel aan te voeren 
door het enkele feit dat hij het niet in een eerdere fase heeft voorgedragen (r.o. 75). 

Referentie: Gerecht 20 september 1990. Hanning/Parlement, T-37/89, Jurispr. blz. 11-463. 
r.o 38; Gerecht 13 december 1990. Gonzalez Holguera/Parlement. T-l 15/89. Jurispr. 
blz. 11-831, r.o. 37; Gerecht 14 juli 1994. Grynbergen Hall/Commissie. T-534/93. JurAmbt. 
blz. 11-595. r.o. 59; Gerecht 28 maart 1995, Dafrix/Commissie.T-12/94, JurAmbt. blz. 11-233, 
r.o. 31 

Ten gronde 

Gezien de onafhankelijkheid van de jury van het vergelijkend onderzoek, is de 
betrokken instelling niet bevoegd een jurybesluit te vernietigen of te wijzigen. Het 
tot aanstelling bevoegd gezag kan bij de uitoefening van zijn eigen bevoegdheden 
evenwel niet gebonden zijn door een jurybesluit waarvan de onwettigheid ook zijn 
eigen besluiten zou kunnen aantasten. Het dient derhalve te onderzoeken, of de 
jurybesluiten wettig zijn (r.o. 78). 

Referentie: Hof 16 maart 1978, Von Wüllerstorff und Urbair/Commissie. 7/77. Jurispr. 
blz. 769. r.o. 7; Hof 26 februari 1981, Authié/Commissie, 34/80. Jurispr. blz. 665. 
r.o. 7; Hof 14 juli 1983, Detti/Hot' van Justitie, 144/82, Jurispr. blz. 2421, r.o. 16; 
Hof 23 oktober 1986. Schwiering/Rekenkamer, 142/85, Jurispr. blz. 3177, r.o. 19-21 

I-A - 239 



RÉSUMÉ - ZAAK T-153/95 

Het besluit houdende afwijzing van de klacht, waarin als enige motivering wordt 
gegeven dat verweerders klachtencomité niet bevoegd is om de door de jury 
toegekende cijfers te wijzigen, verdraagt zich met de beperkte bevoegdheden 
waarover het tot aanstelling bevoegd gezag volgens genoemde rechtspraak beschikt. 
In zijn klacht heeft verzoeker overigens geen enkel vormgebrek betreffende het 
verloop van het examen van het vergelijkend opgeworpen dat door het tot 
aanstelling bevoegd gezag kan worden gecontroleerd. Ten slotte heeft het 
klachtencomité in zijn besluit houdende afwijzing van verzoekers klacht verwezen 
naar de nota waarin de jury de aan verzoeker toegekende cijfers aan een grondig 
nieuw onderzoek had onderworpen, nota die ruimschoots voldoet aan motivering die 
een kandidaat van een jury van een vergelijkend onderzoek mag verwachten. Bij de 
motivering van het besluit om een kandidaat na een vergelijkend onderzoek niet op 
de lijst van geschikte kandidaten te plaatsen, is de jury immers niet verplicht te 
preciseren, welke antwoorden van de kandidaat onvoldoende zijn bevonden, of uit 
te leggen waarom deze antwoorden onvoldoende zijn bevonden. Deze beoordeling 
verdraagt zich met een vaste rechtspraak volgens welke de mededeling van de door 
de kandidaat voor de verschillende onderdelen van het examen behaalde cijfers een 
toereikende motivering van het door de jury uitgebrachte waardeoordeel vormt 
(r.o. 79-81). 

Referentie: Valverde Mordt/Hof van Justitie, reeds aangehaald, r.o. 130-133; Gerecht 15 juli 
1993, Camera-Lampitellie.a./Commissie, T-27/92, Jurispr. blz. 11-873, r.o. 51 en 52; 
Pimley-Smith/Commissie, reeds aangehaald, r.o. 64 en 65 

Dictum: 

Het beroep wordt verworpen. 
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