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KUCHLENZ-WINTER MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 16 april 19977

i
‘ I mal T-66/95,

Hedwig Kuchlenz-Winter, frinskild maka till en tidigare tjinsteman vid Europa-
parlamentet, Kehlen (Luxemburg), féretridd av advokaten Dieter Rogalla, Sprock-
hével, delgivningsadress: advokaten Armin Machmer, 1, rue Roger Barthel, Bérel-
dange (Luxemburg),

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren
Joseph Griesmar och Julian Curall, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,
bitridda av advokaten Bertrand Wigenbaur, Bryssel, delgivningsadress: Carlos
Goémez de la Cruz, rittstjiansten, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: tyska.
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angiende en talan om faststillelse av att svaranden dr skyldig att dels fortsitta att
medge sokanden ritten att omfattas av det gemensamma sjukférsikringssystemet,
dels anvinda sin initiativritt gentemot ridet i syfte att ge personer i s6kandens
situation méjlighet att omfattas av det gemensamma sjukférsikringssystemet och i
andra hand att den tyska regeringen skall uppmirksammas pi den lucka som finns
i de nationella sjukforsikringsbestimmelserna och uppmanas att vidta limpliga
itgirder for att fylla denna lucka,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (f6rsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden A. Saggio samt domarna V. Tiili och R. M. Moura
Ramos,

justitiesekreterare: byradirektoren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
5 november 1996,

foljande

Dom
Bakgrund och forfarande

Sékanden, som ir tysk medborgare, tilltridde en tjinst vid Europeiska kol- och
stilgemenskapens domstol (nedan kallad EKSG) i Luxemburg ir 1956. Ar 1957
gifte hon sig med herr Kuchlenz, dven han tysk medborgare. .Er 1958 forflyttades
hon till Europeiska atomenergigemenskapens kommission i Bryssel (nedan kallad
atomenergikommissionen). Hennes make, som under tiden hade blivit utnimnd till
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yansteman vid Europaparlamentet, forflyttades &r 1963 till Luxemburg. Sékanden
limnade di sin tjanst och féljde sin make till Luxemburg. Hon var saledes totalt
nigot mer in sju ir i gemenskapernas tjinst.

Frin den tidpunkt d3 sokanden limnade sin tjinst upphérde hon att vara ansluten
till Europeiska gemenskapernas institutioners gemensamma sjukforsikringssystem
(nedan kallat det gemensamma sjukférsikringssystemet) i eget namn, men férblev
ansluten genom sin make i sin egenskap av tjinstemannens medférsikrade.

Genom dom av den 10 december 1993 som vann laga kraft den 1 april féljande 4r
forordade Cour d’appel de Luxembourg om iktenskapsskillnad mellan skanden
och herr Kuchlenz. Med tillimpning av bestimmelserna i tyska Bundesgesetzbuch
(BGB), enligt vilka det ir mgjligt att i kompensationssyfte dela ritten till pension
vid dktenskapsskillnad (§ 1587 och foljande paragrafer i BGB), &verenskom
makarna efter domen pi iktenskapsskillnad att dela p3 den avgingspension som
herr Kuchlenz uppbar frin gemenskaperna. Genom beslut av den 5 januari 1995
stadfdste en domstol i Luxemburg denna 6verenskommelse.

Sékanden fortsatte att omfattas av det gemensamma sjukférsikringssystemet i
enlighet med artikel 72.1 b i tinsteforeskrifterna for tjinstemin i Europeiska
gemenskaperna (nedan kallade tjinstefdreskrifterna), enligt vilken en tjinstemans
frinskilda make pi vissa villkor kan fortsitta att vara férsikrad mot sjukdom
under hégst ett r riknat frin och med den dag iktenskapsskillnaden vinner laga
kraft.

Det framgir av handlingarna i malet att Hedwig Kuchlenz-Winter har ritt att
sisom bosatt i Luxemburg ansluta sig till det lagstadgade luxemburgska sociala
trygghetssystemet. Hon har diremot inte ritt att ansluta sig till det lagstadgade
tyska sociala trygghetssystemet, eftersom hon inte har fullgjort de i Tyskland
erfordrade forsikringsperioderna. Hon uppfyller inte heller villkoren for att frivil-
ligt ansluta sig till detta system och pa grund av att hon lider av en allvarlig sjuk-
dom har de privata sjukforsikringskassorna vigrat att forsikra henne. I vart fall 4r
de sociala forminer hon ir berittigad till i Luxemburg understillda villkoret att
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hon skall vara bosatt i detta land. Sékanden har gjort gillande att hon ll foljd av
detta inte kan bositta sig i Tyskland, eftersom hon inte har ritt till nigra sociala
formaner dir, och om hon flyttade frin Luxemburg skulle det innebira att hon
forlorade ritten till formaner frin det enda sjukforsikringssystem som for nirva-
rande stir dppet for henne.

Den 7 februari 1994 inlimnade skanden med stod av artikel 90 i tjansteforeskrif-
terna en begiran till parlamentet, den institution dir hennes fore detta make hade
varit tjinsteman, respektive till kommissionen i vilken hon bad dem att fatta ett
beslut om att hon skulle f3 fortsitta att omfattas av det gemensamma sjukforsik-
ringssystemet dven efter att den frist p4 ctt &r som foreskrivs i artikel 72 i tjdnste-
foreskrifterna hade 16pt ut. D3 den begiran som hade inlimnats till kommissionen
implicit avslogs anforde sbkanden den 26 juli 1994 i enlighet med artikel 90.1 1
tjinsteforeskrifterna klagomal mot detta beslut.

Genom skrivelse av den 26 april 1994 informerade avrikningskontoret 1 Luxem-
burg sékanden om att hennes anslutning till det gemensamma sjukforsakringssy-
stemet skulle upphora den 31 mars 1995, ett 4r efter det att domen pa dktenskaps-
skillnad hade vunnit laga kraft.

Genom skrivelse av den 11 januari 1995 avslog kommissionen klagomalet av den
26 juli 1994. Den 24 februari 1995 vickte sGkanden den foreliggande talan.

Den 24 februari 1995 inkom stkanden iven med en ansdkan om interimistiska
atgirder, vilken avslogs genom beslut av ordféranden fér férstainstansritten den
10 april 1995 (mil T-66/95 R, Kuchlenz-Winter mot kommissionen, REGP 1995,
s. 11-287).
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att svaranden ir skyldig att fortsitta medge s6kanden ritten att vara
sjukforsikrad inom ramen for det gemensamma sjukforsikringssystemet,

— forplikta kommissionen att anvinda sin initiativritt gentemot ridet i syfte att
ge personer i sékandens situation mojlighet att omfattas av det gemensamma
sjukférsikringssystemet,

— iandra hand, uppmirksamma den tyska regeringen p4 den lucka som finns i de
nationella sjukforsikringsbestimmelserna och uppmana denna att vidta limp-
liga dtgirder for att fylla den lucka,

— forplikta svaranden artt ersitta rittegdngskostnaderna.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa talan och i andra hand ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta samtliga rittegingskostnader.

Huruvida talan kan upptas till sakprévning

Parternas grunder och argument

I sitt svaromal har kommissionen 3beropat tre grunder till stéd for att talan skall
avvisas. Kommissionen har som férsta grund gjort gillande att talan borde ha
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vickts mot parlamentet och inte mot kommissionen, som andra grund att sékan-
dens yrkanden innebir att forstainstansritten skall rikta foreligganden till kom-
missionen, gora en abstrakt bedomning av lagenligheten av en allmin norm samt
rikta sig till en medlemsstat och som tredje grund att skrivelsen av den 26 april
1994 inte utgdr en rittsakt mot vilken talan kan vickas.

Till stod for den forsta grunden, enligt vilken talan borde ha vickts mot parlamen-
tet, har kommissionen iberopat tre argument. Fér det forsta har den papekat att
talan syftar till att sékanden skall f3 behilla ritten att omfattas av det gemensamma
sjukforsikringssystemet. Denna ritt kan emellertid endast beviljas henne genom
hennes fore detta make som uppbir avgingspension frin parlamentet och som inte
vid nigot tillfille har varit tjinsteman vid kommissionen. Endast parlamentet
skulle siledes kunna ta stillning till en sidan begiran.

Fér det andra har svaranden framhillit att sokanden iven har grundat sin talan pa
den omstindigheten att hon genom domen pi dktenskapsskillnad har erhallit en
egen ritt till-hilften av sin fore detta makes pension och att hon féljaktligen kan
gora ansprik p4 att de facto vara pensionerad tjansteman vid parlamentet. Det dr i
denna egenskap och inte pi grundval av att hon tidigare har varit tjansteman vid
atomenergikommissionen som hon begir att f4 omfattas av det gemensamma sjuk-
forsakringssystemet.

Slutligen har kommissionen gjort gillande att den omstindigheten att det enligt de
tillimpliga bestimmelserna ir kommissionen som forvaltar det gemensamma sjuk-
forsikringssystemet och att skrivelsen frin avrikningskontoret av den
26 april 1994 dirfér bir stimpel frin en av kommissionens administrativa enheter
innebir inte att en talan mot avrikningskontorets rittsakter skall vickas mot kom-
missionen. Talan skall tvirtom vickas mot den institution dir sékanden ir tjinste-
man, vilket ir den stillning som berittigar sokanden att omfattas av det gemen-
samma sjukfdrsikringssystemet. I foreliggande fall innebir detta att sSkanden, som
har varit férsikrad genom att hennes fére detta make var tjinsteman vid parlamen-
tet och som begir att 3 fortsitta vara forsikrad pd detta sitt, skall vicka sin talan
mot denna institution. Denna tolkning bekriftas av att sékanden har inlimnat en
begiran och anfort ett klagomail 1 enlighet med artikel 90.1 och 90.2 i tjanstefore-
skrifterna till parlamentet vilket har ansett sig ha behérighet i denna friga genom
att avsld dessa.
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For att beméta denna grund har sokanden hivdat att det i friga om de gemen-
samma organen fér tjinsteminnen vid gemenskapens institutioner saknar betydelse
mot vilken institution talan f6rs. I alla hindelser har kommissionen pa grund av
rostfordelningen och sin politiska stillning ett avgérande inflytande i dessa organ.
Sékanden har dven hivdat att kommissionen handlar i egenskap av det organ som
ansvarar f6r de gemensamma organen i enlighet med vad som foreskrivs i de till-
limpliga bestimmelserna pi omridet. Kommissionen ger siledes intryck av att
vara ansvarig, vilket bekriftas av anvindningen av dess stimpel, och borde f&ljakt-
ligen acceptera att den bir detta ansvar. Den omstindigheten att parlamentet har
besvarat sokandens klagomil har inte den verkan som kommissionen har gjort gil-
lande, eftersom iven den sistnimnda har besvarat det klagomal som stillts till
denna.

Vidare har sokanden hivdat att kommissionen inte kan dberopa den egenskap 1
vilken s6kanden har vickt talan som grund for att talan skall avvisas. De ifrigava-
rande bestimmelserna i tjinsteféreskrifterna vinder sig till samtliga tjinstemin och

deras familjer. I motsats till vad kommissionen har hivdat har s6kandens fore detta =

make for Svrigt varit tjinsteman vid denna institution, eftersom han under tio ir
arbetade f6r Euratom och EKSG: s héga myndighet och dessa organ har bildat
kommissionen.

Som sin andra grund har kommissionen hivdat att sékandens yrkanden, sisom
dessa har framstillts i ansokan, inte kan upptas till sakprovning. Sékandens begi-
ran i repliken att fi vinta med att framstilla yrkanden till det muntliga férfarandet
ar oskilig, eftersom det enligt artikel 44.1 d i rittegingsreglerna ankommer p4 den
parten och inte pi forstainstansritten att framstilla yrkandena. Det forsta yrkandet
avser inte att ett visst beslut av kommissionen skall frintas sin verkan, utan snarare
att forstainstansritten skall féreligga svarandcinstitutionen att lita sokanden fort-
sitta att vara ansluten till det gemensamma sjukférsikringssystemet, obeaktat
bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna. Det foljer emellertid av fast rittspraxis att
gemenskapsdomstolarna inte kan rikta féreligganden till en gemenskapsinstitution
utan att inkrikta pi dennas befogenhet (forstainstansrittens dom av den
20 maj 1994 1 mil T-510/93, Obst mot kommissionen, RecFP 1994, s. 1I-461,
punkt27, av den 10 april 1992 i mal T-15/91, Bollendorf mot parlamentet,
Rec. 1992, 5. 11-1679, punkt 57). Forstainstansritten kan inte heller ligga kommis-
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sionen att handla mot tvingande bestimmelser i tjinsteféreskrifterna (domstolens
dom av den 21 november 1989 i mil C-41/88 och C-178/88, Becker och Starquit
mot parlamentet, Rec. 1989, s. 3807).

Vad betriffar det andra yrkandet, avseende kommissionens initiativritt gentemot
ridet, har kommissionen pipekat att det endast ankommer pd kommissionen sjilv
att avgdra om det ir nodvindigt att utdva en sidan ritt (forstainstansrittens dom
av den 17 oktober 1990 i m3il T-134/89, Hettrich m. fl. mot kommissionen,
Rec. 1990, s. I1-565, punkt 22). Detta yrkande kan siledes inte upptas till prévning.
Detta ir iven fallet, eftersom yrkandet forutsitter att forstainstansritten skall gora
en abstrakt bedomning av lagenlighcten av en allmingiltig norm (férstainstansrit-
tens dom av den 12 juli 1991 1 mil T-110/89, Pincherle mot kommissionen,
Rec. 1991, s. I1-635, punkt 30, av den 25 februari 1992 i mal T-41/90, Barassi mot
kommissionen, Rec. 1992, s. II-159, punkt 38, samt i mal T-42/90, Bertelli mot
kommissionen, Rec. 1992, s. II-181, punkt 38).

Kommissionen har slutligen hivdat att inte heller det tredje yrkandet kan upptas
till sakprévning, eftersom forstainstansritten inte dr behorig att gora en medlems-
stat uppmirksam pi en viss rittslig situation.

Sokanden har for att bemota denna andra grund begirt att forstainstansritten, med
hinsyn till att hon under mellantiden har vickt passivitetstalan mot kommissionen,
skall vidta limpliga itgirder for att yrkandena skall kunna framstillas i samband
med det muntliga férfarandet.

Som tredje grund for att talan skall avvisas har kommissionen hivdat att skrivelsen
av den 26 april 1994 inte ir ett beslut mot vilket talan kan féras och att det inte
heller framgir av sokandens yrkanden att hon énskar en ogiltigforklaring av det
implicita beslutet att avsli hennes begiran av den 7 februari 1994 eller av beslutet
av den 26 april 1994. Enligt fast rittspraxis kan endast en sidan rittsakt som direkt
och omedelbart piverkar sokandens rittsliga stillning anses som en rittsakt som
gar denne emot (forstainstansrittens beslut av den 7 juni 1991 i mal T-14/91, Wey-
rich mot kommissionen, Rec. 1991, s.11-235, punkt 35 och forstainstansrittens
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dom av den 3 april 1990 i mal T-135/89, Pfloeschner mot kommissionen,
Rec. 1990, s. I1-153, punkt 11). I den ifrigavarande skrivelsen har avrikningskon-
toret inskrinkt sig till att informera s6kanden om den dag di sékandens anslutning
till det gemensamma sjukférsikringssystemet upphor. Detta féljer direkt av artikel
72.1 b i tjansteforeskrifterna enligt vilken en tjanstemans franskilda make automa-
tiskt upphor att vara sjukforsikrad ett ar efter att dktenskapsskillnaden vann laga
kraft. Det ir dirfér inte nédvindigt fér avrikningskontoret att fatta ett beslut med
denna inneb6rd och en rittsakt som gir sokanden emot féreligger dirfér inte. Om
det antas att skrivelsen av den 26 april 1994 ir en rittsakt mot vilken talan kan
foras, har kommissionen dessutom ifrigasatt om sékanden har iakttagit den frist pa
tre mdnader som giller f6r att anféra klagomil, eftersom sékandens klagomal
registrerades den 9 augusti 1994.

Med anledning av denna grund har s6kanden hivdat att hennes klagomal avsig det
implicita avslaget pd hennes begiran av den 7 februari 1994 som inlimnats i enlig-
het med artikel 90.1 i yjinsteféreskrifterna. Med beaktande av att det implicita
avslagsbeslutet anses foreligga efter en frist pi fyra minader har klagomalet anforts
i ratt tid. Sokanden har hivdat att om det antas att skrivelsen av den 26 april 1994
skall beaktas for att berikna fristen inom vilken klagomalet skulle anféras, skall
under alla omstindigheter klagomalets poststimpeldatum, det vill siga den

21juli 1994, beaktas och inte kommissionens inkommandestimpling den
26 juli 1994.

Férstainstansrittens bedomning

For att kunna avgbra om talan kan upptas till sakprévning skall inledningsvis fére-
malet for talan identifieras och direfter skall den andra av de grunder som kom-
missionen har dberopat till stéd for att talan skall avvisas analyseras. I detta hin-
seende papekar forstainstansritten att det framgir av det férsta yrkandet i ansokan
att sdkanden vill fortsitta att vara sjukférsikrad i det gemensamma sjukforsik-
ringssystemet efter det att fristen i artikel 72.1 b i tjinsteforeskrifterna har gitt ut.
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Nir sokanden vickte talan erholl hon en skrivelse frin kommissionen av den
26 april 1994 om att hennes anslutning till nimnda system snart skulle upphoéra
samt det implicita avslaget pi den begiran som hon hade inlimnat den
7 februari 1994 i enlighet med artikel 90.1 1 tjinsteforeskrifterna, i vilken hon bad
att £3 fortsitta att vara ansluten till denna sjukforsikring. Det kan vidare framhillas
att sokanden den 26 juli 1994 hade anfort ett klagomal mot dessa tvé rittsakter,
vilket avslogs av kommissionen.

Med hinsyn till det ovan anférda konstaterar férstainstansritten att det forsta av
sokandens yrkanden, vilket avser att f4 faststillt att s6kanden har rite att omfattas
av det gemensamma sjukforsikringssystemet, skall tolkas pa sa sitt att det avser en
ogiltigfrklaring av sivil ovannimnda rittsakter som beslutet att avsla klagomalet
av den 26 juli 1994, eftersom detta beslut inte inskranker sig till att endast bekrifta
foregiende rittsakter.

Av detta foljer att yrkandet inte kan avvisas av de skil som kommissionen har
anfort inom ramen for sin andra grund fér att talan skall avvisas.

Vad betriffar 6vriga yrkanden i ansékan skall kommissionens argument godtas.
Nir det giller det andra yrkandet, som avser att kommissionen skall tvingas att
anvinda sin initiativritt, ricker det att konstatera att enligt fast rittspraxis fir
gemenskapsdomstolarna inte rikta foreligganden till en gemenskapsinstitution
(frstainstansrittens dom av den 30 november 1995 i mal T-507/93, Branco mot
revisionsritten, REGP 1995, s. 11-797, punkt 49). I friga om det tredje yrkandet
erinrar forstainstansritten om att den inte ir behorig att yttra sig ver en medlems-
stats beteende (se avseende denna friga domstolens dom av den 15 mars 1984 i mal
28/83, Forcheri mot kommissionen, Rec. 1984, s. 1425).

Foljaktligen skall kommissionens andra grund for att talan skall avvisas delvis god-
tas och det andra och det tredje yrkandet i ansdkan skall inte upptas till sakprév-
ning.
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Vad betriffar den forsta grunden for att talan skall avvisas, som avser att talan
borde ha vickts mot parlamentet, konstaterar forstainstansritten for det forsta att
sokanden inte har innehaft stillning som gemenskapstjinsteman sedan hon lim-
nade atomenergikommissionen &r 1963 och att hon omfattades av det gemensamma
sjukférsikringssystemet genom sin fére detta make som var pensionerad tjdnste-
man vid parlamentet. Den 7 februari 1994 inlimnade hon en begiran till denna
institution med stod av artikel 90.1 i tjinsteféreskrifterna om att f3 fortsitta att
omfattas av denna sjukférsikring, vilken avslogs.

Samma dag inlimnade s6kanden en begiran med samma innebérd till kommissio-
nen, vilken registrerades den 14 februari 1994. Denna begiran avslogs genom
implicit beslut. Under mellantiden mottog sékanden den ovannimnda skrivelsen
av den 26 april 1994, p4 vilken féljande var stimplat "Commission européenne/
RCAM?”. Sékanden anforde direfter den 26 juli 1994 klagomal vid kommissionen,
i vilket hon bland annat 4beropade institutionens omsorgsplikt. Detta klagomal
avslogs genom beslut av den 21 december 1994, vilket delgavs sokanden den 11
januari 1995.

Forstainstansritten konstaterar for det andra att sivil begiran av den
7 februari 1994 som klagomilet av den 26 juli 1994 var rikeade till tillsittningsmyn-
digheten vid kommissionen och att kommissionen i beslutet att avsl3 klagomailet
inte vid nigot tillfille forklarade att den inte var behérig och att sékanden borde
vinda sig till parlamentet. Tvirtom granskade kommissionen sékandens argument,
inklusive det som gillde omsorgsplikten, och limnade ett motiverat avslag.

Det framgir av det ovan anférda att sokanden har erhillit en rittsakt som kom-
missionen har sint till henne som svar pi en begiran inlimnad till denna institu-
tions tillsittningsmyndighet, i vilken institutionen i friga inte framhsll att den sak-
nade behorighet i frigan. Forstainstansritten anser att denna situation, som ir
orsakad av svarandens beteende, har gett upphov till en sidan ovisshet hos sokan-
den att hon inte kan klandras for att ha vickt talan mot kommissionens rittsakt (se
domstolens dom av den 30 september 1975 i m3l 50/74, Asmussen m. fl. mot ridet
och kommissionen, Rec. 1975, s. 1003, punkt 16).

IT - 651




o

DOM AV DEN 16.4,1997 — MAL T-66/95

2 Det kan iven understrykas att det av artikel 16—20 i reglerna om sjukférsikring
for Europeiska gemenskapernas tjinstemin framgar att kommissionens medverkan
i forvaltningen av det gemensamma sjukférsikringssystemet ar synnerligen bety-

dande.

55 Mot denna bakgrund kan det inte godtas att sékanden inte har ritt att fora talan
mot en sidan rittsakt pi grund av att den hirrér frin kommissionen, eftersom
detta innebir att rittsakten inte kan prévas och att sékanden tvingas att inlimna en
ny begiran till parlamentet for att kunna gora gillande sin rétt till domstolsprov-
ning.

s Vad slutligen betriffar den tredje grunden for att talan skall avvisas anser férstain-
stansritten att det i den omtvistade rittsakten gors en tolkning av de tillimpliga
bestimmelserna p4 sokandens situation. Sisom framgir av denna rittsakt kommer
sokandens anslutning till det gemensamma sjukférsikringssystemet att upphéra
cfter ett ir i enlighet med artikel 72.1 b i tjinsteforeskrifterna och en eventuell
ogiltigforklaring av denna rittsakt skulle siledes gora det méjligt f6r sokanden att
fortsitta att vara ansluten till detta system. Av detta foljer att den omtvistade ritts-
akten, i motsats till kommissionens pistienden, gir sékanden emot och den kan
dirfor bli foremal for talan med tillimpning av artikel 91 i fansteforeskrifterna.

55 Av det ovan anfoérda framgir att det forsta yrkandet, sisom det har tolkats i
punkt 24 ovan, kan upptas till sakprovning.

Provning i sak

56 Sokanden har dberopat fyra grunder till stéd for sin talan varav de tre forsta avser
att omsorgsplikten, principen om fri rorlighet for personer samt principen om lika-
behandling har &sidosatts samt den fjirde att det foreligger en personlig rate till
pension som erkints genom beslutet om dktenskapsskillnad.
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Huruvida omsorgsplikten har dsidosatts (den forsta grunden)

Parternas argument

Som férsta grund har sékanden gjort gillande att med hinsyn till den mycket
besvirliga situation som hon befinner sig i borde kommissionen i enlighet med
omsorgsplikten ha litit henne fortsitta att omfattas av det gemensamma sjukfor-
sikringssystemet. Omsorgsplikten skall beaktas for att lindra verkan av att sékan-
den inte uppfyller villkoren fér att férsikras genom det gemensamma sjukforsik-
ringssystemet och att detta inte kan vigras henne med hinsyn till den allvarliga
sjukdom hon lider av. Sokanden har bestritt kommissionens pastiende att
omsorgsplikten skall beaktas inom ramen fér gillande bestimmelser, vilket hindrar
kommissionen frin att bevilja den 4tgird hon har begirt. Fér sékanden ir ramen
for omsorgsplikten lag och ritt”, vilket skulle medge att ett beslut fattades med
den innebérd hon har begirt.

Kommissionen har for att beméta den forsta grunden hivdat att denna for det
forsta inte fir beropas, eftersom grunden har framstillts i denna form for forsta
gingen i ansokan i detta mal. Sékanden har i klagomalet enbart iberopat omsorgs-
plikten i samband med ritten for en person som omfattas av det gemensamma
sjukforsikringssystemet att omfattas av det gillande lagstadgade sjukforsikrings-
systemet 1 sitt ursprungsland nir denne upphér att omfattas av det gemensamma
sjukforsikringssystemet.

Svaranden har fér det andra hivdat att sékanden har haft férménen av en generos
behandling, eftersom hon har kunnat fortsitta att omfattas av det gemensamma
sjukforsikringssystemet under ett ir efter det att iktenskapsskillnaden vann laga
kraft. Eftersom hon hade méjlighet att ansluta sig till det luxemburgska sjukfor-
sikringssystemet skulle hon med hinsyn till artikel 72.1 b i tjansteforeskrifterna
inte ens ha haft ritt att omfattas av det gemensamma sjukforsikringssystemet efter
sin dktenskapsskillnad. Omsorgsplikten har siledes inte isidosatts av svaranden.
For Svrigt torde bestimmelsen i friga i sig vara ett uttryck for den omsorgsplikt
som institutionerna har.
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© Kommissionen har for det tredje hivdat att omsorgsplikten skall beaktas inom
ramen for gillande normer (forstainstansrittens dom av den 17 juni 1993 i mal
T-65/92, Arauxo Dumay mot kommissionen, Rec. 1993, s. II-597, punkterna 36
och 37, och av den 27 mars 1990 i mail T-123/89, Chomel mot kommissionen,
Rec. 1990, s. I1-131, punkt 32). Foljaktligen kunde kommissionen inte lita sokan-
den fortsitta att omfattas av det gemensamma sjukforsikringssystemet utan att
avvika frin den tvingande bestimmelsen i artikel 72.1 b i tjinsteforeskrifterna.
Denna bestimmelse skall for ovrigt enligt rittspraxis tolkas restriktivt (forstain-
stansrittens dom av den 8 mars 1990 i mil T-41/89, Schwedler mot parlamentet,
Rec. 1990, s. I1-78, punkt 23).

a  Slutligen har kommissionen hivdat att i den min som sokanden begir att fi fort-
sitta att omfattas av det gemensamma sjukforsikringssystemet i egenskap av fran-
skild maka till en tidigare tjinsteman vid parlamentet, kan frigan om omsorgsplik-
ten har 3sidosatts endast uppkomma med avseende pi denna institution.

Forstainstansrittens bedomning

’

« Forstainstansritten anser inledningsvis att denna grund skall tas under Svervi-
gande. Det foljer nimligen av rittspraxis att dven om de yrkanden som framstills
vid gemenskapsdomstolarna endast fir avse de omstindigheter som vilar pd samma
grund som de omstindigheter som aberopats 1 klagomilet, kan dessa omstindig-
heter i samband med att talan vicks utvecklas genom att nya grunder och argu-
ment liggs fram, vilka inte nodvindigtvis iterfinns i klagomalet men som har nira
samband med detta (frstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i mal T-496/93,
Allo mot kommissionen, REGP 1995, s. 11-405, punkt 26, av den 6 juli 1995 i mal
T-36/93, Ojha mot kommissionen, REGP 1995, s. 11-497, punkt 56, av den 12 mars
1996 i mil T-36/94, Weir mot kommissionen, REGP 1996, s. II-381, punkt 28).
Detta ir fallet i foreliggande mail, eftersom omsorgsplikten hade dberopats redan i
samband med klagomalet och di sskanden i repliken endast har angett andra f5]j-
der som hon anser att denna plikt ger upphov till.

s Vad direfter giller om grunden har fog, kan det erinras om att omsorgsplikten
skall beaktas inom ramen for gillande normer och att denna i synnerhet inte kan
innebira att institutionerna medger en sékande nigot annat 4n vad som framgdr av
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klara bestimmelser (ovannimnda dom i mal T-65/92, Arauxo Dumay mot kom-
missionen, punkt 37). I friga om sokandens begiran att f3 fortsitta att omfattas av
det gemensamma sjukforsikringssystemet efter den i artikel 72.1 b i tjinstefore-
skrifterna angivna perioden, kan omsorgsplikten inte medfora att denna norm, vars
klara innebord sékanden inte har bestritt, inte skall tillimpas. Talan kan siledes
inte vinna bifall pi denna grund.

Huruvida principen om fri rérlighet for personer bar dsidosatts (den andra
grunden)

Parternas argument

Med sin andra grund vill sékanden gora gillande att hennes ritt att rora sig fritt
inom gemenskapen pi ctt allvarligt sitt har begrinsats pa grund av att hon inte kan
bositta sig i Tyskland, eftersom hon genom att limna Luxemburg skulle férlora
den enda sjukférsikring hon kan omfattas av. Aven om vissa personkategorier, som
kommissionen har erinrat om i sitt svaromal, omfattas av ett sirskilt regelverk som
ger dem mer omfattande rittigheter, kan férekomsten av sidana regelverk inte
utgdra hinder for att dberopa principen om fri rorlighet. Det strider mot denna
princip att en sidan person som sokanden hindras frn att flytta sitt hemvist till sitt
ursprungsland pa grund av att denne av speciella skil inte kan omfattas av en limp-

lig sjukforsikring.

Kommissionen har bestritt denna grund och hivdat att den fria rérligheten for per-
soner som, i likhet med sékanden, inte r yrkesverksamma regleras genom ridets
direktiv 90/364/EEG, 90/365/EEG och 90/366/EEG av den 28 juni 1990 om ritt
till bosittning respektive ritt till bosittning fér anstillda och egna foretagare som
inte lingre ir yrkesverksamma samt ritt till bosittning for studerande (EGT L 180,
s. 26, 28 och 30). Enligt samtliga tre direktiv krivs det for rite till bosittning att
den berbrde ir sjukforsikrad i virdstaten. Kommissionen anser vidare att killan
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till sskandens problem ligger i den tyska lagstiftningen. Varken svaranden eller det
gemensamma sjukforsikringssystemet kan hillas ansvarigt for foljderna av denna
lagstiftning.

Forstainstansrittens bedémning

Férstainstansritten konstaterar inledningsvis att sdkanden inte har hivdat att hon
ir offer for en tysk lagbestimmelse enligt vilken hennes ritt till bosittning i detta
land inskrinks. Denna ritt ir fér 6vrigt, som domstolen har medgivit, direkt kopp-
lad till hennes tyska medborgarskap (dom av den 7 juli 1992 1 mail C-370/90, Singh,
Rec. 1990, s. 1-4265, punkt 22). Av detta framgir siledes att det inte finns nigot
hinder for bosittning i Tyskland p grund av att hon tidigare har varit bosatt och
yrkesverksam i ett annat land.

Eftersom sokanden emellertid har gjort gillande att det utgor en inskrinkning av
hennes ritt till fri rorlighet att hon inte har méjlighet att teckna en sjukférsikring
i Tyskland, kan det erinras om att denna ritt i enlighet med artikel 8 A i
EG-fordraget ir begrinsad och villkorad bland annat av sckundarritten. Forstain-
stansritten konstaterar emellertid att det av bestimmelserna om ritt till bosittning
i sekundirritten, bland andra direktiven 90/364 och 90/365, klart framgér att ut6-
vandet av denna ritt fér personer som, i likhet med sokanden, inte ir yrkesverk-
samma arbetstagare forutsitter att de omfattas av en sjukforsikring i virdstaten.

Av detta foljer att for personer som inte ir yrkesverksamma arbetstagare ir anslut-
ningen till en sjukférsikring enligt sekundirritten en forutsittning for att fi utova
ritten till fri rorlighet och inte, som sdkanden har pastitt, en f6ljd av denna rat-
tighet. Sokanden kan siledes inte med stod av de ifrigavarande dircktiven géra
ansprik pi att omfattas av ett socialférsikringsskydd, i féreliggande fall det
gemensamma sjukférsikringssystemet, i syfte att undvika varje praktiskt hinder for
att itervinda till det land som hon ir medborgare 1.
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Betriffande sokandens pistiende om féljderna av att hon inte kan omfattas av det
tyska sociala trygghetssystemet, kan det vidare faststillas att, eftersom sokanden
under sitt aktiva liv inte har varit ansluten till nigon medlemsstats sociala trygg-
hetssystem omfattas hon inte av tillimpningsomridet for radets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen fér social trygghet
nir anstillda, egenféretagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT

L 149, s. 2). Foljaktligen kan hon inte utnyttja de rittigheter som foreskrivs i denna
forordning.

Av detta foljer att frigan om huruvida sékanden ir omfattad av ett sjukforsik-
ringssystem si att hon faktiskt skall kunna bositta sig i sitt ursprungsland inte kan
anknytas till principen om fri rérlighet, sisom denna princip har fastslagits i for-
draget och genomférts i sekundirritten. I avsaknad av en harmonisering av de
olika sociala trygghetssystemen i gemenskapen faller denna friga uteslutande inom
tillimpningsomridet for dels tjansteféreskrifterna for tjinstemin i Europeiska

gemenskaperna som har granskats ovan (punkt 43), dels tillimplig nationell lag-
stiftning, i detta fall tysk lagstiftning.

Talan kan dirfér inte vinna bifall pa denna grund.

Huruvida principen om likabebandling bhar isidosatts (den tredje grunden)

Parternas argument

Inom ramen f6r den tredje grunden har sékanden pastitt att det utgor ett dsidosit-
tande av principen om likabehandling att vigra lita henne omfattas av det gemen-
samma sjukf6rsikringssystemet, eftersom tidigare ledaméter av kommissionen,
domstolen, férstainstansritten och revisionsritten fortsitter att omfattas av det
gemensamma sjukforsikringssystemet, om de inte omfattas av ett annat offentligt
sjukforsikringssystem. Denna regel skall tillimpas analogt pd sokanden som inte
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omfattas av en sjukfdrsikring i sitt ursprungsland och som siledes befinner sig 1 en
situation som ir identisk med den situation som de tidigare ledamoterna av de
ifrdgavarande institutionerna befinner sig 1.

Kommissionen har inledningsvis genmilt att principen om likabehandling inte har
asidosatts, eftersom sokanden inte har hivdat att hon har behandlats annorlunda
in en annan person som har skilt sig frin en yansteman som ar ansluten till det
gemensamma sjukforsikringssystemet. Vidare har kommissionen hivdat att de
tidigare ledaméterna av institutionerna, vars stillning sokanden har 3beropat, ir
anslutna pa grund av de uppgifter de har utfort och pa grund av att deras mandat
ir tidsbegrinsade. Sokandens situation som forsikrad genom att hennes fore detta
make var tjinsteman ir siledes inte jimférbar med de ifrigavarande ledamoternas
situation. Slutligen har kommissionen pipekat att det ar sékandens ansprak pa att
artikel 72 i tjinsteforeskrifterna inte skall tillimpas som ir ett uttryck for diskri-
minerande behandling i forhillande till andra personer som befinner sig i en situa-
tion som ir jimforbar med hennes.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar att sokandens pastiende att principen om likabe-
handing har 3sidosatts ir grundat pi den omstindigheten att enligt radets f6rord-
ning (EKSG, EEG, Euratom) nr 2426/91 av den 29 jult 1991 om indring av for-
ordning nr 422/67/EEG - 5/67/Euratom om ersittning till kommissionens
ordférande och ledaméter, till domstolens ordférande, domare, generaladvokater
och justitiesekreterare och till forstainstansrittens ordférande, ledamoter och ju-
stitiesekreterare och indring av forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 2290/77 om
ersittning till revisionsrittens ledaméter (EGT L 222, 5. 1, nedan kallad f6rordning
nr 2426/91) kan de personer som denna férordning avser fortsitta att pd vissa vill-
kor omfattas av det gemensamma sjukférsikringssystemet efter att de har slutat sin
tjanstgoring.

Det framgir av fast rittspraxis att principen om likabehandling har sidosatts nar
tv personkategorier, vilka befinner sig i faktiska och rattsliga situationer som inte
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uppvisar nagra visentliga skillnader, behandlas olika och nir olika situationer
behandlas lika (forstainstansrittens dom av den 15 mars 1994 i mal T-100/92, La
Pietra mot kommissionen, RecFP 1994, s. I1-275, punkt 50).

Forstainstansritten pipekar i detta avseende att i motsats till fjinsteminnen har de
personer som avses 1 férordning nr 2426/91, pi grund av villkoren fér deras man-
dat, ett tidsbegrinsat forhillande till gemenskapen. Om dessa personer vid mandat-
tidens slut inte dterupptar en yrkesverksamhet som ger dem ritt att omfattas av ett
offentligt sjukforsikringssystem far de, enligt artikel 11 respektive artikel 12 i de
dndrade forordningarna, i deras indrade lydelse genom artikel 1 i férordning nr
2426/91, ritt att fortsitta omfattas av det gemensamma sjukférsikringssystemet.
Denna f6rman syftar siledes till att lindra de oligenheter som de berdrda 3samkas
genom avbrottet i deras tidigare yrkesverksamhet pi grund av det mandat som de
har fullgjort vid gemenskapsinstitutionerna.

Med hinsyn till att férhillandet mellan tjinsteminnen och institutionerna ir av
annat slag, en skillnad som visar sig genom att detta frhillande inte ir tidsbegrin-
sat, befinner sig tjinsteminnen féljaktligen inte i samma situation som de personer
som avses i forordning nr 2426/91. Siledes utgor inte den systemskillnad som
inforts genom denna férordning ett dsidosittande av principen om likabehandling.

Hurnvida sokanden har en egen ratt till pension (den fiirde grunden)
Parternas argument

Sékanden har som sista grund hivdat att hon har en personlig rite till hilften av
hennes fore detta makes avgingspension. Denna ritt f6ljer av tysk lag enligt vilken
en fordelning av den ritt till pension som makarna har tjinat in skall ske i kom-
pensationssyfte vid aktenskapsskillnad och vilken i sdkandens fall har faststilles i
en dom av den luxemburgska domstol som beslutade om iktenskapsskillnaden.
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Sokanden har siledes gjort gillande att hon har ritt till pension frin gemenskapen
och har av detta dragit slutsatsen att kommissionen ir skyldig att bevilja henne rit-
ten att i likhet med andra som uppbir avgingspension omfattas av det gemen-
samma sjukforsikringssystemet.

Kommissionen har bestritt denna grund och har hivdat att sokanden inte har en
egen ritt till pension i tjinsteforeskrifternas mening, utan en ritt som har faststllts
av den behoriga luxemburgska domstolen att av sin fore detta make i kompensa-
tionssyfte kriva en fordelning av den av honom intjanade ritten till pension. Den
omstindigheten att han uppbir pension frin parlamentet innebir inte att hans fore
detta maka kan géra ansprik pi cn egen ritt till pension frin gemenskaperna.
Sokanden, som limnade sin tjinst vid Euratom for mer in trettio 4r sedan, uppfyl-
ler inte heller de foreskrivna villkoren for vare sig ritt till pension eller en ritt att
i eget namn anslutas till det gemensamma sjukforsikringssystemet.

Forstainstansrittens bedémning

Férstainstansritten anser att sdkanden med stod av denna grund vill erhilla ett
erkinnande av att hon har férvirvat riw till pension frin gemenskapen pi den
grunden att det i beslutet om iktenskapsskillnad faststilldes att den ritt till pension
som sokandens fore detta make hade intjinat i eget namn skulle delas. Denna tolk-
ning innebir i sjilva verket att ett beslut fattat av en domstol i en medlemsstat med
tillimpning av nationell lagstiftning om iktenskapsskillnad far till verkan att en
person tillerkinns en stillning som forvirvas pé villkor féreskrivna i tjanstefore-
skrifterna for tjinstemin i Europeiska gemenskaperna.

Det kan emellertid for det forsta pipekas att en sidan stillning i férekommande
fall inte erkinns i tjansteforeskrifterna. Forst och frimst innefattar inte begreppet
tjinsteman med ritt till avgingspension, i den mening som avses i bland andra
artiklarna 77 och 78 i tjinsteféreskrifterna, personer som, i likhet med sékanden
som endast var tjansteman under perioden 1956—1963, inte har fullgjort tio érs
tjanstgoring.

Vad direfter betriffar begreppet berittigad till efterlevandepension framgar det
klart av artikel 79—81a i tjinsteforeskrifterna att denna pension forutsitter att den
berittigades make eller fore detta make har avlidit, vilket inte ir fallet har.
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Av ovannimnda bestimmelser i tjinsteféreskrifterna foljer att ritten till pension
forutsitter att en tjinsteman har betalat in avgifter under en mimimiperiod. I friga
om avgingspension har avgifterna inbetalats direkt av férmanstagaren. Nir det gil-
ler efterlevandepensioner ir den efterlevande maken eller den efterlevande fore
detta maken till den tjinsteman som har betalat in avgifter berittigad till de for-
miner som har intjinats av tjinstemannen. Av omstindigheterna i féreliggande fall
framgir klart att detta inte ir fallet for sokanden som siledes, med beaktande av de
tillimpliga gemenskapsbestimmelserna, inte har ritt till pension.

Féljaktligen skulle ett erkinnande av att beslutet om zktenskapsskillnad har den
verkan som s6kanden har gjort gillande strida mot tjinsteforeskrifterna, genom att
en faktisk situation som tjinsteforeskrifterna inte reglerar skulle komma att omfat-
tas av dessas tillimpningsomride. Eftersom anslutningen till det gemensamma
sjukforsikringssystemet ir en social rittighet av offentlig natur, faller definitionen
av tillimpningsomridet fér nimnda system inom gemenskapslagstiftarens behorig-
het (domstolens dom av den 12 december 1989 i mal C-163/88, Kontogeorgis mot
kommissionen, Rec. 1989, s. 4189, punkt 11). Ett nationellt avgdrande kan siledes
inte fa tll verkan att en sidan ritt skapas.

Eftersom sokanden for det andra har avsett att erhilla ett erkinnande av att ett
domstolsbeslut i vilket en tysk rittsregel har tillimpats har vissa verkningar pi
gemenskapsritten, ankommer det p3 férstainstansritten att tolka syftet med denna
regel. Forstainstansritten konstaterar att den verkan som sékanden vill se erkind
saknar samband med de syften som efterstrivas med den tyska regeln om en for-
delning i kompensationssyfte vid dktenskapsskillnad av ritt till pension som intji-
nats av makarna. Syftet med denna regel dr enbart att den make som inte sjilv har
betalat in avgifter till ett pensionssystem skall tillerkinnas méjlighet att dela de rit-
tigheter som den andre maken har intjinat. I féreliggande fall sikerstills detta syfte
av gemenskapsinstitutionerna genom att parlamentet, till féljd av beslutet om
dktenskapsskillnad, dirckt utbetalar en del av den fére detta makens pension till
s6kanden.

Diremot har den ifrigavarande regeln inte i sig nigon inverkan p4 anslutningen till
ett sjukférsikringssystem, eftersom den endast giller pensionsrittigheter. Den ver-
kan av regeln som sdkanden vill se erkind ir siledes inte n6édvindig fér att de
syften skall uppnis som efterstrivas med den ifrigavarande regeln och med den
nationella domstolens beslut i vilket denna regel har tillimpats, och verkan i friga
ir i varje fall frimmande f6r denna regel.
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Talan kan dirfér inte vinna bifall pi denna grund. Foljaktligen skall talan ogillas.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom talan giller ogiltigférklaring av
en rittsakt enligt vilken rittigheter skulle upphéra att gilla som sokanden med
stod av tjinsteforeskrifterna har varit berittigad till genom att ha varit gift med en
tjinsteman, omfattas tvisten i friga om rittegingskostnaderna av artikel 88 i rit-
tegingsreglerna. Siledes skall denna bestimmelse, enligt vilken institutionerna skall
bira sina kostnader i tvister mellan gemenskaperna och deras anstillda, tillimpas.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)
foljande dom:
1) Talan ogillas.
2) Vardera parten skall bira sin rittegingskostnad.
Saggio Tiili Moura Ramos
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 april 1997.
H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordférande
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