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Kopsavilkums C-646/23-1

Lieta C-646/23 [Lita]

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 27. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Wojskowy Sqd Okregowy w Warszawie (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 25. oktobris
Kriminalprocess pret:

P.B.

Pamatlietas priekSmets

Kriminalprocess otfas instances\ti€sa pret ierindnieku P.B., kurs§ pirmaja instancé
tika atzits par vainiga,Kriminalkodeksa 278. panta 1. punkta paredz&ta noziedziga
nodarTjuma izdari§ana.

Prejudiciala jautajuma priekSmets un juridiskais pamats

Valsts tiesibu normas, kas paredz tiesneSa, kurs izskata apelacijas stidzibu lieta, uz
kuru attiecas Direktiva (ES)2016/343, pensiongSanu ipso iure, saderiba ar
Savienibas) tiesibam, nemot véra LES 19.panta 1.punkta otro dalu un
Pamattiesibu hartas 47. pantu, lasot to kopsakara ar minétas direktivas
noteikumiem.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak teksta — “LES”) 19. panta
1. punkta otra dala un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. pants, lasot tos kopsakara ar Eiropas Parlamenta

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkr&tus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (turpmak
teksta — “Direktiva”) noteikumiem, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiestbu normu ka ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
[2023. gada 28. julija Likuma, ar ko groza Civilkodeksa likumu un
dazus citus likumus] 13. pants, ka ar1 10. pants, kas paredz tiesnesa,
kur§ izskata apelacijas siidzibu lietd, uz kuru attiecas Direktiva,
pension&Sanu ipso iure situacija, kad (I) §T norma ir izstfadata ta, ka ta
attiecas tikai uz vienu no visiem aktivaja dienesta ‘€soSajiem
tiesneSiem, (II) ta neattiecas uz prokuroriem analoga, situacija, laiygan
lidz8ingja tiesiskaja situacija pret prokuroriemm un ‘tiesneSiem, kas
atrodas analoga situacija ka tiesnesis, kur§dzskatayapelacijas siidzibu,
ir bijusi vienada attieksme, (III) likums, Kura ta ir i€tyerta, neattiecas
uz tiesu organizaciju, bet gan uz payisam Citugjomu, Un ta anotacija
nekada veida nav paskaidroti $is{ normas ievieSanas iemesli, nav
noraditas nekadas svarigas sabiedribas /intereses,/kam kalpo tas
ievieSana, un nav pamatoti iemesli, kadel tas i€vieSana ir samériga ar
Siem mérkiem, un (IV) ne §i tiesibusiorma, me kada cita valsts tiesibu
norma neparedz iesp€ju tiesai vai Citai iestadei izskatit tiesneSa, uz
kuru attiecas $1 norma, apelacijas, s@idzibu vai citu tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli, lai parbauditu vina‘pensionéSanas pamatotibu vai
§1s normas sadetibu ar augstaka juridiska spéka valsts tiesibu normam,
Savienibas tiesibamvai starptautisko tiestbu normam?

Vai atbildei uz 1. jautajumu nezime ir tam, ka tiesnesi, uz kuru attiecas
mingta valsts tiestbu norma, vina darbibas dél, kas vérsta uz tiesu varas
un’ tiesneSu' neatkaribas aizsardzibu, iepriekS repres€ja izpildvaras
icstades; kurashmgginaja vinu pensionét, pamatojoties uz ieprieks
spekaiesosajam tiesibu normam, un ka minéta valsts tiesibu norma tika
pienemtay, jo Sie’ méginajumi bija nesekmigi? Vai, lai sniegtu atbildi,
nozime ir tam, ka, iesniedz€jtiesas ieskata, $1 tiesibu norma nesekmé
nekadas “svarigas sabiedribas intereses, bet gan ir represiva péc
butibas?

Vai LESD 19. panta 1. punkta otra dala, Hartas 47. pants, LES 2. pants
un 4. panta 3. punkts, ka ar1 Savienibas tiesibu parakuma un efektivas
parbaudes tiesa principi, nemot véra Tiesas 2007.gada 13. marta
spriedumu lieta C-432/05 Unibet, ir jainterpreté tadgjadi, ka tiesai,
kuras sastava ir 1.uUn 2. jautajuma minétais tiesnesis, ir tiesibas péc
savas ierosmes apturét 1. jautajuma minétas valsts tiesibu normas, kas
paredz vina pensionéSanu, pieméroSanu un turpinat izskatit So un citas
lictas, kamér ta nav sanémusi atbildi no Tiesa, ciktal ta uzskata, ka tas
ir nepiecieSams, lai izskatama lieta tiktu izskatita saskana ar
piemérojamam Savienibas tiesibu normam?
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4)  Vai 3.jautajuma minétas tiesibu normas un principi ir jainterpreté
tadgjadi, ka gadijuma, ja Tiesa, nemot véra 2. jautajuma izklastitos
apstaklus, uz 1.jautajumu atbildeétu apstiprinosi, ped€ja minétaja
jautajuma noradita valsts tiesibu norma, kurd ir paredzeta tiesneSa
pensionéSana, nav piemérojama un tiesnesis netiek pensionéts, ja vien
tam nav cita juridiska pamata?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas
Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala;
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9.marts)
par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesan(OV,2016, L 65,

1. Ipp.).

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Ustawa z dnia 28 lipca 2023#, 0 zmianiejustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw [2023. gada'28. julija Likuma, ar ko groza Civilkodeksa
likumu un dazus citus likumus] (2023. gada,Dz.U., 1615. poz.) 10., 13. pants;

— 10. panta ir noteikts: “ustawanz dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
[2022. gada 11. marta, Likuma paridzimtenes aizsardzibu] (Dz.U., 2305. poz.,
un 2023., 347. un641.'poz.) 233. pants tiek izteikts $ada redakcija: “Gadijuma,
ja kara prekurors, kurS ir profesionala dienesta karavirs, tiek atvalinats no
profesionala militara“hdienesta, vinS paliek prokurora amata attiecigaja
prokuratiiras erganizatoriskaja struktiirvieniba neatkarigi no prokurora amatu
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skaita Saja struktiirvieniba.””.

<1118: panta, irgnoteikts’ “no profesionala militara dienesta atvalinats kara tiesas
tiesnesis, ‘kur§ §1 likuma speka staSanas diena paliek tiesneSa amata, tiek
pensiongts ar So dienu. [..]”. Grozijumu likuma 14. panta ir noteikts, ka abu
tiesibu normu speka stasanas datums ir 2023. gada 15. novembris.

Polijas Republikas Konstitiicijas 175. panta 1. punkts, 176. panta 2. punkts,
179. un 180. pants;

Ustawa z 21 sierpnia 1996 r. — Prawo o ustroju sqdow wojskowych [1996. gada
21.augusta Likuma par kara tiesu organizaciju] (turpmak teksta— “usw”)
22. panta 1. punkts, 23.panta 1.punkts, 35.panta 1.punkts, 70.panta 1.un
2. punkts;
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Ustawa z dnia 11 marca 2022r. o obronie Ojczyzny [2022. gada 11. marta
Likuma par dzimtenes aizsardzibu] 200. panta 6. punkts, 226. panta 3. punkts,
229. panta 2. punkts, 233. pants;

— 233. panta ir paredz&ts: “Ja kara tiesnesis vai prokurors, kur§ ir profesionala
dienesta karavirs, tiek atvalinats no profesionala militara dienesta, vin$ paliek
tiesneSa vai prokurora amata attiecigaja tiesas vai  prokuratiiras
organizatoriskaja struktiirvieniba neatkarigi no tiesneSa vai prokurora amatu
skaita Sajas struktiirvienibas. [..]”.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.— Prawo o ustroju sgdow powszechnych
[2001. gada 27.julija Likuma par vispargjas jurisdikcijas dtiesu organizaciju]
70. panta 1. un 2. punkts, 71. panta 2. un 3. punkts, 73. panta 1. um3. punkis;

Ustawa z dnia 6czerwca 1997r.— Kodeks'  postepowaniay, karnego
[Kriminalprocesa kodeksa] 439. panta 1. punkts;

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r.— Kodéks. postepowania w sprawach o
wykroczenia [Likumparkapumu procesa kodeksa] 204: panta 1 punkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un procesa izklasts

Wojskowy Sgd Garnizonowy w Wakszawie [VarSavas garnizona kara tiesa]
pasludinaja spriedumu, ar_kuru ierindnicks P.B. tika atzits par vainigu
Kriminalkodeksa 278. panta®, 1. punkta paredzeéta noziedziga nodarjjuma
izdarisana. lepriekS minéto spriedumu apstridéja ierindnieks P.B., kur§ apgalvoja,
ka papildsods, proti, sprieduma, publiskesana, ir piespriesta netaisnigi, un ladza
spriedumu grozit, atéelot/Sepsprieduma dalu. Apelacija Wojskowy Sqd Okregowy
w Warszawie([Varsavas Kara apgabaltiesas] tiesas sédé ierindnieks P.B. papildus
ludza atcelt spriedumu unnesaciti izbeigt tiesvedibu.

Apelacijassiidzibas, izskatiSanai viena tiesneSa tiesas sastava tika noziméts
tiesnesis, ‘kurS“saskana ar ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0o zmianie ustawy —
Kodeks, cywilny orazyniektorych innych ustaw [2023. gada 28. julija Likuma, ar ko
groza Civilkodeksa likumu un dazus citus likumus] 13. pantu ir pension&ams no
2023. gada 15.‘novembra bez parstidzibas tiestbam un Tsteno$anas noteikumiem.
Mingta likuma 10. un 13. pants tika pienemts tikai attieciba uz vienu personu ar
Sejm [Polijas parlamenta apakspalatas] balsu vairakumu, iebilstot pret to Senat
[Polijas parlamenta virspalatas] un Senata komisijai.

Sis tiesnesis tika iecelts Wojskowy Sqgd Okregowy W Warszawie tiesne$a amata
2013. gada 29. janvari. Veselibas stavokla d&] 2017. gada julija $is tiesnesis tika
atzits par nesp&jigu pildit militaro dienestu, bet sp&jigu pildit tiesneSa amata
pienakumus. ST iemesla d&] vin$ iesniedza pieteikumu toreizgjai Krajowa Rada
Sgdownictwa [Valsts tiesu padomei] (turpmak teksta — “VTP”) ar lugumu parcelt
vinu uz tiesnesa amatu vispargjas jurisdikcijas tiesa. VTP liidza Polijas Republikas
prezidentam iecelt (parcelt) tiesnesi Ilidzvertiga amata vispargjas jurisdikcijas



LITA

tiesa. Valts prezidents péc 4,5 gadiem ar 2021. gada 27. decembra noléemumu
atteica iecelSanu amata, nenoradot §1 nolémuma iemeslus. 2019. gada decembri
tieslietu ministrs ludza esoSajai VTP pensionét tiesnesi, tacu ta atteicas to darfit,
pamatojoties uz to, ka tiesnesis, lai gan nav spg&jigs pildit militaro dienestu, ir
spejigs pildit tiesneSa amata pienakumus. P&c valsts prezidenta lemuma
aizsardzibas ministrs Iidzigu liigumu 2022. gada janvari iesniedza ari jaunajai
saistiba ar to, ka 2022. gada 24. aprili stajas speka ustawa o obronie Ojczyzny
233. pants. Saskana ar So tiesibu normu ar aizsardzibas ministra rikojumu
attiecigais tiesnesis tika atvalinats no profesionala militara dien€sta un atstats
Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie tiesneSa amata. 2023. gada martaytiesnesis
atsaka spriest tiesu.

oraz niektorych innych ustaw, saskana ar kuru, cita starpa, no-ustawa o obronie
Ojczyzny 233. panta tika svitrots noteikums par tiesnesiem (atstajotmoteikumu par
prokuroriem) un §1 grozijumu likuma redakcija tikayieklauts 13, pants par kara
tiesas tiesnesa, kurs ir atvalinats no profesionala militara dienesta, pensionésanu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma,izklasts

Uz iesniedz€jtiesu ka “tiesu” Savienibas)tiesibugizpratné attiecas Savienibas
tiesibas paredzéta efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa prasibas, jo ta var
izlemt jautajumus par Saviémibas tiesibu pieéméroSanu vai interpretaciju. Ar So
terminu saistitas garantijas par tiésas noteikSanu tiesibu aktos ietver ne tikai tiesas
pastavésanas juridiskOwpamatu, bet ‘ari prasibas attieciba uz tiesas sastavu un
atseviSkiem tiesneSiem. | Tiesal 1r jasaglaba neatkariba un objektivitate, kas
savukart ir jaaizsarga arlatbilstoSam garantijam, tostarp jo 1pasi tiesnesa aktiva
dienesta, pefisioné§anas an neatcelamibas aizsardzibu. Saja zina iesniedzgjtiesa
atsaucas uz judikaturu, kasdizriet no spriedumiem: 2018. gada 27. februaris,
Associagde, Sindical ‘des, Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117);
2019. gada 11yjalijs,Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18,
EW:C:2019:615); %,2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija  (Vispargjas
Jurisdikeijas ‘tiesu neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:924). Tapat iesniedzgjtiesa
ari, atgadina, ka kriminallietas pamatlieta ir piemérojama Direktiva 2016/343 par
to, ‘lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedalities’klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa.

Iesniedz€jtiesas, kas izskata lietu vienpersoniski, sastava ir tiesnesis, kurS§ ir
atvalinats no profesionala militara dienesta, pamatojoties uz to, ka vins$ ir atzits par
neatgriezeniski nesp&jigu pildit So dienestu, bet kurS ir spgjigs pildit tiesnesa
amata pienakumus. ST tiesne$a gadijuma vispirms tika grozitas likuma normas, lai
vinu varétu atvalinat no profesionala militara dienesta, vinu nepensiongjot, un péc
tam tika ieviests likuma paredz&ts risinajums, ar kuru vin$ ipso iure tika
pensionéts tiesi tapec, ka vins tika atvalinats no militara dienesta. Ieviestie likuma
grozijumi praks€ attiecas tikai uz vienu tiesnesi, kas darbojas ka iesniedzgjtiesas
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tiesnesis (ta sauktas ad hominem tiesibas). ST iemesla dgl Polija §is izmainas
plassazinas lidzeklos tika dévétas par “lex Raczkowski”.

Nemot veéra iepriek§ minéto, iesniedzgjtiesai ir Saubas, vai $1 grozijuma rezultata
ta joprojam atbilst “neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas”
kriterijiem. Atbilde uz uzdotajiem jautajumiem iesniedz€jtiesai ir objektivi
nepiecieSama, jo tai ir jaizlemj, vai ta var turpinat izskatit pamatlietu tas pasreizg&ja
sastava.

Iesniedzgjtiesai ir Saubas, vai 1. jautajuma aprakstitie apstakli vas, ietekmét vai
ietekme efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibu izpildi, tostarp tiesibas uz
neatkarigu, objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu, nemot@vera, ka tiesnesu
neatcelamibas princips neparprotami ietekmé tiesu un, tiesneSu neatkaribas
principu. lepriek§ min&tie principi nav uzskatami_ paritiesu wai ‘tiesneSu
privilégijam, bet gan iedzivotaju tiesibam uz taisnigu tiesu.

Sis lietas apstaklos likumdevéjs vispirms ir ieViesis tiesibu hormu, kas atstaj
tiesnesi, kur§ ir pamatlietu izskato$aja tiesneSu ‘sastava, kara tiesas tiesnesSa amata
gadijuma, ja vin$ tiek atvalinats no profeSionala“militara dienesta, un pec tam,
nepastavot nekadam parliecinosam sabiedribas interesem,»ir grozijis minéta
likuma 233. panta formulgjumu, svitrojot nota‘garantijupka $is tiesnesis turpinas
pildit savus pienakumus, bet saglabajot to, attieeiba uz, prokuroriem, kas atrodas
lidziga situacija. Taja pasa laika bezjebkada pamatojuma Sadai butiskai izmainai
grozijums attieciba uz vienu jomu tika izdarits, tiesibu normas, kas attiecas uz citu
jomu, tad&jadi klaji parkapjet,konstitucionales)pareizas likumdoSanas principus.
Tadgjadi preteji Konstitiicijas, 180s; panta 3. punktam ir ieviests jauns, patvaligs,
likuma noteikts risin@ajums, eX'lege pensiongjot tiesnesi, ja tiesnesis vairs nepilda
militaro dienestu. Tiesai, ko var patvaligi mainit, ierobezot vai [kuras tiesnesus var
patvaligi] penSionét, yparkapjot \valsts un Savienibas tiesibas paredz&tos
noteikumus “wai patvaligi, tos grozot, ir jarada Saubas par tas spg&u pildit
Direktiya 2016/343 neteiktosiizdevumus.

So iemeslu déhsaja lieta uzdotie jautajumi ir vérsti uz iesniedzgjtiesas statusu un
neatkaribas,, objektivitates, nevainiguma prezumpcijas principa un tiesibu uz
taisnigu tiesu garanteSanas apdraud€jumu. Ta ka ir iesp&jams manipulét ar tiesibu
normas formul@umu tadgjadi, lai grozitu tiesnesa funkciju pildiSanas noteikumus
un ‘saisinatu tiesneSa amata pienakumu pildiSanas ilgumu, proti, lai faktiski
jebkuraylaika varétu atcelt tiesneSa pilnvaras, tas neapSaubami ietekmé vai var
ietekm@t vina neatkaribu un objektivitati un tad€jadi ar1 veikta kriminalprocesa
taisnigumu un nevainiguma prezumpcijas principa ieveérosanu.

Iesniedz€jtiesa norada, ka ari Trybunal Konstytucyjny [Konstitucionalajai tiesai]
nav iesp&jams parbaudit apstridéto tiesibu normu tiesiskumu, jo Trybunat
Konstytucyjny ir izstradajusi savu judikatiiru laika, kad ta vairs nav iestade, kas
nodroSina efektivu tiesisko aizsardzibu, savukart sastavos, kas pienéma Sos
nolémumus, ir personas, kuras nav tiesigas spriest tiesu.
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Tiesiskaja reguléjuma, kas pastavéja lidz ustawa o obronie Ojczyzny 233. panta
speka stasanas bridim, bija noteikts, ka kara tiesas tiesnesi nevar atvalinat no
profesionala militara dienesta pirms dienesta attiecibu izbeig$anas ipso iure vai
pirms vin$ zaudé amatu vai tiek pensionéts (usw 35. panta 1. punkts). Tiesnesi
vargja pensionét, ja vin$ nebija spejigs pildit militaro dienestu, ja vien vins nebija
iesniedzis pieteikumu par parcelSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa (usw 35. panta
4. punkts). So apsvérumu dél, neraugoties uz to, ka valsts prezidents atteicas
iecelt/parcelt vinu uz vispargjas jurisdikcijas tiesu, vins nevargja tikt pensionéts.

Apstakli, kados tika pienemti ustawa o obronie Ojczyzny 233.panta ietvertie
risingjumi, nav zinami, bet neapSaubami to ievieSanas mérkis" bija, noverst
trakumus noteikumos par Polijas Konstitiicijas 180. panta3. punkta minéto
atSkiribu starp nesp€ju pildit militaro dienestu un nesp&ju spriest tiesu.

Tiklidz izpildvara — tieslietu ministrs — uzzingja, ka So noteikumuy, izmantos
tiesnesis, kas izskata attiecigo lietu, vina atgrieSanas)pie tiesas sprieSanas tika
atlikta uz 10 ménesiem. Tas neapSaubami bija _saistits, ar velmi atstadinat vinu no
tiesneSa amata saistiba ar vina darbu ieprieks@jas VIP priekSs@détaja vietnieka
amata, it Tpasi laikposma no 2014. I1dz 2018. gadam, unyvinatiesaisti lietas, kas
saistitas ar pie varas esoSo personu pielautajiem Konstitticijasparkapumiem, tiesu
neatkaribas un tiesu varas neatkaribas aizstavéSanu, zurnalistu iesp&ju iepazities ar
publiskiem lietas materialiem lieta, kas, bijajsaistita ar vienu no valdibas
ministriem. ST iemesla dél tiesnesiWyvajaja gan Walsts iestades, gan valdibai
labveligu plaSsazinas lidzeklu parstaviji.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ieviest@pensionesana ir versta vienigi pret tiesnesi, kas
izskata pamatlietu, if tie§a pretruna tiesneSu neatcelamibas principam un nesekmé
nekadas svarigas sabiedribas intereses, bet gan ir tikai represiva. Tiesnesu
neatcelamibasgprincipsyir jasaprot,tadejadi, ka likumdevéjvaras vai izpildvaras
iestades nedrikst pienemtipatvaligus 1émumus par tiesnesa iesp&ju turpinat pildit
amata pienakumusé Pension@Sanai jabut saistitai ar nesp&ju pildit tiesneSa amata
pienakumus, un Stexnoteikumi biitu japarbauda tiesa.

lesniedzejtiesas uzskata, ka gadijuma, ja atbilde uz 1.un 2.jautajumu ir
apstiprinesa, ir javeic pasakumi, lai nodroSinatu pienacigu tiesas darbibu, lai
pareizi istenotu, Direktivu 2016/343. Tas ieskata apstridéto tiesibu normu deél
tiesnesim tiek atnemts aktiva tiesneSa statuss, parkapjot visus noteikumus, un
vinam tiek liegtas tiesibas uz tiesu. Nemot véra iepriek§ min&to, uz tiem
nevajadz€tu balstities nevienam TistenoSanas aktam, ar kuru tiek pasludinata
tiesne$a pensioncSana. lesniedzgjtiesa— atbilstigi Simmenthal principam —
uzskata, ka tai ir pienakums nepiemérot valsts noteikumus, kas nav saderigi ar
Savienibas tiestbam. Nemot véra judikatiiru, kas izriet no $adiem spriedumiem —
2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko
lietu palata — IecelSana amata) (C-487/19, EU:C:2021:798); 2021. gada 18. maijs,
Asociatia  “Forumul Judecatorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393); 2023. gada
5. junijs, Komisija/Polija (TiesneSu neatkariba un privata dzive) (C-204/21,
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EU:C:2023:442); un 2007. gada 13. marts, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163) —,
ta atsaucas uz LES 19. panta 1. punkta otras dalas tieSo iedarbibu un uz savu
pienakumu garantét §is tiesibu normas pilnigu efektivitati, nepiemerojot jebkadu
tai pretruna eso$u valsts tiesisko reguljumu. ST pienakuma avotu ta saskata arT
LES 4. panta 3. punkta izteiktaja lojalas sadarbibas principa.

Iesniedzgjtiesas 1émums apturét minéto noteikumu piemérosanu lauj vinam pildit
tiesneSa pienakumus valsts tiesa, un Iidz lietas atrisinaSanai Tiesa nav tiesiskas
iesp&jas vinu pensionét. lesniedzgjtiesa velejas piemerot drosibas lidzekli, kas tiesi
garantétu vina tiesibu istenoSanu saskana ar Savienibas tiesibammpun garantetu
efektivu tiesibu aizsardzibu kriminalprocesa dalibniekiem, nodrosinotyka lietu
izskata neatkariga tiesa, kuras sastava ir neatkarigi tiesnesi.

Tapat iesniedz€jtiesa ludz izskatit lietu paatrinata tiesvediba. Savu ligumu ta
pamato ar to, ka $is ligums shiegt prejudicialu nolémumu attiecas uzitiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pamatelementu, proti, tiesibamyuz meatkarigu,
objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu, kas biis neatkariga un Tsténos hevainiguma
prezumpcijas principu. lesniedzgjtiesa to .uzskata par pamatotu, nemot véra
prejudicialo jautagjumu iznakuma nozumi Sis ‘ti€sasiyiespejai istenot savu
jurisdikcijas kompetenci atbilstosi likumam, un tiesiskas droSibas principam, taja
piedaloties tiesnesim, kuru likumdevejs un izpildvaras iestades no amata atcéla,
parkapjot tiesnesu neatcelamibas un tiesu neatkaribas ptincipu.



