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Lieta C-645/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 26. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Corte d’appello di Bologna (Bolonas apelacijas tiesayltalija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 26. oktobris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Hera Comm SpA
Atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Falconeri Sri

Pamatlietas priekSmets

Corte d appelloydiiBologna [Bolonas apelacijas tiesa, Italija] iesniegta apelacijas
stidziba par, Tribunale ditBologna [Bolonas tiesas, Italija] 2021. gada 19. aprila
rikojumu;ar ke, tikatapmierinata sabiedribas — atbildétajas apelacijas tiesvediba
iesniegta prasiba atmaksat summu, kas tika nepamatoti samaksata sabiedribai —
apelacijas, siidzibas iesniedz€jai, un ped€jai minétajai tika uzlikts pienakums
atmaksat 43 492,69 EUR, ka ar1 procentus.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu iesniegtais ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ar
kuru Corte d’appello di Bologna ludz interpretét Direktivas 2008/118/EK 1. panta
2. punktu, lai noskaidrotu: — vai papildu akcizes nodoklis par elektroenergiju var
but uzskatams par “papildu [..] netieSo nodokli” min&ta panta izpratng; — ja atbilde
ir apstiprinoSa, vai min€tajam pantam ir tieSa iedarbiba un vai Italijas tiesiskais
reguléjums var tikt nepiemeérots attiecibas starp privattiesibu subjektiem.
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Prejudicialie jautajumi

a.  Vai papildu akcizes nodoklis par elektroenergiju, ko dalibvalsts pieméro ka
akcizes nodokla, ar kuru produkts jau ir aplikts, dalu vai reizinataju, ietilpst
jédziena “papildu [..] netieSie nodokli” Padomes Direktivas 2008/118/EK
(2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piem&roSanas vispargju rezimu, ar
ko atcel Direktivu 92/12/EEK, 1. panta 2. punkta izpratn€, vai ari tas ir uzskatams
vienigi par akcizes nodokla likmes palielinasanu, ar no ta izrietoSo dalibvalsts
brivibu  neparedzét to  “ipaSiem  nolukiem”, kas ir  pieprasiti
Direktivas 2008/118/EK 1. panta 2. punkta?

b.  Ja papildu akcizes nodoklis par elektroenergiju ietilpst jédziena “papildu [..]
netieSie  nodokli”, vai Padomes Direktivas 2008/118/EK  (2008. gada
16. decembris) 1.panta 2.punkts ir jainterpreté tadejadi, kay tas, atbilst
nosacijumiem, lai privatpersona varétu Uz to atsauktie$ valsts tiesa ar mérki:

- iebilst ar papildu akcizes nodokli aplikta®yprodukta pardevcjam, kam
privatpersona atmaksajusi netieso nodokli, ka nedoklis, kuru dalibvalsts iekasgjusi
no pardevéja, ir prettiesisks, jo pamatojasiz valstsytiesibu, normu, kas ir pretruna
direktivas tiesibu normai;

— Iidz ar to pieprasit no pardeveja, kuram privatpersona kompensgjusi
samaksato summu, nepamatota maksajuma atmaksu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu'normas

Parakuma princips (Deklaracijas, kas, pievienotas Lisabonas Ligumu, kas
parakstits 2007. gada 13adecembri, pienémusas starpvaldibu konferences
nobeiguma aktamy— A/DEKILARACIJAS PAR LIGUMU NOTEIKUMIEM —
17. Deklaracija, par Savienibas tiesibu aktu augstaku sp€ku); efektivitates un
lidzvertibas prineipi (Bizopas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 1. punkts,
LES 19.panta 2. punkts);“lojalas sadarbibas princips (LES 4. panta 3. punkts,
LESD 288. punkts, “Direktivas 2008/118/EK 1. panta 2. punkts un 9. panta
2. punkts).

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Decreto-legge  del 28 novembre 1988, n.511 [1988.gada 28. novembra
Dekrétlikums Nr. 511]

Preambula: “pemot véra arkartgjo un steidzamo nepiecieSamibu nodroSinat
nepiecieSamos resursus regionala un vietéja finanséjuma iestadém, lai nodroSinatu
institucionalo uzdevumu izpildi [..]”.

6. pants, redakcija, kas bija speka pirms $1 panta atcelSanas:
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“1. Akcizes nodoklim par elektroenergiju, kas minéts Akcizes nodoklu kodeksa
[..] 52. un nakamajos pantos, tiek ieviests papildu nodoklis §ados apméros:

a) 18,59 EUR par tukstoti kWh pasvaldibu laba par jebkadu izmantoSanu
majsaimniecibas [..];

b) 20,40 EUR par tikstoti kWh pasvaldibu laba par jebkadu izmantoSanu
otrajos majoklos jeb brivdienu majas;

c) 9,30 EUR par tikstoti kWh provincu laba par jebkadu izmanto$anu telpas un
vietas, kas nav majsaimniecibas, visiem lietotajiem, lidz ‘maksimalajam
patérina limitam 200 000 kWh ménesi.

2. Ar lemumu, kas japienem, ieverojot budzeta projekta apstiprinaSanas terminus,
provinces var palielinat 1. punkta c) apakSpunkta min&to>apméru lidzyl 1,40 EUR
par tikstoti kWh. [..].

3. ST panta 1. punkta minétie papildu nodokli ifjamaksa Akcizes nodoklu kodeksa
53. panta minétajiem nodoklu maksatajiemdbrid, kad elektroenergija ir piegadata
galapatérétajiem, vai— paSu patéfinam sarazotajai, vai  iegadatajai
elektroenergijai — tas paterina bridi. Papildu,nedoklus‘maksa un ickase tapat ka
akcizes nodokli par elektroenergiju. [..]”.

Decreto legislativo del 26 ottobre %1995, n.504 [1995. gada 26. oktobra
Legislativais dekréts Nr.£04], 52. panta“d. punkts: “Elektroenergija [..] tiek
aplikta ar akcizes nodokli, ‘piemérojot I pielikuma minétas likmes, bridi, kad ir
piegadata galapatérctajiem, vai — pasu pat€rinam sarazotajai elektroenergijai —
pat€rina bridi”.

Decreto-legge del 29 dicembre> 2010, n.225 [2010.gada 29. decembra
Dekrétlikums INr. 225], 2 panta 2.bis punkts: “Lidz atkritumu apsaimniekoSanas
cikla finanSu noteikumu, pilnigai ieviesanai [..], visa atkritumu apsaimniekoSanas
cikla tieSo um netie§o izmaksu pilniga segSana var tikt nodrosinata [..] ar $adam
metodém:"J[..]; b).paSvaldibas var pienemt l€@mumu attiecigi palielinat papildu
akcizes, nodekli par -elektroenergiju, kas minéts 1988. gada 28. novembra
Dekrétlikuma )Nr. 511 [..] 6. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkta, piemérojot
palielinajumu, kas neparsniedz spéka esoSo minéta papildu nodokla apméru”.

Decretoulegislativo del 14 marzo 2011, n. 23 [2011. gada 14. marta Legislativais
dekréts Nr. 23], 2. panta 6. punkts: “Sakot no 2012. gada, papildu akcizes nodokli
par elektroenergiju, kas minéts 1988. gada 28. novembra Dekrétlikuma Nr. 511,
kas ar grozijumiem parveidots par 1989. gada 27. janvara Likumu Nr. 20, 6. panta
1. punkta a) un b) apakspunkta, parstaj piemérot parasta statusa regionos (regioni
a statuto ordinario) [..]”.

Decreto-legge del 2 marzo 2012, n. 16 [2012. gada 2. marta Dekrétlikums Nr. 16],
4. panta 10. punkts: “Sakot no 2012. gada 1. aprila, lai elektroenergijas patérinam
piemérojamas  valsts nodoklu tiestbu normas pielagotu = Padomes




LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-645/23

Direktivas 2008/118/EK  (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla
piemérosanas vispargju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK, 1. panta
2. punkta noteikumiem, 1988. gada 28. novembra Dekrétlikuma Nr. 511, kas ar
grozijumiem parveidots par 1989. gada 27.janvara Likumu Nr. 20, 6. pants ir
atcelts”.

Decreto leqgislativo del 26 ottobre 1995, n.504 [1995.gada 26. oktobra
Legislativais dekréts Nr. 504]

2.panta 1. punkts: “Akcizes precém pienakums maksat nodekli rodas to
izgatavoSanas bridi, ieskaitot iegtiSanu no zemes dzilém, ja ir pieméerojams akcizes
nodoklis, vai to importéSanas bridi”.

53. panta 1. punkta a) apakSpunkts: “Pienakums maksatakcizesynodokli par
elektroenergiju ir: a) tiesibu subjektiem, kuri izraksta elektroenergijas tekinus
galapaterétajiem un kuri turpmak ir apziméti ka pardeveji”.

16. panta 3. punkts: “Akcizes nodokla maksdt@ju prasijumi pret produktu, par
kuriem pasi nodokla maksataji ir samaksajusi minétomodokli, ceSionariem var tikt
uzrekinati ka kompensacija [..]”.

14. pants: “1. Akcizes nodoklis tick atmaksats, ja tas ir samaksats nepamatoti; [..]

2. [..] atmaksa ir jaludz, pretéja gadfjuma tiesibas uz to zid, divos gados no
maksaSanas datuma vai no@datuma, kad attiegigas tiesibas var tikt izmantotas. [..]

4. Gadijuma, ja tiesyedibas procesa, beigas tiesibu subjektam, kam ir noteikts
pienakums samaksat akeizes nodokli, tiek piespriests atmaksat treSam personam
summas, kas nepamatoti sapemtas, ka kompensacija par akcizes nodokli, atmaksu
ludz iepriekst mmetais: tiesibu \subjekts, kuram ir noteikts pienakums, pretéja
gadijuma zaudgjot tiesibas;90.dienas p&c tam, kad spriedums, ar kuru ir noteikta
summueatmaksa, it kluvis galigs”.

Codice civile “[Civilkedeksa] 2033. pants: “lkvienam, kas ir veicis nepamatotu
maksajumu, inticsibas pieprasit, lai ta maksajums tiktu atmaksats. [..]”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2009. gada 1. oktobri sabiedriba— elektroenergijas piegadataja (apelacijas
stidzibas iesniedz€ja) noslédza ar sabiedribu klienti (atbildétaja apelacijas
tiesvediba) ligumu par periodisku elektroenergijas piegadi. Lidz 2012. gada
1. aprilim, kas ir Dekrétlikuma Nr.511/1988 6. panta atcelSanas datums,
elektroenergijas sabiedriba maksaja valstij papildu akcizes nodokli par produktu,
kuru pardeva sabiedribai klientei, un pieprasija no ped€jas minétas, ka ari
sanéma — saskana ar “kompensacijas” mehanismu — samaksatas summas atmaksu.
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Sabiedriba kliente, uzskatot, ka attiecigais papildu akcizes nodoklis ir pretruna
Savienibas tiesibam, vérsas Tribunale di Bologna, ladzot piespriest
elektroenergijas sabiedribai atmaksat samaksato summu. Ar 2021. gada 19. aprila
rikojumu Tribunale di Bologna, apmierinot prasibu, apgalvoja, ka Dekrétlikuma
Nr. 511/1988 6. pants ir pretruna Direktivas 2008/118/EK 1. panta 2. punktam,
nepieméroja valsts tiestbu normu un uzlika elektroenergijas sabiedribai
pienakumu atmaksat tai veiktos maksajumus no direktivas transpong&sanas termina
beigam lidz nodokla atcelSanai.

Elektroenergijas sabiedriba vispirms izpildija spriedumu, atmaksajet sabiedribai
klientei maksajumu summu. P& tam ta iesniedza apelacijas sudzibu Corte
d’appello di Bologna, ludzot grozit min€to rikojumu un atmaksat)samaksato
summu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja apstrid Tribdnale di, Bologna'tikojuma dalas,
kuras §1 Tribunale uzskatija, ka: — papildu’ nodokliscunyakcizes nodoklis ir divi
savstarpgji  atSkirigi nodokli; — Eiropas Savienibas Tiesas prejudicialajos
nolémumos paustie tiesibu principi ir spekajerga omnes, neatkarigi no direktivas
self-executing [skaidra un preciza] rakstura.“Apelacijas stdzibas iesniedzgjas
skatfjuma, papildu nodoklis un akeizes nodoklisinav atskirigi nodokli: papildu
nodoklis esot vienigi akcizes nodokla“likmes palielinajums. Tatad tas neesot
uzskatams par “papildu [..] netieSonodokli™minétas direktivas 1. panta 2. punkta
izpratné.

Iss liiguma sniegt prejudicidlu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesayuzsver, ka Tribunale di Bologna rikojuma ir ievérots konsolidéts
Corte diyCassazione [Kasacijas tiesas, Italija] judikatiiras virziens, saskana ar kuru
papildu nodekla atmaksas tiesiskais regul€jums ir saderigs ar Eiropas Savienibas
tiesibam, jo, tanpka mav vienotu noteikumu par nodoklu atmaksu, to regulé
dalibvalstis ‘saskana ar lidzvertibas un efektivitates principiem ($aja nozimé skat.
Eiropas “Savienibas Tiesas spriedumus, 2007.gada 15. marts, Reemtsma
Cigarettenfabriken,  C-35/05, EU:C:2007:167, 37.punkts;  2018. gada
7. novembris, K un B, C-380/17, EU:C:2018:877, 56. un 58. punkts; 2019. gada
14. februaris, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, 40.un 41. punkts). Tatad
lietotajs var pieprasit papildu nodokla atmaksu no cedenta un vienigi tad, ja
atmaksa no cedenta kliist neiesp&jama vai parlieku apgriitinosa, ka, pieméram, ta
maksatnespejas gadijuma, lietotajs var versties pret valsti ($aja nozimé skat.
Tiesas spriedumus, 2017. gada 27. aprilis, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
57. punkts, un 2018. gada 31.maijs, Kollro, no C-660/16 lidz C-661/16,
EU:C:2018:372, 66. punkts).

Saskana ar minéto judikatiiras virzienu papildu nodoklis un akcizes nodoklis ir
divi atskirigi nodokli, bet tiek izslégts, ka papildu nodoklim biitu 1pass noliiks, kas
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ir pieprasits Direktivas 2008/118/EK 1. panta 2. punkta: proti, ta vienigais mérkis
ir “nodrosinat nepiecieSamos resursus regionala un vietéja finanséjuma iestadém,
lai nodro$inatu institucionalo uzdevumu izpildi” (Dekrétlikuma Nr. 511/1988
preambula), savukart, Tribunale di Bologna skatfjuma, ta hipotétiskais papildu
meérkis atbalstit atkritumu apglabasanas pakalpojumu likuma ir noradits vienigi ka
potencials, un nav pieradits, ka apliikojamaja gadijuma biitu méginats to sasniegt.
Saja zina iesniedz&jtiesa uzsver, ka interpretacija, ko Tiesa Iidz §im ir sniegusi
jédzienam “Tpass noluks” un kurai ir sekojusi Tribunale di Bologna, nelauj ietvert
minétaja jédziena apliikojama papildu nodokla merki.

Savukart mazakaja vispargjas jurisdikcijas tiesu judikatiiras dala tiek.uzskatits, ka
papildu nodoklis ir uzskatams nevis par citu netieSo nodoklitminétas, direktivas
1. panta 2. punkta izpratn€, bet vienigi par akcizes modokla, par elektribu
palielinajumu.

Saistiba ar jautajumu, vai papildu nodoklis var tikt uzskatits par €itu aodokli par
elektroenergiju, iesniedz&jtiesa norada, ka akcizes nodokla unjpapildu nodokla
struktiira un tiesiskais reguléjums dal&ji parklajas; konkrétak, papildu nodoklis
veido akcizes nodokla likmes palielinagjumu un tiém ‘i, ideéntiski maksasanas,
uzlikSanas un iekas€Sanas veidi. Tomer, tas,skatfjuma, ‘pastav Saubas, vai
apliikojamais papildu nodoklis biitu jauzskata'par atSkirfigu no akcizes nodokla.
Nenoteiktibu $aja jautajuma apstiprina“lidzigs, Vagijas tiesas lugums sniegt
prejudicialu nolémumu, kura prieksmets ir dalgji-lidzigs un attiecas uz papildu
nodokli par kars€jamo tabaku (lieta C-336/22). lesniedzgjtiesas skatijuma, minétas
direktivas 1. panta 2. punkta gramatiska, kontekstuala un teleologiska
interpretacija nelauj akcizes nodekli par elektroenergiju un ta papildu nodokli
kvalificet ka vienotu ‘metieso, modokli, jo abi paredz autonomus izpildes
pienakumus.

Runajot par‘minétas direktivas 1. panta 2. punkta sekam, iesniedz&jtiesa norada,
ka judikatiiras;yit Tpasi Corte di Cassazione judikaturas, dala ir atbalstits
pienakumsy, nepiemérot Dekrétlikuma Nr. 511/1988 6. panta 1.un 2. punktu,
neatkarigiyno ‘minetas, direktivas 1. panta 2. punkta horizontalas vai vertikalas
tiesasyiedarbibas um, atsaucoties uz Tiesas sniegtds Eiropas Savienibas tiesibu
interpretacijas tulitgjas piemerojamibas principu. Tomér iesniedzgjtiesa norada, ka
stridos, kurus “izskatijusi Corte di Cassazione, atmaksas pieprasijuma adresats
vienm&r bija valsts parvalde, savukart Saja gadijuma apelacijas siidzibas
iesniedzgja nav valsts uznémums un attiecibam, kuras ir strida priekSmets, ir
horizontals raksturs, lai gan tas ir atkarigas no vertikalajam attiecibam.
Iesniedzgjtiesa turklat norada, ka Corte di Cassazione ir nolémusi, ka, ievérojot
efektivitates principu, lietotajs var versties pret pardev&ju, pieprasot nepamatota
maksajuma atmaksu, vai, iesp&jams, pret valsti, pieprasot atlidzinat kait€jumu, kas
radas Eiropas Savienibas direktivas neprecizas transponéSanas rezultata.

Pretja judikatiira dazos gadijumos tiek pielauts, ka minétas direktivas 1. panta
2. punkts var radit negativas sekas attieciba uz treSam personam, vai ari tiek
uzskatits, ka self-executing direktivu iedarbibas neesamiba horizontalajas
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attiecibas nelauj klientam atsaukties uz to pret piegadataju, tapéc $ada gadijuma
var atsaukties vienigi uz kait€juma atlidzinasanu (8aja nozim& skat. Tiesas
spriedumu, 1991.gada 19. novembris, Francovich, C-6/90 un C-9/90,
EU:C:1991:428).

Iesniedzgjtiesa uzsver, ka Tiesa ir vairakkart paudusi principu, ka, ta ka direktivas
paredz pienakumus vienigi dalibvalstij, tas var radit privatpersonai prieksrocibas
attieciba pret valsti, bet nevar tai pieskirt tiesibas attiecibas starp privatpersonam.
Tacu, tas skatijuma, direktivu “horizontalas iedarbibas™ aizlieguma robezas nav
skaidri precizéetas.

Péc sprieduma Link Logistic Tiesa (Tiesas spriedums, 2049. gada, 24 junijs,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 61.un 62. punkts), sizsakoties par
pamatlémumu, bet paplaSinot savu argumentaciju_ uz) direktivam,, Skiet,
pielidzinaja tieSu iedarbibu un nepiemérosanu. 2022./gada 18.janvara sprieduma
Thelen Technopark Berlin GmbH, C-261/20, (EU:C:2022:33, 33. punkts) ta atzina
tiesas iesp&u nepiemérot valsts tiesibu normd, kas ir pretrund tadai Eiropas
Savienibas tiesibu normai, kurai nav tieSas icdarbibas.

Iesniedz€jtiesas skatijuma, no Tiesas judikattiras izrictet noskirSana atkariba no ta,
vai direktiva ir paredz€ta, lai regulétu) attieeibas starpyprivatpersonam vai lai
regulétu vertikalas attiecibas stagp privatpersonam un valsti, tikai netieSi vai
pakartoti iesaistot attiecibas privatpetsonu starpa: pirmaja gadijuma uz direktivu
nevar atsaukties attieciba pret privatpersonu, lai izmainitu tas tiesibas un
pienakumus, jo direktiva“kalpo vienigi ka‘walsts tiesibu normu legitimitates
parametrs; savukart otraja gadijuma ta var izraisit “vienkarsi negativu ietekmi uz
tresas personas tiesibam?®, (skat.spriedumus, 2004. gada 7. janvaris, Delena Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, 57. punkts; 2008. gada 7. julijs, Arcor AG & Co. KG,
no C-152/07 didz, C-154/07, EU:C:2008:426, 36. punkts) vai pat tikt piemérota
horizontalajas, attiecibas ‘(skat. spriedumu, 2000. gada 26. septembris, Unilever,
C-443/98, EU:C:2000:496, 51. punkts).

Iesniedzgjticsas, skatfjuma, minétas direktivas 1. panta 2. punkta piemérojamibas
atZiSana tadas( horizontalas attiecibas, kuras ir atkarigas no vertikalajam
attiecibam, Istenotu lidzvertibas un efektivitates principus, nelaujot nepamatoti
diskrimingt, privatpersonu, kurai biitu jacer, ka izpildes panakSana no pretgjas
ligumsleédzgjas puses ir neiesp&jama, lai var€tu pieprasit no valsts nepamatoti
samaksatas summas atmaksu. Praks€, ja uzn@mums ir sp&jigs atmaksat o summu,
lietotajs nevar€tu iebilst savai pret€jai ligumslédz€jai pusei, ka nodoklis, kura
ckonomisko slogu tas uznémies, ir prettiesisks. Tatad biitu iesp&jama vienigi
kait€juma atlidzinaSana, kas attiecigi palielina pieradiSanas slogu, kas gulstas uz
privatpersonu (skat. Tiesas spriedumu, 2003.gada 30.septembris, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, 51.-56. punkts).

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa norada, ka §1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu
priek$mets tikai dal&ji sakrit ar Tribunale di Como [Komo tiesas, Italija] iesniegto
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ligumu sniegt prejudicialu nolemumu, kas Sobrid ir izskatiSanas procesa (lieta

C-316/22).
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