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tegi Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim téokohus) kuues
kolleegium 23. mai 2024. aasta [...] ndupidamise pdhjal jargmise kohtuméiruse:

Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 267 alusel esitatakse
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1.

Kas kollektiivse koondamise teatise eesmérk on tdidetud ja seega voib
sanktsioonist loobuda, kui riigi té6hdiveamet ei esita kollektiivse
koondamise teatisele — milles on objektiivsed puudused — vastuvéiteid
ja peab ennast seega piisavalt teavitatuks, et tdita omasilesandeid
ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU4 kollektiivseid
koondamisi kasitlevate liikmesriikide digusaktide UGhtlustamise kohta
(edaspidi ,,direktiiv 98/59%) artiklis 4 satestatud tdhtaegade jooksul?

Kas see on nii vahemasti juhul, kui direktiivid98/59 artiklis 4 satestatud
eesmargi saavutamine on tagatud riigisisese t66h@ive edendamist
reguleeriva digusnormiga ja/voi (riigi t66hoiveametil on omal
algatusel uurimise kohustus?

Kui esimesele kisimusele vastatakseweitavalt:“kas direktiivi 98/59
eesmarki on veel vBimalik téita,"kui puudustega vOi esitamata jéetud
kollektiivse koondamise ‘teatist Saab pérast toosuhte dlesttlemist
parandada ja tadiendada v@i tagantjarele esitada?

Kui puudustega vdi taielikult esitamata jaetud kollektiivse koondamise
teatise korral f on sanktsieoniks, koondamiskeeld direktiivi 98/59
artikli 4 10ikes T sétestatud ajawiltel (edaspidi ,.koondamiskeelu aeg™),
siis milline“kehaldamisala jaab sellisel juhul direktiivi 98/59 artiklile
6?

[...] [menetluse peataming]

P6hjendused

Eelotsusetaotlus, puudutab direktiivi 98/59 artiklite 3, 4 ja 5 tlgendamist.

Eelotsusetaotlus/ on esitatud t60suhte Ulesutlemise kaitse menetluses.
Eelotsusetaotluse ese on direktiivi 98/59 télgendamise kiisimused. Télgendamine
on vajalik selleks, et riigisiseses diguses saaks vélja tootada sanktsiooni direktiivi
98/59 artiklites 3 ja 4 sétestatud kollektiivse koondamise korra rikkumise eest.
Seda enne kollektiivset koondamist l&biviidavat menetlusetappi nimetatakse
riigisiseses Oiguses ja ka jargnevalt ,,teavitamismenetluseks®.
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A Pdhikohtuasja ese ja asjaolud

Hageja tootas alates 2012.aastast OhusOiduki kaptenina  &ritihingus
Luftfahrtgesellschaft Walter mbH (edaspidi ,,v0lgnik™), kus oli ligikaudu
348 tootajat.

Vdlgnik otsustas 30. juunil 2020 oma &ritegevuse viivitamata l0petada. Enne seda
oli ta 15. juuni 2020. aasta kirjaga alustanud konsultatsioone dhus6iduki kaptenite
esindajatega seaduse kaitse kohta toosuhte ulesutlemisel
(Kiindigungsschutzgesetz; edaspidi ,,KSchG*) § 17 16ike 2 (Gigusnerm, millega
vOeti riigisisesesse digusesse Ule direktiivi 98/59 artikkel 2) alusel, kdnealuste
tootajate toosuhete Ulesltlemiseks.

Maksejduetuskohus alustas 1. juuli 2020. aasta mé&&rusega“vdlgnikuyvara suhtes
maksejouetusmenetluse. Kohtu maératud pankrotihalddrina asus“kestja ametist
tulenevalt todandja positsioonile ja tditis maksejouetusmenetluseyvaltel“téoandja
ulesandeid.

Kostja esitas 1. juuli 2020. aasta Kirjaga kollektiivse koondamise téatise. Sellele ei
olnud lisatud tdotajate esindajate 16plikkus, seisukohta “isisaldavat avaldust.
Ebapiisav oli ka riigisisese Giguse kohaselt, teise, voimalusena kdne alla tulev
kirjeldus konsultatsioonide seisu kohtayOsutativaid sellele; et konsultatsioone on
alustatud ja et neid jatkatakse. Teave konsultatsioonide sisu kohta puudus.

Kostja kollektiivse koondamise W teatise saabumist Kkinnitas tdé0hdiveamet
mérkusega, et kinnitatakse ,,uksnes: dokumentide kattesaamist.

Pérast seda, kui kostjagoli juba 2020: aasta juuli alguses 6elnud ules toosuhted
parda- ja maapealSe teenindusestootajatega, kelle jaoks ei olnud loodud t6otajate
esindust,qutles.ta 29.juuli 2020. aasta kirjaga kollektiivse koondamise raames tles
hageja ja teiste pileotide toosuhte. Vastavalt maksejduetuse korral kohaldatava
maksejouetusmenectluse médrise (Insolvenzordnung; edaspidi ,,InsO*) §-le 113
oeldi t6dsuhtedilles etteteatamisest kolmanda kuu 18pust.

B. Qiguslik raamistik

l. Tsiviilseadustik (Burgerliches Gesetzbuch)
Tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch; edaspidi ,,BGB*) sétestab:
,,$ 134 Seadusest tulenev keeld

Seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tihine, kui seadusest ei
tulene teisiti.
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Seaduse kaitse kohta toosuhte tlesttlemisel (Kindigungsschutzgesetz)

Seaduse kaitse kohta toodsuhte Ulesttlemisel eest Kkaitsmise seaduse
(Kiindigungsschutzgesetz; edaspidi ,,KSchG*) kolmanda jaoga on iile voetud ka
direktiiv 98/59. Seaduses on satestatud:

,,§ 17 Teavitamiskohustus

(1) 'Tooandja on kohustatud teavitama toohdiveametit, enne kui ta
koondab

[...]

2. vdhemalt 10% alalistest tOOtajatest vOi rohkem kui 25 tG6tajat
ettevottes, kus on tavaliselt vahemalt 60, kuiddalla 500 t66taja;

[...]
30 kalendripdeva jooksul. [...]

(3) [...] %Loike 1 kohane teatis esitatakse, kirjalikult ‘ning sellele lisatakse
tootajate esinduskogu (Betriebsrat) Seisukeht ‘koondamiste kohta. 3KU
‘9otajate esinduskogu seisukeht “puudub,yon “teatis kehtiv, kui té6andja
tdendab, et ta on teavitanud t66tajate esinduskogu vahemalt kaks nadalat
enne 10ike 2 esimese lause | kohase,, teatise esitamist, ja kirjeldab
konsultatsioonide seisu. [2a)

8 18 Aeg, mille valtel.on koondamine keelatud

(1) oondamised, millest,tuleb 8 17 kohaselt teavitada, joustuvad enne
tuhe“kuurmoéodumist hetkest, mil to6hdiveamet on sellekohase teatise katte
saanud, Uksnesyviimase nousolekul; ndusoleku vdib anda ka tagasiulatuvalt
kuni taotluse esitamiseypaevani.

(2) Uksikjuhtumil vGib to6hdiveamet otsustada, et koondamised ei jéustu
enne, kui teatise kattesaamisest on moodunud vahemalt kaks kuud.

[...]
8 20, To0hdiveameti otsused

(1) 818 Idigete 1 ja 2 kohased to6hdiveameti otsused teeb ameti juhatus
v0i komisjon (otsustaja). [...]*

Toohoive edendamist reguleeriv 6igus

11  Sotsiaalseadustiku (Sozialgesetzbuch; edaspidi ,,SGB*) kolmandas raamatus on
muu hulgas sétestatud:
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,»§ 2 Koostdo tdohdiveametitega

[...]

(3) 'Toovandja teavitab toohdiveametit aegsasti ettevottes toimuvatest
muudatustest, mis vBivad mdjutada toohdivet. 2Eelkdige esitatakse teatised
seoses jargmisega:

[...]

4. kavandatav ettevitte tegevuse véhendamine vOi« tegevuskoha
Umberpaigutamine ning sellega seotud tagajarjed;

5. tOotajate koondamiste arahoidmise voi toosuhete,limberkorraldamise
kava.

[.]

8§ 38 Valjadppesoovijate ja toootsijate digused jakohustused

(1) lsikud, kelle todsuhe [...] 10peb, onkohustatud ennast hiljemalt kolm
kuud enne todsuhte 18ppemist, tooholveametis tdbotsijana registreerima;
seejuures tuleb teatada enda d@sikuandmediyja t66suhte [...] 1oppemise aeg.
2Kui toosuhte 10ppemiseajast teadasaamise ja toosuhte [...] 10ppemise
vaheline aeg on lihem kui kelm kuud, peavad isikud ennast toohdiveametis
registreerima kolme® "pdeva jooksul alates toosuhte I6ppemise ajast
teadasaamisest. *Regjistreerimiskohustuskehtib ka siis, kui toosuhte jatkuva
kehtivuse tuvastamiseks poordutakse kohtu poole vdi annab todsuhte
kehtivuse jatkumiseks, lootust tooandja. [...]

(1a)” Padewytoohdiveamet peab 10ike 1 kohaselt toootsijaks registreeritud
isikuga viivitamatult,pérast toootsijaks registreerimist esimese ndustamis- ja
toovahendusvestluse, [...]“

. " Asjakohasediiidu digusnormid
Eeletsusetaotluse  esitanud kohtu hinnangul on asjakohased direktiivi 98/59
artiklid 3, 4 ja'6.

C. Euroopa Kohtu otsuse vajalikkus ja eelotsuse kiisimuste analtitis

l. Euroopa Kohtu otsuse vajalikkus

Kostja esitas teatise enne konsultatsioonimenetluse 16ppu. Sellele ei lisanud ta
tootajate esindajate 10plikku seisukohta sisaldavat avaldust ega kirjeldanud
konsultatsioonide sisu seisu. Kohtuasja lahendamine soltub Uksnes sellest, kas
téosuhte Ulesttlemine on tihine, kuna rikutud on kohustust esitada nduetekohane
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kollektiivse koondamise teatis. Muid riigisisese Giguse alusel voimalikke tuhiseks
tunnistamise aluseid eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei esine.

. Sissejuhatav markus eelotsusemenetluse vajalikkuse kohta

1. Riigisisene digus ei nde ette sOnaselget sanktsiooni, kui t66andja ei ole
esitanud kollektiivse koondamise teatist voi on esitanud puudustega teatise. Siiani
on Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim té6kohus) l&htunud
sellest, et selliste rikkumiste diguslik tagajarg tuleneb BGB §-st 134, mille
kohaselt on niisugused t6osuhete tlesttlemised tiihised. ToGsuhe kestab kuni uue,
kehtiva dlesutlemiseni. Enne todsuhte uut Glesitlemist tuleb julul,“kui KSchG
§ 17 I0ikes 1 satestatud piirarvud on uletatud, korraldada uus kensulteerimis- ja
teavitamismenetlus. Uldjuhul tuleb tootasu maksmist gjatkatay, vai téotasu
tagantjarele maksta kuni td6suhte 16ppemiseni.

a) Kuues kolleegium ei soovi viidatud kohtupraktikat 4érgida. On t0si, et
todsuhte Ulesitlemise tuhisus kui teavitamismenetluses tehtud vigade Giguslik
tagajarg on sanktsioon, mis vastab effet_utile-p8himottele. See rikub aga
proportsionaalsuse pdhimdtet, mida _liitkmesriigid, peavad sanktsioonide
kehtestamisel jargima ka direktiivi 98/59 kehaldamisel. (vt Euroopa Kohtu 8. juuni
1994. aasta otsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C=883/92; punkt 40). Esiteks on
see sanktsioonina sobimatu, kunaseda, kohaldatakse, individuaalse t6dlepingu
tasandil, olgugi et td6hdiveamet, ei'saa ega, tohi mojutada teavitamismenetluses
t0bandja otsustusprotsessi, mis viisytdosuhte tlesitlemiseni. Teiseks ei ole see ka
asjakohane, kuna vastupidr direktiivi, 98/59 kontseptsioonile (Euroopa Kohtu
21. detsembri 2016. aasta otsus AGETalraklis, C-201/15, punkt 31) riivab see
ettevotja otsustusvabadust. TéOandjale seatakse pusiv keeld kavandatud téosuhete
ulesttlemisi soovitud ajal*ellu-wiia, kuigi just nimelt see ei ole nende kohustuste
eesméark,g, mida_ taypeab “teavitamismenetluses tditma. Sellega Karistataks
teavitamismenetluse, rikkumiste eest rangemalt kui muude tdolepingu tlesitlemise
eesthkaitsvate Gigusnermidesrikkumiste eest (Bundesarbeitgerichti (Saksamaa
Liitvabariigi kBrgeim td6kohus; edaspidi ,, BAG ) 14. detsembri 2023. aasta otsus
6 AZR 157/22(B)ypunktid 29, 33, 35 jj).

b) Riigisisese Oiguse kohaselt saab kuues kolleegium viidatud kohtupraktikat
muuta ainult juhul, kui sellega ndustub teine kolleegium, kes on samuti asunud
seisukehale, et puudustega teatise esitamine vOi teatise esitamata jatmine toovad
kaasa tOGsuhte Ulesitlemise tihisuse. Asjakohane menetlus on ette ndhtud Saksa
tookohtute seaduse (Arbeitsgerichtsgesetz; edaspidi ,,ArbGG*) §-s 45:

,,§ 45 Suurkogu

(1) Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tdokohus)
juures moodustatakse suurkogu.

(2) Kui Uks kolleegium soovib teatud diguskisimuses teise kolleegiumi
vOi suurkogu otsusest kdrvale kalduda teeb otsuse suurkogu.
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(3) ‘!Eelotsusetaotluse esitamine suurkogule on lubatav ainult juhul, kui
kolleegium, kelle otsusest soovitakse korvale kalduda, on kohtuasja
menetleva kolleegiumi péringu peale avaldanud, et ta jadb oma digusliku
seisukoha juurde. [...] 3Péringu ja vastuse kohta otsustab suurkogu
kohtuotsuste tegemiseks ndutavas koosseisus méarusega.

[L..]°

Konealust menetlust alustas kuues kolleegium 14. detsembril 2023 esitatud
paringuga (6 AZR 157/22 (B)). Paringu adressaadiks olev teine kolleggium esitas
Euroopa Kohtule 1. veebruari 2024. aasta maarusega (2AS 22/23((A), Euroopa
Kohtu kohtuasja number C-134/24) direktiivi 98/59 tdlgendamist puudutavad
eelotsuse kiisimused.

2. Kuues kolleegium leiab, et hoolimata Bundesarbeitsgerichti, (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim téokohus) teise kolleegiumi 1. veebruari 2024. aasta
eelotsusetaotlusest (2AS 22/23 (A)) on vaja yesitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus, et saada vastus C jao I11-V jaotises\SGnastatud kiisimustele, mis
puudutavad kollektiivse koondamise teatiSe, esitamise korfa rikkumisega
kaasnevaid diguslikke tagajargi.

a) Euroopa Kohtu valjakujunenud, praktikast tuleneb, et ELTL artikli 267
teise 16igu alusel eelotsusetaotluse ‘esitamine Eurgopa Kohtule on voimalik vaid
juhul, kui tegemist on eelotsusetaotluse esitanud kohus pooleli oleva vaidlusega ja
kui see kohus peab vastavasmenetluse,raamestegema kohtuotsuse joudu omava
lahendi. See, kas organil on digusiesitada Eureopa Kohtule eelotsusetaotlus, tuleb
kindlaks madrata nii struktuurilisteokui“ka funktsionaalsete kriteeriumide jargi
(Euroopa Kohtu 7Z¢main2024. aasta ‘otsus C-115/22, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seejuures on, otsustay, millist spetsiifilist laadi tlesandeid taidab
organ konkreetses. 6iguslikus ‘kontekstis, millega seoses ta Euroopa Kohtu poole
poordub. Seega saab Giht ja sama organit olenevalt sellest, kas ta taidab
kenkreetses kontekstisikohtu' tilesandeid voi muid, eelkdige korralduslikku laadi
tilesandeidyypidada voi mitte pidada ,kohtuks* ELTL artikli 267 t&dhenduses
(Eurgopa Kohtu 3pmai 2022. aasta otsus CityRail, C-453/20, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika). Nii leidis Euroopa Kohus, et kohtuasjas, mille ese oli
jateljagamise halduri médramine, ei saa esimese astme kohut pidada ,,kohtuks®,
kunaiselles asjas puudusid voistlevad vastaspooled (Euroopa Kohtu 12. jaanuari
2010. aasta maarus Amiraike Berlin, C-497/08, punkt17jj). Ka advokatuuri
puudutavas kohtuasjas keeldus Euroopa Kohus tunnustamast eelotsusetaotluse
esitamise Oigust, kuna selle kohtuasja ese oli tksnes taotlus, mis oli esitatud
advokaadi ja teise liitkmesriigi kohtute vahelisi erimeelsusi puudutava avalduse
peale (Euroopa Kohtu 18. juuni 1980. aasta otsus Borker, C-138/80, punkt 4).

Seda  arvestades  kahtleb  eelotsusetaotluse  esitanud  kohus,  kas
Bundesarbeitsgerichti  (Saksamaa Liitvabariigi  kdrgeim t6okohus) teist
kolleegiumi saab ArbGG 8 45 ldike 3 kohases menetluses pidada ,,kohtuks* ELTL
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artikli 267 teise 10igu t&dhenduses ja kas sellel kolleegiumil on 0Oigus esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

Kahtlused tulenevad asjaolust, et kohtuasja, mille ese on hageja ja kostja vahelise
toosuhte Ulesutlemise kehtivus, menetleb endiselt tksnes ArbGG 8§ 45 loike 3
esimese lause alusel pdaringu esitanud (vt selle ndude kohta Euroopa Kohtu
22. jaanuari 2002. aasta otsus Golto, C-447/00, punkt17) kolleegium -
kédesolevas asjas Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi  korgeim
tookohus) kuues kolleegium — ja mitte teine kolleegium. Viimasele adresseeritud
kisimusele tuleb vastata s6ltumata to6suhte ulesttlemist puudutavastdkonkreetsest
kohtuasjast. Konkreetne normatiivne kontekst, mille alusel tuleb finnata paringu
adressaadiks oleva teise kolleegiumi 0Oigust esitada Euroopa 4 Kohtule
eelotsusetaotlus, hdlmab vastamist talle esitatud abstraktsele kehtuasjatilesele
kisimusele, kas ta jaab teatud kindla Gigusliku seisukoha juurde., Seetottu erole
ArbGG 8§45 Ibike 3 esimese lause kohase paringud puhul “ka tegemist kahe
vOistleva vastaspoolega. Kuuenda kolleegiumi menetletava téosuhte tlestitlemise
kehtivust puudutava kohtuasja pooli ei kuula teine kalleegium ArbGG'§ 45 I16ike 3
kohases menetluses &ra, samuti ei toimu teise kolleegiumi avalikke istungit, kus
pooled saaksid esitada oma argumendid“kiisimuse, kehta,“kas konkreetne
kohtupraktika tuleb korvale jatta (selle kohta Eureopa,Kohtu27. juuli 2014. aasta
otsus Torresi, C-58/13 ja C-59/13, punkt 27)yLisaks er“saa pooled ArbGG 8§ 45
kohast menetlust ise algatada (vt selle kohta Eureopa Kohtu 5. martsi 1986. aasta
otsus Greis Unterweger, C-318/85, punktidy2, 4). Seda saab teha ainult kohtuasja
lahendamiseks péadev kolleegium, . k&esolevald juhul Bundesarbeitsgerichti
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) kuues kolleegium. ArbGG 8§ 45
I6ike 3 kohane menetlus ‘on pigem, puhtalt kohtusisene vahe- v6i eelmenetlus,
mille labiviimine on, Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi koérgeim
tookohus) kuuenda kolleegiumi,poole poérdumise tingimus (ArbGG § 45 16ike 3
esimene dause). Sellisel juhul er“annaks péringu adressaadiks olev kolleegium
vastust menetluses, mille eesmérk on teha kohtuotsuse joudu omav lahend.
Vaidluskisimust ei “lahendataks otsusega, mis omaks menetlusosaliste suhtes
séadusjoudu (vt selle“kohta” Euroopa Kohtu 18.veebruari 2017. aasta otsus
Margarit Panicello, C-503/15, punkt34), ja seega ei oleks tegemist kohtu
ulesannete taitmisega. Selle hinnanguga ei ole vastuolus ka tdik, et Euroopa Kohtu
praktikay kohaselt ei saa riigisisesed Oigusnormid, mis nduavad (hetaolise
kohtupraktika_tagamiseks kdrgemate kohtukolleegiumide (nt suurkogu) poole
poordumist, piirata asja menetleva riigisisese kohtu digust esitada Euroopa
Kohtule“eelotsusetaotlus (Euroopa Kohtu 5. aprilli 2018. aasta otsus, C-889/13,
punkt 32 jj). Eelnevalt margitu kohaselt oleks kohus selles tahendus
Bundesarbeitsgerichti  (Saksamaa Liitvabariigi  kdrgeim t6okohus) kuues
kolleegium, kes esitas paringu, mitte teine kolleegium.

Teine Kkolleegium ei saa kuuenda kolleegiumi kusimusele, mis puudutab
sanktsioone teavitamismenetluses tehtud vigade eest, siiski vastata ilma Euroopa
Kohtu tblgenduseta direktiivi 98/59 artiklile 3, artikli 4 16igetele 1-3 ja artiklile 6
(BAG 1. veebruari 2024. aasta otsus 2 AS 22/23 (A), punktid 7 ja8). Seetdttu peab
kuues kolleegium vajalikuks p6drduda omakorda Euroopa Kohtu poole, et
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viimane saaks olenemata kiisimustest, mis puudutavad Euroopa Kohtule esitatud
eelotsusetaotluse omal algatusel hinnatavat vastuvdetavust, anda vajaliku
tblgenduse direktiivile 98/59. Seejarel saab ArbGG § 45 kohases menetluses
kindlaks madrata, millised on td6suhte ulesutlemise diguslikud tagajérjed
riigisisese Oiguse alusel juhul, kui esitatud kollektiivse koondamise teatises on
puudused.

I11. Esimene eelotsuse kisimus

Esimene eelotsuse kisimus vastab Bundesarbeitsgerichti (SaksamaafLiitvabariigi
kdrgeim tookohus) teise kolleegiumi neljandale eelotsuse kisimuseleykohtuasjas
C-134/24.

1. Selles asjas on riigisisese Oiguse kohane faktiline“ja“diguslik olukerd
jargmine. Toohoiveamet kinnitab korrapéraselt kolleKtiivse koondamise teatise
kéttesaamist ja kasutab seejuures sageli viljendeid nagu ,@leme) Teie eespool
nimetatud teatise [...] kétte saanud. KSchG § 18 16ikesL maaratudy (mdnikord
sOnastatud ka ,,madratav*) iihe kuu pikkune tdhtaeg algab,[...Jyja lopeb [...]*. Ent
nagu néaitab kédesolev kohtuasi, on olemas ka, toohdiveameti kirjad, milles
sOnaselgelt kinnitatakse ainult teatise ja sellele lisatud,dokumentide kéttesaamist.
Madnel juhul teeb t6ohdiveamet ka otsuse koendamiskeelu aja kestuse kohta, st
véljastab koondamiskeelu aja otsusé (Sperrzeitbescherd), Enamikul juhtudel siiski
ei valjastata sellist otsust, milleypeavad tegema KSchG § 20 Idikes 1 nimetatud
otsustajad, mitte aga kantseleiametnik, kes koostab kattesaamise kinnituse. Asutus
jaédb sel puhul tegevusetuks.“\Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim tookohus) teise ja kuuenda, kolleegiumi praktika kohaselt ei ole pelgalt
kollektiivse koondamise, teatise kattesaamise kinnitamine haldusakt, mis oleks
tookohtutele kdnealuse teatise, puuduste hindamisel siduv. See kehtib ka
kittesaamise kinnituses ilma‘asjaolude hindamiseta ,,médéaratud™ voi ,,méératava‘
koondamiskeelu aja, kohta. Isegi koondamiskeelu aja otsus ei takista tookohtuid
hindamast kollektiivse, koandamise teatise kehtetust ja kohaldamast sanktsioone
teatisesresinevate puuduste vigade eest. Selline otsus on kohtutele siduv ainult
koondamiskeelu™yaja l6ppemise osas (valjakujunenud kohtupraktika, BAG
13. veebruari “2020.'aasta otsus 6 AZR 146/19, punkt 111, BAGE 169, 362;
22. septembri 2016. aasta otsus 2 AZR 276/16, punkt 33, BAGE 157, 1; 28. juuni
2012, aastawetsus 6 AZR 780/10, punkt 65 jj, BAGE 142, 202). Sellist otsust ei saa
vaidlustada el tootajad (BSG 30. oktoobri 1959. aasta otsus 7 RAr 19/57,
BSGE 11,,14; 15. oktoobri 2012. aasta otsus B 11 AL 64/12 B) ega tootajate
esinduskogu (BAG 28. juuni 2012. aasta otsus 6 AZR 780/10; BSG 14. augusti
1980. aasta otsus 7 RAr 68/79). Nemad KSchG §-de 18, 20 kohases menetluses ei
osale. See puudutab ainult tédandja ja toohdiveagentuuri vahelist digussuhet (BSG
14. augusti 1980. aasta otsus 7 RAr 68/79).

2. Eespool kirjeldatud 6igusliku olukorra kohaselt ei tehta enamiku
kollektiivsete koondamiste puhul koondamiskeelu aja 18ppu kasitlevaid asutuste
otsuseid, mis oleksid tookohtutele siduvad. Mingil juhul ei ole siduv
toohoiveameti seisukoht, et teatis on nduetekohaselt esitatud. Kuuendal
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kolleegium tekib aga kisimus, kas teavitamismenetluse eesmark on saavutatud,
kui t6ohoiveamet kollektiivse koondamise teatist hindab, sellega ndustub ja nii
mdoista annab, et ta peab ennast piisavalt teavitatuks, et taita oma aktiivset rolli
teavitamismenetluses (selle kohta Euroopa Kohtu 13.juuli 2023. aasta otsus
G GmbH, C-134/22, punkt 34 jj). Sellisel juhul ei oleks riigisisese diguse kohaselt
vaja sanktsioone, millest tulenevalt ei tekiks ka eelotsusetaotluse C-134/24
punktis 21 sdnastatud jarelkisimust, mis puudutab teavitamismenetluses tehtud
vigade korral tdhusa kohtuliku kaitse kasutamise nduet (direktiivi 98/59 artikkel 7,
pdhidiguste harta artikkel 47).

Kisimusele vastamisel vdiks oluline olla ka see, kas direktiivi 98/59artiklitega 3
ja4 taotletava eesmargi saavutamist on vOimalik tagada riigisisestentoohdive
edendamist reguleerivate Gigusnormidega, mis ndevad ette to0andja kaasamise
t00tuse ennetamisse vOi lihendamisse, isegi kui need jadvad véljapoole KSehG
8-dega 17 jj formaalselt Ule vOetud kollektiivsed koondamisew, menetluse
kohaldamisala. Saksa Giguses on selliseks digusnormiks SGB [H,8 2. Viidatud
digusnormi  eesmark on parandada koostood tooandjate, téotajate ja
toohdiveametite vahel. Toodandjaid innustatakse tegema varakultykoostood, et
solidaarselt to6tust nii palju kui voimalik ara*hoida ja tekkinud t@6tuse kestust nii
palju kui vbimalik piirata (BAG 29. septembri 2005, aasta otsus 8 AZR 571/04
pdhjenduste I 1 b bb (3) kohta, BAGE 116;78)-%,Lisaks saab t60hdiveamet
tooturule sisenevatest tGOtajatest varakult teaday kuna, tootaja on SGB Il § 38
I6ike 1 alusel kohustatud end dd6otsijanayregistreerima aegsasti enne téosuhte
ulestitlemisest etteteatamise tahtajayldppemistymillele peab SGB 111 8 38 I0ike 1a
kohaselt viivitamata jargnéma esmange ndustamine. Oluline vGib olla ka see, et
toohdiveametil on kohustus viia kellektiivse koondamise menetluses l&bi omal
algatusel uurimine (BAG_ 1.'veebruarii2024»aasta otsus 2 AS 22/23 (A), punkt 12).

IV. Teine eelotsuse kisimus

1. Teine  eelotsuse Kkiisimus vastab eelotsusetaotluses C-134/24 esitatud
esimesele:kunirkolmandale kiisimusele.

a) Kui koondamiskeelu aeg hakkab kulgema alles pérast nduetekohase
kollektiivse koondamise teatise esitamist (BAG 1. veebruari 2024. aasta otsus
2 AS 22/23(A), <punkt 16), saab koondamiskeelu aega pérast todsuhte sellist
ulesutlemist, mille kohta ei ole teatist esitatud vdi on esitatud puudustega teatis,
arvesse ‘vOtmata jatta ainult siis, kui teatist on vOimalik esitada tagantjarele.
Vastasel korral tuleks alati toosuhe uuesti tles Gelda.

b) Erinevalt Bundesarbeitsgerichti  (Saksamaa  Liitvabariigi  kdrgeim
tookohus) teisest kolleegiumist on kuuendal kolleegiumil kahtlusi, kas direktiivi
98/59 artikli 3 eesmarki enne kollektiivset koondamist tootajate esindajatega
konsulteerida (Euroopa Kohtu 21.detsembri 2016. aasta otsus AGET Iraklis,
C-201/15, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika) saab veel téita, kui puudustega
teatise esitamise vOi teatise esitamata jatmise korral esitatakse teatis tagantjarele
parast toosuhte tlesttlemist.
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Esiteks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast (Euroopa Kohtu 27.jaanuari
2005. aasta otsus Junk, C-188/03, punkt 54), et (nduetekohane) teatis peab olema
esitatud enne toosuhte wlesutlemist, et toohdiveametil oleks kogu talle
kattesaadava teabe alusel vOimalik hinnata, millised v@imalused on olemas
kollektiivse koondamise negatiivsete tagajargede piiramiseks (Euroopa Kohtu
13. juuli 2023. aasta otsus G GmbH, C-134/22, punkt 35). Sellisel juhul ei ole
teatist parast to6lepingu tlesttlemist ilmselt enam vdimalik parandada.

Teiseks tuleb teatis tagantjarele esitada andmetega, millel p&hines juba algne
teatis vOi — selle puudumise korral — oleks algne teatis pidanud *pdhinema.
Sisuliselt on tegemist puudulike andmete parandamisega vdi puuduvate andmete
tdiendamisega pérast seda, kui t0tandja on otsustanud toosuhted Ules Gelda.
Vastasel juhul ei ole tegemist tagantjarele esitamisega,, vaiduusi andmeid
sisaldava uue teatise esitamisega. Hetkel, mil teatis esitatakse tagantjarele, oniaga
tegelik olukord vdrreldes olukorraga, mis esines ajal,smil esitati, algne teatis voi
mil oleks tulnud esitada algne teatis, muutunud. “Fo0tajate “toosuhe, kelle
kavandatud kollektiivse koondamise kohta ei olnud teatist eSitatud vOioli esitatud
puudustega teatis, on niiidseks pikka aega tles 6eldud @lnudija neile on selle aja
jooksul sageli t66d juba vahendatud voi nad on,t66 leidnud. Olukord kohalikul
tooturul voib olla muutunud, nditeks Kupa teisedytoéandjad on 1&bi viinud
kollektiivseid koondamisi. Aja moodumine “mojutab seega kollektiivse
koondamise sotsiaalmajanduslikke tagajargiyja “sellega seoses vajalikke
toohdiveameti meetmeid. Seetdttu el annajalgseid andmeid sisaldav tagantjarele
esitatud teatis pahatihti toohdiveametile vOimalust leida otstarbekaid lahendusi
kavandatava kollektiivse koondamisega“tekkivatele probleemidele, mis on tema
ulesanne (Euroopa Kohtu 13.juuli “2023.aasta otsus G GmbH, C-134/22,
punkt 35).

C) Kui direktiiviy98/59 artiklidskohase koondamiskeelu aeg hakkab kulgema
alles siis, kui‘teatis,vastab direktiivi 98/59 artikli 3 16ike 1 neljanda 18igu nduetele,
oleks, koondamiskeelu aja, kestus ja sellega l0petava toime ,,edasilitkkamine*
ettendgematu isegi siis, kur hoolimata eespool kirjeldatud kahtlustest oleks
voimalik teatistparandada vOi tdiendada. Teatises sisalduvad vead tuvastatakse
uldjuhul  kohtumenetluses alles pérast markimisvadrse aja mooddumist.
Koondamiskeelu aega saaks sellisel juhul sageli hdlpsamalt Iiihendada t6dsuhte
uue, ulestitlemisega, mille puhul ei ole muutunud olukorra tottu tegemist
kollektiivse koondamisega.

d) Koondamiskeelu aeg, mille kestus on piiramatu vdi mida ei ole kindlaks
maéaratud, riivab kuuenda kolleegiumi hinnangul ettevGtja otsustusvabadust.
Direktiiv 98/59 aga seda vabadust ei piira (vt selle kohta Euroopa Kohtu
21. detsembri 2016. aasta otsus AGET Iraklis, C-201/15, punktid 30 ja 31).
Koondamiskeelu aeg ei mojuta tdé0andja vabadust todsuhteid Ules Oelda
(Kohtujurist Tizzano 30. septembri 2004. aasta ettepanek kohtuasjas Junk,
C-188/03, punktid 64 ja 65). Koondamiskeelu aja selline toime oleks
Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim to60kohus) kuuenda
kolleegiumi hinnangul ebaproportsionaalne samadel p&hjustel nagu Glesitlemise
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tihisus (selle kohta punkt15) ja seetdttu ei saa seda riigisiseses 0Oiguses
sanktsioonina ette ndha.

2. Lisaks leiab kuues kolleegium, et t66suhte Glesiitlemise toime peatamisel
direktiivi 98/59 artikli 4 kohase koondamiskeelu ajaga (BAG 1. veebruari
2024. aasta otsus 2 AS 22/23 (A), punkt 14) puudub liidu digusest tulenev Giguslik
alus. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei kuulu materiaaldiguslikud tingimused,
mille alusel vdib todandja teostada kollektiivseid koondamisi, ega ka
pdhjendamatute Kollektiivsete koondamiste kaitse (ksikasjad direktiivi 98/59
kohaldamisalasse, vaid j&avad liikmesriikide péadevusse (Eur@opa Kohtu
17. mértsi 2021. aasta otsus Consulmarketing, C-652/19, punkt 425 24. detsembri
2016. aasta otsus AGET Iraklis, C-201/15, punkt 33). Jarelikalt oleneb Uksnes
riigisisesest digusest, kas ja millal on td6suhte Glesutlemine kehtiv.

V. Kolmas eelotsuse kiisimus

Kolmas eelotsuse kisimus puudutab direktiivi 98/59, artikli 4 ja artikli 6 satete
vahelist suhet.

1. Kuues kolleegium lahtub sellest, ‘et, direktitwi, 98/59 artikli 4 18ikest 1 ei
tulene sanktsioone teavitamismenetluses tehtud vigade eest. Koondamiskeelul on
tooturupoliitiline eesmark (Euroopa Kehtu 27.jaanuari 2005. aasta otsus Junk,
C-188/03, punktid 47 ja 48; griigisisesey, diguse, kohta BAG 22.septembri
2016. aasta otsus 2 AZR 276/16, punkt 24, BAGE157, 1). Toosuhte ulesttlemise
kehtivust ja toimet ei saafsellega mojutada. Luuakse ainult digus tootada kuni
koondamiskeelu aja |6ppemisentyvastavalt “direktiivi 98/59 artikli 4 10ike 1
esimesele lausepoolele,ja artiklile 3. Kuuenda kolleegiumi hinnangul on direktiivi
98/59 artikli 4 séte tiksneswahend eesmargi saavutamiseks, mitte aga sanktsioon.
Vastasel juhul oleksikisitav, millinefiseseisev tdhendus vdiks teatamismenetluses
veel olla dirgktriving8/59,artiklil 6.

2 Tapsustuseks margib kuues Kkolleegium, et ta on seisukohal, et
teavitamismenetluses tehtud vigade eest kohaldatava sanktsiooni peab
seadusandja ette nagema t60hdive edendamist reguleerivates digusnormides (BAG
14. detsembri 2023. aasta otsus 6 AZR 157/22 (B) 7, 22). See ei tdhenda siiski, et
kuni seadusjdrgse sanktsiooni kehtestamiseni peavad sellised vead jaéama téiesti
ilma‘tagajargedeta. Direktiivi 98/59 artiklit 6 vdiks mdista nii, et kuni seadusandja
tegutsema asumiseni peavad sanktsiooni leidma kohtud. Todkohtutel on aga
keelatud méaarata sanktsiooni t66hdive edendamist reguleerivate Gigusnormide
alusel. Sanktsioon peaks seega tulenema tO6suhete Ulesltlemise Kkaitset
reguleerivast digusest. Kuna kuuenda kolleegiumi hinnangul on koondamiskeelu
aeg ja mis tahes muu sanktsioon, mis seab todsuhte Ulesutlemise kahtluse alla,
nimetatud pdhjustel valistatud, jd&b sanktsiooni ainsaks lahtepunktiks todsuhte
ulesitlemisest etteteatamise tahtaeg. Lahtudes kollektiivse koondamise kaitse
pohiideest, voiks teavitamismenetluses tehtud vigade eest sobivaks ja piisavaks
sanktsiooniks seni, kuni seadusandja tegutsema asub, pidada tdOsuhte
ulesitlemisest etteteatamise téhtaja peatamist. Selle pohiidee kohaselt on ajutine

12



38

SEWEL

koondamiskeelu aeg moeldud selleks, et kollektiivseid koondamisi edasi llikata.
Selle aja jooksul peaksid té6andjad otsima tootajatele toovdimalusi. Lisaks sellele
peaks toOhdiveamet voOitma aega koondatud tOotajatele t60 vahendamiseks.
Kokkuvottes on eesmérk to6tust dldistes huvides dra hoida. Kui t60hdiveamet ei
saa oma Ulesannet tdita vOi saab seda teha ainult piiratud ulatuses, kuna
kollektiivse koondamise teatist ei ole esitatud v6i on esitatud teatises puudused,
vOiks kollektiivse koondamise kaitse pohiidee kohane sanktsioon olla vahemalt
toosuhte kehtivuse pikendamine. Sellisel juhul oleks Uhelt poolt t66hdiveametil
rohkem aega asjaomastele tootajatele t60 vahendamiseks ja teiselt poolt oleks
tooandja kohustatud neid to6tajaid kauem t661 hoidma.

Toosuhete ulesttlemisest etteteatamise tdhtaja peatamine peaks aga olema ajaliselt
piiratud, et véltida ettevotja otsustusvabaduse riivamist ja kaudset survet toGsuhete
uuteks ulesttlemisteks. Kuna toohdiveametil on direktiivi 98/5%artikli, 4 kohaselt
oma kohustuste tditmiseks aega ainult 30 p&eva, mida voibypikendada kdige
rohkem 60 pédevani, mida on riigisisese Giguses tehtud, KSehG 8,18 [6ikega 2,
tuleks peatamist ajaliselt vastavalt piirata. Riigisisese diguse’kohaselt'aleks sellisel
juhul tdosuhte Glesttlemisest etteteatamise téhtaeg) puudustega «teatiste korral
peatatud Uheks kuuks ja teatiste esitamata jatmise korral"kaheks kuuks. Selline
sanktsioon lahtuks todsuhte pikendamise “maksimaalsest, kestusest nduetekohase
teatise korral. ToOOtaja saaks lastay, teatisey kehtivust: toosuhte Ulesttlemise
vaidlustamise menetluses kohtulikult“skontrollida, “millest tulenevalt oleksid
taidetud ka direktiivi 98/59 artikdi 6 ja pohi@iguste harta artikli 47 nduded.

[..]
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