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[utelamnas]
Beslut

NejwyssisoudyCeské republiky (Hogsta domstolen i Republiken Tjeckien)
[utelamnas]®har i malet mellan klaganden YQ, [utelamnas] Brno [(Republiken
Tjeckién)]s[Uteldmnas] och motparten Reditelstvi silnic a dalnic CR
(direktoratet for riksvdgar och motorvagar i1 Republiken Tjeckien), Prag
(Republiken Tjeckien) [utelamnas] angdende betalning av 55 552 CZK jamte
ranta, och rittegdngskostnaderna for forfarandet vid Meéstsky soud v Brné
(Stadsdomstolen i Brno, Republiken Tjeckien) vid provningen av klagandens
Overklagande av domen fran Krajsky soud v Brné (Regionala domstolen i Brno,
Republiken Tjeckien) av den 6 oktober 2020 [uteldmnas] fattat foljande beslut:

I.  Malet om dverklagande vilandeférklaras till dess att Europeiska unionens
domstol har svaret pa tolkningsfragan i punkt [I1I] nedan i denna begdran om
forhandsavgorande.
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Il.  Nejvyssi soud (HOgsta domstolen) har i enlighet med artikel 267 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt begéart att Europeiska unionens domstol
ska besvara foljande tolkningsfraga:

I11. Ska artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4
november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden tolkas sa, att den
utgér hinder for en nationell rattspraxis enligt vilken en arbetstagare som
rattsstridigt sagts upp och darefter aterintrader i tjanst, i enlighet med nationell
ratt, efter det att uppsagningen har ogiltigforklarats genom ett
domstolsavgdrande, inte har rétt till arlig betald semester for perioden mellan
uppsagningen och dagen for aterintradet i tjanst, med motiveringen att
arbetstagaren under denna period inte har utfort nagot_faktiskt arbete for
arbetsgivarens rakning, aven for det fall en arbetstagare, somurattsstridigt,har
sagts upp och utan onddigt drojsmal skriftligen meddelat(sin arbetsgivare att han
ar villig att utfora arbete for arbetsgivarens rakning enligtwnationellyratt-har ratt
till en erséattning som motsvarar en genomsnittlig 16n framden dag hanskriftligen
meddelade sin arbetsgivare att han var villig att utfora arbete fér hans rakning
fram till den dag da arbetsgivaren mojliggjorde fér henom att fortsatta arbeta
eller den dag da anstéllningen upphorde?

Skal
I

Faktiska omstandighetertiymalet och forfarandena vid de tjeckiska
domstelarna

Klaganden har yrkat att“motparten,ska forpliktas att betala ett belopp om 55 552
CZK samt drdjsmalskanta. Klagandén har uppgett att parterna hade ingatt ett
anstéllningsavtal den 23yjuni 2009, enligt vilket klaganden hade utfort arbete for
motparten.,som, investeringssekreterare. Motparten har inte betalat henne
ersattning.for'semester for jul?2017, som togs ut den 18-21, 24-28 och den 31 juli
till etttbelopp ame3 888 CZK, for augusti 2017, som togs ut den 2, 9, 14-18, 21-25
och 28-30,augusti till ett belopp om 20 832 CZK och for september 2017, som
togs ut'den6, 11-15; 18-22, 25-27 och den 29 september till ett belopp om 20 832
CZK,, Klaganden, hade inte ombetts att ta ut semester som inte tagits ut fram till
denna tidpunkt for perioden fran den 1 januari 2014 till den 10 januari 2017, och
underfattadérdarfor ocksa motparten om att hon avsag att ta ut sin outnyttjade
semester under de angivna dagarna innan hon tog ut denna semester trots att
motparten inte hade gett sitt samtycke.

Motparten medgav inte klagandens begéran. Motparten hdvdade att klaganden inte
hade fatt godkannande att ta ut semester under de datum som angetts i ansékan
och att hon inte hade rétt till semester for perioden 1 januari 2014-10 januari 2017,
eftersom hon pa grund av tvisten om huruvida uppsagningen av hennes
anstallningsavtal var ogiltig inte utforde arbete for motpartens rakning.
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Genom dom av den 4 januari 2019 [uteldmnas] ogillade M¢stsky soud v Brné
(Stadsdomstolen i Brno) talan.

Klaganden 6éverklagade den domen till Krajsky soud v Brné (Regionala domstolen
I Brno, Republiken Tjecken) som genom dom av den 6 oktober 2020 [uteldmnas]
faststallde domen fran forsta instans.

Underinstanserna har utgatt fran att klaganden var anstalld hos motparten, att hon
sades upp den 23 oktober 2013, och att uppséagningen ogiltigforklarades genom
domen fran Krajsky soud v Brné¢ (Regionala domstolen i Brno) av den 20
december 2016 [uteldamnas], som vann laga kraft den 10 januari 2047, och att
klaganden efter den 10 januari 2017 aterupptog sitt arbete for motpartens rékning i
enlighet med anstéllningsavtalet. Under denna period (det vill Sdga mellan-den 1
januari 2014 och den 10 januari 2017) tilldelade motpartén inte*klaganden nagot
arbete och klaganden utférde inte ndgot arbete for motpartens rakning. Klaganden
beslutade sjalv att under vissa dagar i juli, augusti och,september 2017, ta ut
semester for aren 2014-2016 (eftersom motpartéhy,enligt, henney, tilleden 30 juni
2017 inte hade faststallt ndgot datum for semestersfdrhenne™for ‘den perioden).
Klaganden underrattade motparten om degdatumyda“honsskulle’ ta ut semester.
Under dessa dagar utforde klaganden inte négot arbete for motpartens rakning.
Dérefter, den 9 augusti 2017, sadeymotparten upp, anstéliningsavtalet med
klaganden genom uppsagning i enlighet med bestammelserna i 52 § g i zakonik
prace (arbetslagen) pa grund av atthon, Utan, giltig anledning hade varit
franvarande fran arbetet den.18"till deny31%juli 2017. Giltigheten av denna
uppsagning ar foremal foren pagaende rattstvist mellan parterna som ar anhangig
vid Méstsky soud v Brné(Stadsdomstoleng Brno) [uteldmnas], i vilken det &nnu
inte har meddelats nagotslutgiltigt avgérande.

[utelamnas] Klaganden,6verklagade domen fran domstolen i andra instans. Under
domstolsforfarandet begarde klaganden att den praxis fran Europeiska unionens
domstol (nedan kallad EU-demstolen) som klaganden aberopat skulle prévas och
att det skulle) klargoras huruvida artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktivi2003/88/EG aw.den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa
avseenden utgor, hinder for nationella bestammelser enligt vilka ratten till betald
semester@r beroende av att arbete faktiskt har utforts. Denna réttighet uppkommer
inte fér perioder under vilka arbetstagaren inte utfort nagot arbete, eftersom
arbetstagaren ‘inte tilldelades nagot arbete pa grund av den pagaende tvisten om
huruvida uppségningen av anstéllningen var giltig. Vid tolkningen av artikel 7 i
direktivet hanvisade klaganden upprepade ganger till EU-domstolens domar (dom
i mal C-282/10 av den 24 januari 2012, dom i mal C-178/15 av den 30 juni 2016,
dom i mal C-214/16 av den 29 november 2017, dom i mal C-173/99 av den 26
juni 2001, och &ven den nyligen avkunnade domen av den 25 juni 2020 i de
forenade malen C-762/18 och C-37/19) och anmodade domstolarna att hanskjuta
en fraga om forhandsavgorande i det specifika fallet, [men] klagandens begéran
och hennes argument foérblev obesvarade. Klaganden anser att det ar nddvéandigt
att tolka de nationella bestammelserna mot bakgrund av direktivets innehall och
syfte, eftersom en arbetstagares ratt till arlig semester varken kan preskriberas
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eller overforas. Mot bakgrund av unionsrétten ska den nationella lagstiftningen
tolkas sa, att for det fall arbetsgivaren inte har tilldelat arbetstagaren arbete i
enlighet med anstéllningsavtalet av skal som obestridligen kan tillskrivas
arbetsgivaren, ska det forhallandet att arbetstagaren inte utfort arbete under alla
omsténdigheter anses utgora ett hinder for att utfora arbete som arbetsgivaren kan
lastas for. Den ersattning som foreskrivs i 69 § i arbetslagen kan emellertid i sig
vare sig tillgodose ratten till ersattning for skada som arbetstagaren lidit till foljd
av att en rattighet har asidosatts av arbetsgivaren eller varje arbetstagares ratt till
arlig betald semester i den mening som avses i direktivet och i enlighet med
direktivets syfte. Vid tidpunkten for forfarandet i andra instans uttalade sig EU-
domstolen om hur en réttsfraga som stéllts (i dom av den 25,juni 2020 i de
forenade malen C-762/18 och C-37/19) skulle avgoras i mal dar de faktiska
omstandigheterna liknade dem i férevarande mal.

1.
Tillamplig nationell lagstiftning

Eftersom klaganden begér ersattning for semester'somihomskulletha tagit ut under
juli, augusti och september 2017 maste déttafall nu‘avgdras pargrundval av zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (lag nr'262/2006%m arbete),*1 den lydelse som var
i kraft fram till den 31 oktober 2017 Jutelamnas] (nedan kallad arbetslagen).
Dérefter har vésentliga &ndringar gjortsyi bestdmmelserna om semesterratt, vilka
emellertid inte &r tillampliga i forevarande fall.

Enligt 213 § 1 i arbetslagen‘ska demarliga semestern uppga till minst fyra veckor
per kalenderar.

Enligt bestammelserna i 218 83 i“arbetslagen har aven arbetstagaren ratt att
fatta beslut of att ta utisemester.om ett sadant beslut inte har fattats senast den
30 juni féljande, kalenderar. Arbetstagaren ska minst fjorton dagar i férvag
skriftligén. underratta arbetsgivaren om beslutet att ta ut semester, savida
arbetstagaren.inte, har, kemmit 6verens om en annan frist for underréattelse med
sin arbetsgivare.

Enligt bestammelserna i 222 § 1 i arbetslagen har arbetstagaren ratt till en
erséttning sem motsvarar den genomsnittliga 16nen for ledigheten. For de
arbetstagare,som namns i 213 § 4 kan denna erséattning betalas med ett belopp
motsvararande den genomsnittliga I6nen som motsvarar den genomsnittliga
langden pa andringen.

Enligt bestammelserna i 69 § 1 i arbetslagen fortsatter anstallningsférhallandet
och arbetsgivaren &r skyldig att betala arbetstagaren en ersattning om
arbetsgivaren utan framgang har sagt upp arbetstagaren eller om arbetsgivaren
utan framgang har sagt upp anstallningsforhallandet med arbetstagaren
omedelbart eller under provotiden och om arbetstagaren utan onddigt drojsmal
skriftligen har underréttat arbetsgivaren om att han eller hon ar villig att fortsatta
arbeta. Arbetstagaren har ratt till den ersattning som avses i forsta meningen till
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ett belopp som motsvarar den genomsnittliga I6nen fran den dag da han eller hon
meddelar arbetsgivaren att han eller hon &r villig att fortsatta arbeta till den dag
da arbetsgivaren méjliggjorde fér honom eller henne att fortsatta arbeta eller da
anstallningsforhallandet avslutas.

Enligt bestammelserna i 69 § 2 i arbetslagen far domstolen, om den sammanlagda
period for vilken en arbetstagare har ratt till ersattning éverstiger sex manader,
pa begaran av arbetsgivaren proportionellt minska arbetsgivarens skyldighet att
betala ersattning; nar domstolen fattar sitt beslut ska den sarskilt. beakta om
arbetstagaren inte var anstalld nagon annanstans vid den tidpunktén, vilken typ
av arbete han eller hon utforde dar och vilken ersattning han eller-honyfick, eller
av vilken anledning han eller hon inte bdrjade arbeta.

.
Tillamplig unionslagstiftning

Den tillampliga rattsakten i forevarande maledr EuUrepaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om,arbetstidens férlaggning i vissa
avseenden (nedan kallat EG-direktivet).

Enligt artikel 7.1 i EG-direktivet_ska ‘medlemsstaterna vidta de atgarder som
behdvs for att se till att varje arbetstagare famen arlig betald semester om minst
fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs,[forwétten till en sadan semester]
genom nationell lagstiftning‘eller,praxis angéende rétten till och beviljandet av en
sadan semester.

Enligt artikel 7.2 i EG-direktivet far den arliga semestern inte utbytas mot kontant
ersattning, utom da anstallningen,avslutas.

V.

Redogarelse for skalen till den fraga som har hanskjutits for
férhandsavgdrande

I'enlighet med, rattspraxis i Republiken Tjeckien - nar det galler fragan om vilka
bestammelser 'sem reglerar rattsforhallanden mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren,»for det fall att arbetsgivaren sager upp anstallningsforhallandet,
vilket'arbetstagaren har motsatt sig, arbetstagaren har begart att arbetsgivaren ska
tilldela“honom eller henne arbete i enlighet med anstéllningsavtalet och (i tid)
vackt talan om att uppséagningen ska forklaras vara ogiltig - anses det att sadana
rattsforhallanden inte kan regleras av anstéllningsavtal, kollektivavtal, den interna
arbetsordningen eller relevanta arbetsrattsliga bestdmmelser i samma utstrackning
som hade varit fallet om anstéllningsforhallandet utan tvivel hade fortsatt. Av den
anledningen regleras det arbetsrattsliga forhallandet mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren under den angivna perioden av de sérskilda bestammelserna i 69—72
88 i arbetslagen. Under den angivna perioden har arbetstagaren inte bara ratt till
ersattning nar arbetstagaren inte kan arbeta enligt 199 § i arbetslagen, utan dven
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rétt till ersattning for outnyttjad semester i enlighet med artikel 222 § punkterna 1
och 4 i arbetslagen (se slutsatserna i domen fran Nejvyssi soud (Hogsta
domstolen) av den 17 augusti 2017, ref 21 Cdo 5097/2016, ECLI: NS:
2017:21.CD0.5097.2016.1, eller domen fran Nejvyssi soud (Hogsta domstolen)
av. den 30 mars 2004, ref. 21 Cdo 2343/2003, ECLI:
2004:2NS1.CD0.234343.03.1).

Om uppséagningen av anstallningsforhallandet forklaras vara ogiltig, i en sadan
situation dar arbetstagaren har forklarat sig vara villig att fortsatta arbeta, anses, i
den rattspraxis som galler i Republiken Tjeckien, att arbetstagaren i€tt sadant fall
har legitim ratt till ersattning (motsvarande genomsnittslonen) forshela den tid som
rattstvisten om huruvida uppsagningen av anstallningsforhallandet, &r giltig har
pagatt, det vill sdga for perioden fran och med den dag da arbetstagaren, forklarade
sig vara villig att fortsatta arbeta till och med denddag dasdomen, om “att
anstallningsforhallandet ar ogiltigt vinner laga kraft@(savida dnte “arbetsgivaren
tidigare mojliggor for arbetstagaren att arbeta eller “anstallningsférhallandet
avslutas tidigare). Efter sex manader av den totalawperiod, for, vilkendersattningen
skulle ha betalats ut till arbetstagaren Dblir ersdttningens, repressiva och
kompensatoriska funktion sekundar och dess sociala funktion framtrader. Det ar
har forst och framst fraga om huruvida arbetstagarens, agerande for att skaffa sig
fortsatt 16n (andra inkomster) ar korrekt. Domstelen far satta ned ersattningen i
enlighet med bestdmmelserna i 81782 Marbetslagend(nu 69 § 1 i arbetslagen)
endast om det efter en undersokning avasamtligayomsténdigheter i det enskilda
fallet kan konstateras att arbetstagaren harjeller skulle ha kunnat arbeta hos en
annan arbetsgivare (men utan godawskal inte gjort detta) pa villkor som i princip ar
likvardiga eller till och'med mer fordelaktiga an de villkor pa vilka arbetstagaren
skulle ha utfort arbete T\enlighetymed anstéliningsavtalet, om arbetsgivaren hade
uppfyllt sin skyldighet att tilldela honom eller henne det dverenskomna arbetet.
Detta gallers dven i en situation dar arbetstagaren, efter det att
anstallningsforhallandet har upphort, har borjat bedriva en ekonomisk verksamhet
[se domskalen i“domen frap Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) av den 13
september2002.ref. 21 Cdo 1746/2001, ECLI:CZ:NS:2002:21.CD0.1746.2001.1,
ochiyttrandet'fran Nejvyi$si soud (Hogsta domstolen) av den 9 juni 2004, ref. Cpjn
4/2004, ECL I1:CZ:NS:2004:CPJN.4.2004.1]

Enligtifast réttspraxis har en arbetstagare dessutom, utdver rétt till ersattning enligt
bestammelserna i 69 8 1 i arbetslagen, rétt till ersattning for den skada som han
eller hen har lidit till foljd av att arbetsgivaren har asidosatt en rattslig forpliktelse
och som ar kopplad till olika férmaner utéver I6nen (t.ex. matkuponger).
Arbetstagaren har saledes, pa grund av arbetsgivarens ansvar, ratt till ersattning,
for all ekonomisk skada som inte bestar i inkomstbortfall (se domskélen i domen
av den 15 juli 2010, ref. 21 Cdo 1000/2009, ECLI: NS: 2010:21.CDO.
1000.2009.1).

Av ovanstaende foljer att rattspraxis i Tjeckien visar en tydlig tendens att tillampa
principen att arbetstagaren vid arbetsgivarens rattsstridiga uppsdgning av
anstéllningsforhallandet maste fa erséttning for samtliga forluster som uppstatt pa
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grund av detta, sd att man uppnar en situation som (atminstone vad géller
ersattningen)  motsvarar den  situation som skulle ha ratt om
anstallningsforhallandet hade fortgatt dven under tvisten om giltigheten av
uppsagningen av anstallningsférhallandet, och detta i regel under hela den tid som
tvisten varar (med de undantag, vars orsak - som redan ndmnts ovan - dock kan
tillskrivas arbetstagaren).

Om arbetstagaren under den tid som tvisten om huruvida uppségningen av
anstallningsforhallandet ar giltig pagar inte utfor nagot arbete for arbetsgivarens
rakning (dven om arbete inte har utforts till foljd av arbetsgivarens rattsstridiga
beteende), och om arbetstagaren inte heller utfér nagot arbete fér-arbetsgivarens
rakning under semestern (trots att denna situation &r helt laglig) ‘och om
arbetstagaren i bada fallen erhaller full ersattning, i det forsta fallet.i enlighetymed
69 8 1 i arbetslagen, i det andra fallet i enlighet med 222 § 1 i arbetslagen, utgor
den formella grunden for dessa ersattningar den enda skillnaden«denna skillnad &r
emellertid minimal i praktiken).

Nar det galler slutsatserna i punkt 10 i foreVarande“begaranyhar Ustavni soud
(Forfattningsdomstolen) i dom av den 10, decembery2020 ref. 1. US 2522/19
emellertid papekat att de eventuellt) ary oforenligay, med EU-domstolens
tolkningspraxis vad galler artikel 7 i EG-direktivet (se punkt'56 i domen), och har
bland annat hanvisat till det réttsliga yttrande som_kommit till uttryck i EU-
domstolens domar i mal C-282/10” och, ’i"de forenade malen C-762/18 och C-
37/19”.

EU-domstolen slog fast. att, “[a]rtikeh7.X i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EGqavi.den 4 navember 2003 om arbetstidens férlaggning i vissa
avseenden ska tolKas sa, attiden,utgor hinder for nationell rattspraxis enligt vilken
en arbetstagarehsom ‘véttsstridigtisagts upp och darefter aterintrader i tjanst, i
enlighet med nationell ratt, efterdet att uppségningen har ogiltigforklarats genom
ett domstolsavgOrande, intethar rétt till arlig betald semester for perioden mellan
uppsagningen hochidagen for aterintradet i tjanst, med motiveringen att
arbetstagarendunder ‘denna period inte har utfort nagot faktiskt arbete for
arbetsgivarens tékning” (dom av den 25 juni 2020 i de férenade malen C-762/18
och C-37/19,, QH/Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria och
CV/leerea Banca'SpA, nedan kallad EU-domstolens dom).

Denna slutsats uttrycktes dock mot bakgrund av lagstiftningen om rétten till
ersattning vid rittsstridig  uppsédgning av  anstillning” i Bulgariens
arbetslagstiftning (se punkterna 5-8 i EU-domstolens dom), som grundldggande
skiljer sig fran lagstiftningen (och rattspraxis) i Tjeckien.

Den grundlaggande skillnaden mellan de tva lagstiftningarna bestar i att den
bulgariska lagstiftningen, 1 héndelse av rattsstridig uppsagning av
anstallningsforhallandet, ger arbetstagaren ratt till bruttolon under en period av
(endast) sex manader och (endast) med ett belopp som motsvarar skillnaden
mellan den 16n som arbetstagaren under denna period fick inom ramen for ett
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annat anstallningsforhallande och den 16n som han eller hon skulle ha fatt inom
ramen for det anstallningsforhallande som sades upp réattsstridigt, medan den
tjeckiska lagstiftningen (i princip) tillerkdnner denna ratt i sin helhet och for hela
perioden (med de undantag som anges ovan).

I Tjeckiens lagstiftning och rattspraxis skulle en ovillkorlig tillampning av
slutsatserna i den ovannamnda domen fran EU-domstolen innebéara en betydande
skillnad mellan de grundlaggande principer som Republiken Tjeckiens arbetsrétt
bygger pa (1a § 1 i arbetslagen), namligen mellan principen om sarskilt skydd for
arbetstagarens rattsliga stallning”, som genomférs genom ersattningfor all skada
som arbetstagaren lidit till foljd av den réattsstridiga uppséagningen (oeh darmed
aven den skada” som arbetstagaren hypotetiskt lidit till féljd.av att,han eller hon
inte kunnat “utdva sin lagstadgade ratt till semester” under den,tidstvisten, om
uppsagningens giltighet pagick) och principen om att “arbetstagaren ska utfora sitt
arbete pa ett korrekt sétt i enlighet med arbetsgivarens legitima intressen® som
kranks av att en arbetstagare som har borjat arbeta foryarbetsgivarens rakning
anvander (far anvanda) ledighet som han eller honnenligtilag,eller, enligt ett avtal
med arbetsgivaren inte har ratt till under ett visstkalenderar.

EU-domstolen sjalv har dven medgett att awsteg kan géras “fran slutsatserna i
ndmnda dom (punkterna 79 och 80).

Enligt Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) kan‘den_hanskjutna tolkningsfragan av
de skal som anges ovan inte_klassificeras,som en acte clair eller acte éclairé.
Nejvyssi soud (Hogsta domstolen), sem dr en domstol mot vars avgéranden det
inte finns nagot rattsmedel ihden mening,som avses i artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionensyfunktionssétt, anser darfor att det &r nédvéndigt att hanskjuta
denna fraga till El-domstalen:

V.
Vilandeférklaring

Med, anledning avbegaran om forhandsavgérande vilandeforklarade Nejvyssi
soud (Hogsta domstolen) [utelamnas] [formforeskrifter enligt nationell ratt] malet
Inavvaktan, pa“EU-domstolens dom, eftersom det inte var mojligt att fortsatta
forfarandet utan att denna fraga besvarades.

[utelamnas] [formforeskrifter enligt nationell ratt]
Brno, den 6 december 2021
[utel&amnas]
[uteldmnas] [underskrift]

[utelamnas] [formforeskrifter enligt nationell ratt]



