TORFAEN BOROUGH COUNCIL/B & Q PLC

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
23. november 1989 %

I sag C-145/88,

angiende en anmodning, som Cwmbran Magistrates’ Court, Det Forenede Kon-
gerige, i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i
den for nzvnte ret verserende sag,

Torfaen Borough Council
mod
B & Q PLC, tidligere B & Q (Retail) Limited, Gwent,

at opni en pragjudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af E@F-Traktatens arti-
kler 30 og 36,

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden C. N. Kakouris, dommerne F. A. Schockweiler,
T. Koopmans, G. F. Mancini og M. Diez de Velasco,

generaladvokat: W. Van Gerven
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer D. Louterman

efter at der er afgivet indleg af:

— sagsegeren i hovedsagen ved advokat D. Robinson, Solicitor for Torfaen Bo-
rough Council, og ved Barrister S. Isaacs og Barrister N. Calver,

— sagsogte i hovedsagen ved Queen’s Counsel D. Vaughan, Barrister G. Barling
og Solicitor A. Askham,

* Processprog: engelsk.
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— Det Forenede Kongerige ved S. J. Hay, Treasury Solicitor,

— Kommissionen ved E. L. White, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som be-
fuldmegtiget,

pa grundlag af retsmoderapporten og efter mundtlig forhandling den 23. maj 1989,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. juni 1989,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 25. april 1988, indgdet til Domstolen den 24. maj 1988, har
Cwmbran Magistrates’ Court, Det Forenede Kongerige, i medfor af EQF-Trakta-
tens artikel 177 stillet tre prajudicielle sporgsmil vedrerende fortolkningen af
EQF-Traktatens artikler 30 og 36 med henblik pa at kunne afgere, om nationale
retsforskrifter, der forbyder handel om sendagen, er forenclige med de nvnte
bestemmelser.

Disse spergsmél er blevet rejst under en retssag mellem Torfaen Borough Council
(kommunalbestyrelsen for Torfaen), herefter benzvnt »kommunalbestyrelsenc,
og virksomheden B & Q PLC, tidligere B & Q (Retail) Limited, herefter benzevnt
»B & Q«, der driver en rakke byggemarkeder og forretninger med havebrugsarti-
kler.

Kommunalbestyrelsen har rejst sag mod B & Q for overtraedelse af Sections 47 og
59 1 United Kingdom Shops Act 1950, idet virksomheden havde holdt sine detail-
forretninger 4bne om sendagen med det formal at drive handel, der ikke nzvnes i
det femte tilleg til Shops Act. B & Q kan for et sidant forhold ikendes en maksi-
mumsbede p3 1 000 UKL.

Det femte tilleg til Shops Act angiver de varer, som detailforretninger som en
undtagelse ma selge om sendagen. Der er navnlig tale om alkoholholdige drikke-
varer, visse fedevarer, tobak, aviser og andre dagligvarer.

3886



TORFAEN BOROUGH COUNCIL/B & Q PLC

B & Q gjorde for den nationale domstol geldende, at Section 47 i Shops Act 1950
er en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktio-
ner i betydningen i EQF-Traktatens artikel 30, og at foranstaltningen ikke er be-
grundet i henhold til EQF-Traktatens artikel 36 eller i noget »tvingende hensyn«.

Kommunalbestyrelsen bestred, at forbuddet mod handel om sendagen er en foran-
staltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion, og anferte til
stotte herfor, at forbuddet finder ens anvendelse pa indenlandske og importerede
produkter, og at det ikke stiller importerede produkter ringere.

Den nationale domstol lagde til grund, at forbuddet mod at drive handel om sen-
dagen i den foreliggende sag forte til en nedgang i virksomhedens samlede salg, at
ca. 10% af de af virksomhedens solgte varer hidrerer fra andre medlemsstater, og
at der folgelig matte forventes en tilsvarende nedgang i indferslerne fra andre
medlemsstater.

Pi grundlag af det anferte fandt den nationale domstol herefter, at sagen rejste
spergsmil om fortolkningen af fzllesskabsretten. Den har felgelig forelagt Dom-
stolen folgende prezjudicielle spergsmal:

»1) Safremt der i en medlemsstat geelder et forbud mod, at detailforretninger hol-
des dbne om sendagen med henblik pa salg af varer til kunder — dog at visse,
nermere angivne artikler lovligt kan szlges — og forbuddet bevirker en reel
nedgang i vareomsztningen i de navnte forretninger, herunder af varer frem-
stillet i andre medlemsstater, samt en tilsvarende nedgang i vareindferslerne
fra andre medlemsstater, er et sidant forbud da en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion som omhandlet i Trak-
tatens artikel 30?

2) Sifremt sporgsmal 1 besvares bekreftende, er en sidan foranstaltning da om-
fattet af nogen af undtagelserne i artikel 36 fra bestemmelsen i artikel 30 eller
af nogen anden undtagelse med hjemmel i fellesskabsretten?

3) Foreligger der — af betydning for svaret pi spergsmal 1 eller sporgsmal 2 —
noget forhold, som bevirker, at den omhandlede foranstaltning m& betragtes
som et middel til vilkirlig forskelsbehandling, som en skjult begreensning af
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samhandelen mellem medlemsstaterne eller som en uforholdsmessig eller af
anden grund uretmessig foranstaltning«

Vedrorende de relevante retsforskrifter, de faktiske omstendigheder i hovedsagen,
retsforhandlingernes forleb samt de for Domstolen indgivne skriftlige indleg hen-
vises i evrigt til retsmederapporten. Disse omstendigheder omtales derfor kun i
det folgende, safremt det pa de enkelte punkter er nedvendigt for forstaelsen af
Domstolens argumentation.

Det forste spargsmal

Med det forste spargsmél ensker den nationale domstol klarlagt, om begrebet for-
anstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner, jfr. Trakta-
tens artikel 30, ogsd omfatter bestemmelser, hvorefter detailforretninger ikke ma
holdes dbne om sendagen, for sa vidt som dette forbud medferer en reel nedgang i
omsztningen i de berarte forretninger, herunder i omsztningen af varer importeret
fra andre medlemsstater.

Det skal indledningsvis fastslas, at nationale bestemmelser, hvorefter detailforret-
ninger ikke mé holde dbent om sendagen, finder anvendelse uden forskel pa im-
porterede og indenlandske produkter. Principielt gores det derfor ikke herved van-
skeligere at szlge produkter, der er indfert fra andre medlemsstater, end inden-
landske produkter.

Endvidere bemarkes, at Domstolen i dom af 11. juli 1985 (Cinéthéque, de for-
enede sager 60 og 61/84, Sml. s. 2605) vedrerende et forbud mod udlejning af
videokassetter, der uden forskel omfattede indenlandske og indferte produkter,
har statueret, at et sidant forbud kun er foreneligt med Traktatens grundsztning
om frie varebevaegelser, sifremt de af forbudet folgende hindringer for samhande-
len inden for Fallesskabet ikke er mere vidtgiende end nedvendigt af hensyn til
gennemforelsen af det tilsigtede mél, der ma vare begrundet i henhold til falles-
skabsretten.

I en sag som den foreliggende ma det herefter for det forste underseges, om be-
stemmelser som de omhandlede forfolger et i fxllesskabsretten anerkendt mal. I sa
henseende har Domstolen i dom af 14. juli 1981 (Oebel, 155/80, Sml. s. 1993)
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allerede fastslaet, at nationale forskrifter om arbejdstid samt udbringning og salg
inden for bageri- og konditorivirksomhed hviler pa legitime hensyn, der tilgodeses
som led i den skonomiske og sociale politik, og som er forenelige med de almene
hensyn, der forfelges med Traktaten.

Der mi anlegges samme synspunkt, for si vidt angir nationale bestemmelser om
bningstider for detailhandelen. Sidanne bestemmelser afspejler nemlig en rackke
politiske og ekonomiske valg, idet de har til formal at sikre, at arbejds- og hvileti-
den tilpasses de srlige sociokulturelle forhold pa nationalt eller regionalt plan,
som det pa fellesskabsrettens nuverende udviklingstrin tilkommer medlemsstaterne
at tage hensyn til. Desuden har sddanne bestemmelser ikke til formal at regulere
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det ma for det andet fastslas, om virkningerne af sidanne nationale bestemmelser
ikke gar videre end nedvendigt af hensyn til gennemforelsen af det tilsigtede mal.
Som anfert i artikel 3 1 Kommissionens direktiv 70/50 af 22. december 1969 (EFT
1970 1, s. 10) omfattes nationale foranstaltninger, der regulerer afsetningen af va-
rer, siledes af forbuddet i artikel 30, sifremt deres restriktive virkninger for de frie
varebevaegelser gir ud over, hvad der er karakteristisk for bestemmelser for hande-
len.

Spergsmilet, om virkningerne af en konkret national regulering fakuisk holder sig
inden for disse rammer, henharer under de faktske omstendigheder, som det til-
kommer den nationale domstol at tage stilling til.

Det forste spargsmal skal herefter besvares med, at Traktatens artikel 30 skal for-
tolkes saledes, at det heri fastsatte forbud ikke finder anvendelse p4 nationale be-
stemmelser, hvorefter detailforretninger ikke md holdes dbne om sendagen, si-
fremt de begrensninger af samhandelen inden for Fallesskabet, der matte felge
heraf, ikke gar ud over, hvad der er karakteristisk for bestemmelser af denne art.
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Det andet og det tredje sporgsmal

Under hensyn til besvarelsen af det forste sporgsmal er det ufornedent at besvare
det andet og det tredje spargsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommis-
sionen for De Europaziske Fellesskaber, som har afgivet indleeg for Domstolen,
kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger
et led i den sag, der verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at
treeffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse preemisser
kender
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, som er forelagt af Cwmbran Magistrates’ Court, Det
Forenede Kongerige, ved kendelse af 25. april 1988, for ret:

Traktatens artikel 30 skal fortolkes siledes, at det heri fastsatte forbud ikke finder
anvendelse pa nationale bestemmelser, hvorefter detailforretninger ikke ma holdes
dbne om sendagen, sifremt de begransninger af samhandelen inden for Fellesska-

bet, der matte folge heraf, ildke gar ud over, hvad der er karakteristisk for bestem-
melser af denne art.

Kakouris Schockweiler

Koopmans Mancini Diez de Velasco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. november 1989.

J. -G. Giraud C. N. Kakouris

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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