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dne 21. zafi 2021 takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se piedkladaji k rozhodnuti
nasledujici predbéZné otazky:

1. Lze druhému porizovateli odeprit odpocet dané z porizeni
zbozi, protoZze musel védét, Ze puvodni prodavajici pri
prvinim prodeji neodvedl dan z pridané hodnoty, ackoliv
rovnéZ prvni porizovatel védél, Ze pivodni prodavajici pri
prvnim prodeji dai z pridané hodnoty neodvedl?

2. 'V pripadé kladné odpovédi na prvni predbgZnou, otazku: je v
pripadé odepreni u druhého porizovatele “¢astka, omezena
vySi ztraty zpisobené daiiovym unikem?

3. 'V pripadé kladné odpovédi na druhou, piredbéznom otazku:
Vypodita se danova ztrata

a. porovnanim dané splatnéze zakona,v ¥etézci poskytnuti
sluZeb se skute¢né vymeérenou dani,

b. porovnanim dang splatnéze'zakona v i‘etézci poskytnuti
sluZeb se skuteénéodvedenou dani nebo

c. jakym jinym zpisobem?
Il.  Rizeni se prerusuje do,piijeti tozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
fomissis]
Odivodnéni
l.

Zalobee, ktery, jevobchodnik, zakoupil od C, ktery se vydaval za W, pro sviij
podunik ‘W roeef20L1 pouzity vuz, ktery C jiz dfive zakoupil od tfeti osoby. W
vedeél, ' Zze'se Cyza n¢j vydava a souhlasil s tim. C vystavil W fakturu za dodéani
pouzité¢hoyvozidla na castku 52 100,84 € s ptipoctenim 9 899,16 € dané z ptidané
hodnoty, Whyvystavil zalobci fakturu na castku 64 705,88 € s pfipoctenim 12
294,12%€ dané z pfidané hodnoty, kterou ptenechal C, ktery ji ptfedal Zzalobci.
Zalobce piedal C celkem 77 000 €, které si C ponechal pro sebe. C uved! ve svém
ucetnictvi a ve svych danovych ptiznanich pouze prodejni cenu ve vysi 52 100,84
€ s pfipoctenim 9 899,16 € dan¢ z ptidané hodnoty a odvedl rovnéz pouze dail ve
vysi, ktera z toho vyplyvala. W tuto transakci do svého ucetnictvi ani do danovych
pfiznani nezahrnul viibec a nezaplatil proto z této transakce ani zadnou dan.

Zalobce uplatituje za nakup pouzitého vozidla odpocet dané ve vysi 12 294,12 €.
Zalovany ma naproti tomu za to, ze Zalobce nema ndrok na Zadny odpocet,
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protoze mu odpocet dané¢ musi byt odepten, nebot musel védét o danovém
podvodu, jehoz se dopustil C.

Na zaklad¢ obsahu spist a vysledki jednani vychazi ptedkladajici soud z toho, Ze
zalobce v souladu s okolnostmi konkrétniho piipadu byl s ohledem na nékolik
napadnych skute¢nosti povinen ujistit se o totoZnosti svého obchodniho partnera,
v tom piipadé by zaprvé zjistil, ze C cilen¢ skryval svou totoznost, coz nemohlo
mit zadny jiny ucel, nez je kraceni dané z ptidané hodnoty vzniklé z prodeje
pouzitého vozidla, zadruhé ze W byl lhostejny viici svym dailovym poyinnostem a
nebyl ochoten je fadnym zptisobem plnit.

Na zéklad¢ ¢lanku 267 druhého pododstavee ve spojeni s ‘prvnim podedstavcem
pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) predkladafsenat, Soudnimu
dvoru Evropske unie otazku uvedenou ve vyroku.

1. Pravni ramec
a. Unijni pravo

Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. c) smérnice o spolechiém systému dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,,smérnice 0 DPH*¥se za dodani zbozi povazuje

,prevod zbozi na zdaklade smlouvy, podlesnizusé vyplaci provize z koupé nebo
prodeje .

Clanek 167 smérnice 0 DPH\stanowvi:

, Narok na odpocet, dané\ vzmika okamzikem vzniku danové povinnosti z
odpocitatelnéxdane.

Clanekel68 pism. a) smérnice o DPH zni:
,, dsotsli zhozina sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani,
md tato osobd narek ve clenském state, v nemz tato plnéni uskuteciiuje, odpocist

od dane, kterothje povinna odvest, tyto castky:

a) “.DPH, Wterd je splatna nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi,
jéz ji bylo nebo bude doddano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude
poskytnuta jinou osobou povinnou k dani. *

Podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH musi osoba povinna k dani pro uplatnéni
naroku na odpocet, pokud jde o dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, spliiovat mj.
nasledujici podminku:

., [...] mit fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6 “.

b. Vnitrostatni pravni predpisy
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Ustanoveni 8 3 odst. 3 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen
,,UStG*) zni:

., V pripadé komisniho obchodu (§ 383 Handelsgesetzbuch [obchodni zékonik]) se
mezi komitentem a komisionarem uskutecnuje dodani. Odbératelem je pri
komisnim prodeji komisionar, pri komisnim nakupu komitent. *

Ustanoveni § 15 odst. 1 bodu 1 prvni a druhé véty UStG ve znéni platném ve
spornych letech zni:

,, Podnikatel miize odecist tyto castky dané:

1. ze zakona splatné dané za zbozi a sluzby dodané mu, zawucelem vkonu
podnikatelské cinnosti jinym podnikatelem. Podminkou odpoctiundané jenze
podnikatel ma fakturu vystavenou podle § 14 a § 14ay"

2. Posouzeni podle vnitrostatniho prava a relevantnost prredbézné otazky
pro rozhodnuti.

V projednavané véci vyvstava na zakladé obsahu spisu a vysledku jednani otazka,
v jaké vysi musi byt zalobci odepien odpecetidané za,nakup pouzité¢ho vozidla,
protoze musel védét o dannovém podvodu, jehoz se,dopustil C.

Hmotnépravni podminky néroku na odpecet dané podle § 15 odst. 1 prvni véty
bodu 1 UStG jsou u DPH vykazané,ve fakturach vystavenych W splnény. Na
zakladé souhlasu W s postupemyC vznikl netypicky pifipad komisniho prodeje,
jehoz zvlastnosti je, ze komitent -\C - je\zdroven zastupcem komisionare. Lze
proto vychazet z toho, zeynejprve, € dodal vozidlo W a nasledné¢ W dodal vozidlo
zalobci.

Splnény jsous v, zdsadé rowvn¢z podminky pro odepfeni. Podle judikatury
nejvyssiho vnitrostatniho 'soudu, kterd se opird o ustalenou judikaturu Soudniho
dvora ‘(hapi. “wsneseniyze dne 14. dubna 2021, C-108/20, EU:C:2021:266,
Finanzamt, Wilmersdorf a tam citovana judikatura), musi byt narok na odpocet
dan¢ odepien tehdy, pokud podminky pro né¢j jsou sice ve skutecnosti splnény, na
zaklad¢ objektivnich okolnosti se vSak prokdze, Ze osoba povinnd k dani védéla
neboyméla védet, ze se pofizenim ucastni plnéni, které bylo soucasti danového
uniky, jehoz se dopustil dodavatel nebo jiny subjekt v fetézci dodani zbozi na
vstupmynebo na vystupu (rozsudek Bundesfinanzhof [Spolkovy finan¢ni soud] ze
dne 18. Ginora 2016).

Je mozné, Ze podle tohoto vykladu musi byt zalobci odepfen narok na odpocet
dan¢ ve vysi 12 294,12 €, ackoliv C neodvedl pouze 2 394,96 € dané z pridané
hodnoty a v fetézci poskytnuti sluzeb od C pifes W po Zalobce je skute¢né
zaplacena dan celkové pouze o tuto ¢astku nizsi nez dan, kterd by byla splatna pii
fadném provedeni této transakce.

3. Posouzeni podle unijniho prava
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Predkladajici soud ma pochybnosti, zda je tento zaver v souladu se smérnici DPH
ve vykladu Soudnim dvorem.

Odepteni prav pii zapojeni do danového uniku ma podle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie zabranit nespravnému zdanéni (viz rozsudek Velkého senatu
ze dne 7. prosince 2010, C-285/09, EU:C:2010:742 — R, bod 52 tykajici se
odepieni osvobozeni od dan¢ u dodani uvnitt Spolecenstvi) a chranit naroky
vetejného rozpoctu (rozsudky ze dne 21. cervna 2012, C-80/11, C-142/11
EU:C:2012:373, Mahageben a David, bod 48; ze dne 6. prosince 2012, C-285/11,
EU:C:2012:774, Bonik, bod 42). Zaklada se na tom, ze ucastniku dafiového uniku
musi byt pficteno k tizi, ze danovym tnikem dochazi ke ztrat¢ danovyeh piijmt
(rozsudek ze dne 17. tijna 2019, C-653/18, EU:C:2019:876, Unitel, bed 34), Podle
nazoru piedkladajiciho soudu to hovoii pro to, aby prava byla odcpiena pouze v
rozsahu, v némz je nezbytné vyrovnat ztratu danovych piijmi

Usneseni EU:C:2021:266, Finanzamt Wilmersdorfirebsahuje, ale uvahy, podle
nichZ mize ucel odepfeni jit nad ramec nahrady Skody ‘€i “edpeve€dnosti za
neodvedené dané. Podle vykladu v bodé 35 “a, naslytohotonrezsudku odepieni
nezéavisi na tom, zda osoba podilejici se na danovém uniku'tim ziskala dafiovou
nebo hospodatskou vyhodu, nybrz mégznemoznit pedvodné ‘transakce tim, Ze
pfipravuje zbozi a sluzby, které byly predmetem pln€ni, jez bylo soucasti
danového uniku, o odbytiste a tudizgpiispiva k beji proti‘daniovym tnikiim. Soudni
dvir Evropské unie v tom nespatiuje poruseni zasady danové neutrality.

V piipad¢, Ze by odepiena Sastka byla omezena vysi vzniklé danové ztraty, mohlo
by se ovSem v mnoha pfipadeeh takové odepfeni minout U€inkem, jestlize se pro
stanoveni danové ztraty, porovnaji peuze danové vymeéry, protoze odepieni je
zpravidla mozné az'po odhaleni daiiového uniku a finan¢ni Grady pak typicky
opravuji rovnéZ chybne pivedni‘danové vymery. Vyrovnani vyméfené a vybrané
dan¢ naprotistomu pfihlizi knSasto se vyskytujicimu piipadu, kdy finanéni Gfady
po odhaleni danovych Unik sice odepfou prava a opravi danové vymeéry pro
subjektys které,se danoweho tiiniku dopustily, nemohou vsak doplatky vyplyvajici z
téchto oprayenych danovych vymérid vymoci, protoze dotéené subjekty
néodvedenécastky spotfebovaly nebo je presunuly jinam.

Predkladajiei soud se s ptihlédnutim zejména k rozsudku Velkého senatu ve véci
EU:C:2010:742, R, ptiklani k tomu, aby odepteni bylo omezeno na vzniklou
danovou ztratu a tato danova ztrata byla urCena porovnanim danég, kterd je v
fetézci poskytnuti sluzeb - v pripadé fadného provedeni transakce - ze zakona
splatna, a skute¢né odvedené dané. V souladu s tim by v projednavané véci mél
zalobce narok na odpocet dané ve vysi 9 899,16 €, odpocet by mu byl odepien
pouze ve vysi ¢astky odpovidajici danové ztrate.

[omissis]



