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Pytania prejudycjalne

)

1)

Czy wyrazenie ,,oczywiscie sprzeczne Z porzadkiem publicznym Unii”,
a w konsekwencji z krajowym porzadkiem publicznym, ktore stanowi
podstaw¢ odmowy uznania i stwierdzenia wykonalno$ci zgodnie z art. 34
pkt1l iart. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr44/2001, nalezy rozumie¢ W ten
sposdb, ze oprocz wyraznych anti-suit injunctions, ktore zakazuja
wszczynania 1 dalszego prowadzenia postegpowan przed sadem innego
panstwa cztonkowskiego, dotyczy ono rowniez orzeczen lub postanowien
wydanych przez sady panstw cztonkowskich: 1) ktore uniemozliwiaja lub
utrudniaja wnoszgcemu skarge kasacyjna uzyskanie ochromywsadowej ze
strony sadu innego panstwa cztonkowskiego lub dalsze,prowadzenie
toczacych si¢ juz przed tym sadem postepowan; oraz ii) czy,stanowi to
zatem ingerencj¢ W jurysdykcje sadu innego panstwa eztonkowskiego do
rozpoznania danego sporu, ktory juz jest przed nim zawisty i ktoty4guz do
niego whniesiono, i ktora to ingerencja jest uznana,za zgodnayZ porzadkiem
publicznym  Unii? W szczegdélnosci, czy, uznanic lub, stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia lub postanowiénia,sgdu/panstwa _cztonkowskiego,
ktore  przyznaje z goéry tymczasowe “wodszkodewanie pienigzne
wnioskodawcom ubiegajacym sigl 0'Uznanie i stwierdzenie wykonalnos$ci
z tytutu  kosztow i wydatkdw poniesionyeh wzwigzku z wniesieniem
powoOdztwa lub dalszym prowadzeniem postepowania przed sadem innego
panstwa czlonkowskiegofjest “sprzeczney z porzadkiem publicznym Unii
w rozumieniu art. 34 pkt 1 i,art. 45 ust. 1 ‘rozporzadzenia nr 44/2001 ze
wzgledu na to, zexd@) po ‘wezpoznaniu tego powodztwa sprawa podlega
ugodzie nalezycieh, zawatte] . hpotwierdzonej przez sad panstwa
cztonkowskiego, ‘ktorywwydajenorzeczenie lub postanowienie; oraz b) sad
innego panstwa cztonkowskiego,’ do ktorego druga strona postgpowania
wytoczyla ‘nowe powodztwoei nie ma jurysdykcji na podstawie klauzuli
przyznajacej jurysdykeje wytaczna?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy
OCzywista,i bezpesrednia sprzecznos¢ z krajowym porzadkiem publicznym —
zgodnie z'przywotanymi powyzej podstawowymi koncepcjami kulturowymi
I'‘prawnymi przyjetymi W panstwie oraz podstawowymi zasadami prawa
greckiego, ktore dotyczg samej istoty prawa do ochrony sagdowej (art. 8 i 20
konstytucyi greckiej, art. 33 greckiego kodeksu cywilnego oraz zasada
ochrony tego prawa, okreslona w art. 176 iart. 173 ust. 1-3, art. 185, 205
i 191 greckiego kodeksu postepowania cywilnego, 0 ktdrym mowa w pkt 6
uzasadnienia), a takze art. 6 ust. 1 EKPC, w zwigzku z czym mozliwe jest
w takim przypadku odstgpienie od stosowania prawa Unii dotyczacego
swobodnego przeptywu orzeczen sadowych, abrak uznania orzeczenia
z powodu tej przeszkody jest zgodny z koncepcjami, ktore przyjmuja
i promujg ecuropejski punkt widzenia — stanowi w mys$l art. 34 pkt1
rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z wyktadnig nadang mu przez Trybunat,
podstawe do tego, by uniemozliwi¢ uznanie i wykonanie w Grecji wyzej
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wspomnianych orzeczenia ipostanowien (pktl) wydanych przez sady
innego panstwa cztonkowskiego (Zjednoczonego Krolestwa)?

Wilasciwe przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,kartg”): art. 47.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1): w szczeg6lnosei, arty 34 pkt 1
i art. 45.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) ‘nr 1215/2012 z'dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeezefysadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U*20%2, L 351, s. 1):
art. 66, 80 i 81.

Wyroki Trybunatu: z dnia 13 pazdziernika 2011 vy, Prism Investments (C-139/10,
EU:C:2011:653); z dnia 28 marca 2000 r., Krombach, (€-7/98, EU:C:2000:164);
zdnia 1l maja 2000r., Renault€ (C-38/98, "EU:€:2000:225); zdnia
23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Alrlines (C-302/13, EU:C:2014:2319,
pkt 45); z dnia 28 kwietnia 2009F., Apostolidis, (C-420/07, EU:C:2009:271,
pkt 55); z dnia 9 grudnia 2003 ry,Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657, pkt 48, 72);
z dnia 27 kwietnia 2004 r., Turper (€-159/02, EU:C:2004:228); z dnia 27 czerwca
1991 r., Overseas Uniondnsurancesi i, (C-%351/89, EU:C:1991:279, pkt 23, 24);
z dnia 10 lutego 2009., ‘Allianz ,Generali Assicurazioni Generali (C- 185/07,
EU:C:2009:69).

Wiasciwe przepisy,prawaumiedzynarodowego

Europejska ‘Konwencjay o oechronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
(EKPC)nartabust. 1

WilasSciwe przepisy prawa krajowego

Konstytucja Republiki Greckiej: art. 8 i 20.

Kodeks cywilny: art. 33.

Kodeks postepowania cywilnego: art. 176, art. 173 ust. 1-3, art. 185, 205 i 191.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Pierwsza ze spotek wystepujacych jako druga strona postepowania, Starlight
Shipping Company (zwana dalej ,,spotka Starlight”), byla miedzy innymi
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wilascicielkg statku, natomiast druga z nich, Overseas Marine Enterprises (zwana
dalej ,,spotka OME”), byta armatorem statku, ktory w dniu 3 maja 2006 r. zatonat
I zostat utracony wraz z fadunkiem w nastgpstwie wypadku morskiego.

W chwili utracenia statek ten byt ubezpieczony przez trzech ubezpieczycieli.
Bioragc pod wuwage pierwotng odmowe zaplaty przez ubezpieczycieli
odszkodowania z tytutu ubezpieczenia, spotka Starlight wytoczyta przed sagdami
angielskimi powodztwo przeciwko dwom pierwszym ubezpieczycielom oraz
wszczegta postepowanie arbitrazowe przeciwko trzeciemu ubezpieczycielowi
W celu uzyskania zaptaty odszkodowania z tytutu ubezpieczenia.

W czasie trwania rozpatrywanych postgpowan spotki wystepujace jako, druga
strona postepowania itrzej ubezpieczyciele statku zawarli ugody:(Settlement
Agreements). Ugody te zakonczyly zawiste postgpowania, a ubezpieczyciele
zgodzili si¢ wyptaci¢ odszkodowanie z tytutu ubezpieezenia przewidziane
w polisach ubezpieczeniowych jako pelng zaptate za wszystkie roszczenia
zwigzane Zutratg statku. O ugodach powiadomiono %sad amgielski, ktory
zatwierdzit je w dniach 14 grudnia 2007 r. i 7 styeznia 2008 r

Nastepnie druga strona postepowania oraz ihni wlascieiele statku wniesli do
Polymeles Protodikeio Peiraios (sagdu okregowego wPRireusie, Grecja) pozwy
rowniez przeciwko wnoszacym skatge kasacyjng. Pozwy te byly odtad oparte na
czynie niedozwolonym i mialy na celu uzyskanie odszkodowania za szkody oraz
zado$¢uczynienia pieni¢znego za krzywde, jaka miala zosta¢ wyrzadzona
w wyniku tego czynu niedezwalenege.

W szczegblnosci drugaystronagpostgpowania podnosita, ze W toku postgpowania
przed sadami angielskimi I'w okreSie, w ktorym ubezpieczyciele odmawiali
wyplaty odszkedowania “Z tytula, ubezpieczenia, pracownicy i przedstawiciele
ubezpieczycieli, “w tym “wnoszacy skarge kasacyjna spotka Charles Taylor
adjusting Rimited (dziatajacajjako spotka doradztwa prawnego i technicznego)
I FD (dzialajacy jako osobayfizyczna i osoba zarzadzajaca spotka Charles Taylor
adjusting Limited Wiezasie zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy), ktorym
ubezpieczyeiele “powierzyli zlecenie w celu ich obrony przed roszczeniami
pierwsze] zespolek wystepujacych jako druga strona postgpowania, ujawnili
0sobom “trzecim nieprawdziwe i zniestawiajace stwierdzenia, ktore podwazyty
wiarygodno$éri autorytet drugiej strony postepowania.

To wihaSnie wtym kontekScie ubezpieczyciele iich pracownicy lub
przedstawiciele (wtym wnoszacy skarge kasacyjng), ktorzy byli pozwanymi
W postepowaniach przed Polymeles Protodikeio Peiraios (sagdem okregowym
w Pireusie), wniesli powddztwa do sadow angielskich. W drodze owych
powddztw zmierzali oni do uzyskania stwierdzenia, ze powoddztwa wytoczone
w Grecji naruszaly ugody i zawieraty roszczenia odszkodowawcze.

W przedmiocie wspomnianych powodztw i apelacji s¢dzia Flaux z High Court of
Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division, Commercial Court [sgdu
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wyzsze] instancji (Anglia | Walia), wydzial Queen’s Bench (izba gospodarcza),
Zjednoczone Krodlestwo] wydal miedzy innymi wdniu 26 wrzesnia 2014r.
orzeczenie oraz dwa postanowienia.

W  pierwszej kolejnosci, W orzeczeniu tym uwzgledniono  bowiem
W szczegolnosei, ze zgodnie z ugodami za pracownikow i przedstawicieli uznaje
si¢ rOwniez wnoszacych skarge kasacyjng oraz ze spotki Starlight i OME takze
podniosty swoje roszczenia przeciwko wnoszacym skarge kasacyjng. Orzeczono
rébwniez, ze pozwy wniesione W Grecji, wtym przeciwko wnoszacym skarge
kasacyjng, naruszaly bez wyjatku wszystkie ugody. Zgodnie z owym Ofzeczeniem
ugody skutkujg tym, ze wszelkie potencjalne roszczenia skierowane, przeciwko
tym pracownikom lub ich przedstawicielom, ktorzy sa wspotedpowiedzialni za
czyny niedozwolone (roszczenia, ktére stanowig podstawe ) powodztw
whniesionych w Grecji), podlegaja ustaleniom zawartym w ugedach. Weeszcie, €o
si¢ tyczy prawa wnoszacych skarge kasacyjna do odszkodowania, uznanoy z€ maja
oni prawo do tymczasowej platnosci kwoty 100 000.GBP\tytulem odszkodowania.

W drugiej kolejnosci, w obu postanowieniach, uznane,, ze ugody zwalniaja
W szczeg6lnosci rowniez wnoszacych skarge Kkasacyjna Wz odpowiedzialno$ci
wobec wszelkich roszczen, jakie spotkidStarlight i OME“moga mie¢ W zwigzku
z utratg statku, wtym z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci w odniesieniu do
roszczen podniesionych w pow@dztwachy w,Greeji; oraz ze wniesienie
I podtrzymanie powodztw w Geecji wytoczonych przez spotki Starlight i OME
przeciwko wnoszacym skarge. kasacyjna,stanowimaruszenie ugdéd w odniesieniu
do petnego i ostatecznegodozstizygnigcia otaz wytacznej jurysdykcji.

W pierwszym postanowientu, zasadzeno od drugiej strony postepowania na rzecz
wnoszacych skarge kasacyjnana) tytulem odszkodowania — tymczasowa kwote
100 000 GBP wcelu pekryciastrat goniesionych do dnia 9 wrzesnia 2014 r.; oraz
b) koszty poniesione przez, drugiego z wnoszacych skarge kasacyjng, ustalone na
kwote 120'0000GBP.

W dftigim ‘postanowieniu zasadzono od drugiej strony postgpowania na rzecz
wnoszacych, skarge, kasacyjng koszty poniesione przez drugiego z wnoszacych
skargeikasacyjna,wstalone na kwotg 30 000 GBP.

Oba teypostanowienia zawierajg réwniez pouczenia skierowane do spotek
Starlight i OME oraz reprezentujacych je osob fizycznych, ze w przypadku
niezastogowania si¢ do postanowien mogg one zosta¢ uznane za naruszajace
orzeczenia sadu, aich mienie moze zosta¢ skonfiskowane lub moze zosta¢ im
wymierzona grzywna, a osoby fizyczne moga zostaé zatrzymane.

Whioskiem z dnia 7 stycznia 2015r. zlozonym do Monomeles Protodikeio
Peiraios (sadu okregowego W Pireusie, Grecja) wnoszacy skarge kasacyjng
wniesli 0 uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci W Grecji wspomnianego wyzej
orzeczenia idwodch postanowien na podstawie rozporzadzenia nr44/2001.
Monomeles Protodikeio Peiraios uwzglednit ich wniosek.
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Druga strona postgpowania wniosta W dniu 11 wrzesnia 2015r. apelacje do
Monomeles Efeteio Peiraios (Grecja) na podstawie art. 43 rozporzadzenia
nr 44/2001. Monomeles Efeteio Peiraios uwzglednit apelacjg, uchylil orzeczenie
sadu pierwszej instancji i oddalit wniosek wnoszacych skarge kasacyjna.

W szczegolnosci Monomeles Efeteio Peiraios stwierdzit, ze miedzy innymi
wnoszacy skarge kasacyjng wniesli 0 ochrone sadowa do sadow angielskich,
uznajac, ze ugody pozbawily sady greckie jurysdykcji w tym wzgledzie. Ponadto
zdaniem tego sadu orzeczenie 10ba postanowienia nie zawierajg anti-Suit
injunction. Jednakze jego zdaniem zaréwno orzeczenie, jak i poStanowienia
zawierajg wzgledy, ktore uniemozliwiajg kontynuowanie postgpowanywszczetych
w Grecji, zobowigzuja do wyptaty odszkodowania oraz zawieraja pouczenie
dotyczace obowigzku wyptacenia odszkodowania na rzecz 0s6b, ktote dochedza
zaplaty swoich roszczen w drodze postgpowan przed sgdami, greckimi. Akty“te
zawierajg zatem ,quasi” anti-suit injunctions, ktote stojawna przeszkodzie
wystgpieniu do sgdoéw greckich, co stanowi naruszenie przepiséw art, 6 ust. 1
EKPC oraz art.8 ust.1 iart.20 konstytucji, ‘ktore, stanowia) istote pojecia
porzadku publicznego.

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. wnoszaey, skarge kasaeyjma w postgpowaniu
glownym wniesli do sadu odsytajacego skarge kasacyjng od wyroku Monomeles
Efeteio Peiraios (sagdu apelacyjnego WiPiteusic ugOrzekajacego W sktadzie
jednoosobowym).

Glowne argumenty stron W postepowaniu glownym

W apelacji wniesionej, do ‘Monomeles Efeteio Peiraios (sagdu apelacyjnego
w Pireusie) druga“ stronaj, pestgpowania podniosta, ze uznanie i Stwierdzenie
wykonalno$ci tege Orzeezeniahoraz tych postanowien sg W oczywisty sposob
sprzeczne Z porzadkiem publicznym W ujeciu materialnoprawnym
| proceduralnym®, prawa krajowego iprawa Unii, poniewaz naruszaja jej
podstawowe, prawondo ochrony sadowej i stanowia niedopuszczalng ingerencje
w jurysdykejeh, sadow “innego panstwa czlonkowskiego, W niniejszej sprawie
sadowygreckich.

Whnoszaey ‘skarge kasacyjna podnosza, ze zaskarzone orzeczenie jest dotknigte
W szezegolnosci btedem w wyktadni i zastosowaniu przepisow art. 34 pkt 1
rozporzgdzenia nr 44/2001 (ktére nalezy stosowaé W sposob zawezajacy), art. 33
kodeksu cywilnego, art.8 120 konstytucji oraz art.6 ust.1 EKPC.
W szczegdlnosci utrzymuja oni, ze prawidlowa wykladnia tych przepisow
powinna byta doprowadzi¢ do uznania, ze orzeczenie I postanowienia nie s3
W oczywisty sposob sprzeczne z porzadkiem publicznym krajowym i Unii oraz
nie naruszaja jego podstawowych zasad, poniewaz przyznanie odszkodowania
W sposoOb tymczasowy wnoszacym skarge kasacyjng W zwigzku Z postepowaniami
wszcezetymi W Grecji przed wniesieniem ich zadan do sadow angielskich nie stoi
na przeszkodzie dalszemu dostepowi do sadéw greckich i ich ochronie sagdowej,
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a takze, ze orzeczenie | postanowienia zostaty niestusznie potraktowane w sposob
podobny do anti-suit injunctions.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Przede wszystkim sad odsytajacy uwaza, ze sprawie takiej jak niniejsza, w ktorej
wnosi si¢ 0 uznanie i stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczen lub postanowien
wydanych przed dniem 10 stycznia 2015r. w przedmiocie powodztw lub
wnioskow  zlozonych przed tym dniem, zastosowanie majg, przepisy
rozporzadzenia nr 44/2001, a nie rozporzadzenia nr 1215/2012.

W  Grecji  porzadek publiczny w odniesieniu do uzmawania orzeczen
zagranicznych jest rozumiany zgodnie zart. 33 kodeksu cywilnego, Kktéry
odzwierciedla rowniez mig¢dzynarodowy porzadek publiczny. W tym sensie
uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia "W Gregjiynie moze byc
dopuszczalne, jezeli ze wzgledu na jego tres¢ jego wiykonanie byloby sprzeczne
Z podstawowymi koncepcjami kulturowymi, etycznymi, spoetecznymi, prawnymi
lub gospodarczymi, ktore istniejg W kraju i regulujg jego rytm zyeia. W zwigzku
Z tym uznanie lub stwierdzenie wykonalnesci‘nie moze nhastgpi¢ réwniez wtedy,
gdy tre$¢ 1brzmienie zagranicznego orzeczenia,sa sptzeczne z podstawowymi
zasadami kulturowymi lub prawfymi ‘oraz, prawami podstawowymi 0séb
uznanymi przez panstwo prawa.

Ponadto, zgodnie z art. 8 ust."Inkonstytucii,,,[n]ikogo nie mozna pozbawié¢ wbrew
jego woli dostepu do sadu ustanowionego na mocy ustawy”, natomiast zgodnie
zart. 20 ust. 1 konstytucjin,,[kjazdy maprawo do uzyskania ochrony sadowej
przed sadami oraz moze dochodzi¢ ptzed nimi swoich praw i interesdbw zgodnie
Z przepisami prawa »nWspomniane postanowienia konstytucji gwarantujag W petni
kazdej osobie prawo ‘dowwytoczenia powodztwa przed sadami greckimi oraz do
pelnej ochrony,prawnej z,ichistrony. Prawo to ma charakter podstawowy, stanowi
czes$C istotyl greekiegoyporzadku prawnego oraz stanowi inspiracj¢ dla catego
greckiego “prawa materialnego i proceduralnego ijest wyrazane za pomocg
réznych sformutowan. W zwigzku z tym, zgodnie z prawem greckim wykluczenie
aprioti mozliwosct ‘skorzystania z ochrony sadowej lub istnienie zaktocen
| przeszkod, ktore” czynig ja trudniejszym, nie jest rowniez dopuszczalne
I'mozliwe dogprzyjecia. Nakaz zaptaty odszkodowania tymczasowo na rzecz
wnoszacego skarge kasacyjng, ktory wnidst powoddztwo do sadu, uzalezniony
wihasniendod faktu, ze zwrocit si¢ on 0 ochrong sadowa, stanowilby taka
przeszkode.

W pkt 6 uzasadnienia sad odsylajacy stwierdza, ze grecki porzadek prawny
przewiduje wprawdzie rowniez, za pomocg réznych przepisOw proceduralnych,
sankcje w przypadku naduzycia prawa procesowego. W szczegolnosci
przewidziano, ze kosztami postgpowania zostaje obcigzona strona przegrywajaca
sprawe (art. 176 kodeksu postepowania cywilnego), 0 czym jednak orzeka sad
przy wydawaniu orzeczenia konczacego postgpowanie W sporze, gdy zostanie
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zakonczony etap decyzyjny, natomiast na poprzednich etapach kazda ze stron
ponosi koszty wszelkich czynnosci procesowych przez nig dokonanych (art. 173
ust. 1-3 kodeksu postgpowania cywilnego), z wyjatkiem niektorych wyraznie
przewidzianych przypadkow. Przewidziano rowniez, ze kosztami postgpowania
(w drodze orzeczenia konczacego postgpowanie W Sprawie) zostaje obcigzona
strona powodowa, ktora wygrata sprawe, jezeli naruszyta obowigzek
prawdomownosci lub jest odpowiedzialna za inne stanowigce naduzycie
zachowania w postgpowaniu (art. 185 kodeksu postgpowania cywilnego);
nalozenie orzeczeniem konczacym postgpowanie W sprawie kary pienieznej na
stron¢ dziatajaca w ztej wierze, ktora W oczywisty sposob wniosta bezzasadne
powodztwo lub ktora wszczeta postepowanie z zamiarem jego przewlekania lub
nie przestrzegata dobrych obyczajow itp. (art. 205 kodeksu ‘postepowania
cywilnego), a takze mozliwo$¢ obcigzenia strony powodowej kosztami sagdowymi
z powodu przewlekania przedstawiania stanowisk stron,na“rozprawie (art. 241
ust. 1 kodeksu postgpowania cywilnego). Wreszcie, greckiesprawo proceduralne
przewiduje, ze postanowienie sadu pierwszej dmstancji, nawetWjesli jest to
orzeczenie konczace postgpowanie W sprawie, od, ktérego, przystuguje zwykty
srodek zaskarzenia (art. 909 pkt 2 kodeksu postepowania“eywilnego), to znaczy
sprzeciw i apelacja, nie moze zosta¢ uznane za tymezasowo wykonalne. Wynika
Z tego, ze postanowienie W przedmiocie kosztéw postgpowania nie moze, bez
wyjatku, zosta¢ uznane za wykonalne przed wydaniem orzeczenia konczacego
postepowanie W sprawie, aby unikngé wszelkich przeszkéd we wniesieniu
zwyktego Srodka zaskarzenia przez strene przegrywajaca sprawe. Z orzecznictwa
sadow greckich wynika rowmniez, ze stanowigce naduzycie zachowanie powoda
W postepowaniu, ktory gpodnosiwfalszywey, zarzuty, pocigga za sobg takze
obowiazek zaplaty odszkodowaniayna tzecz strony przeciwnej (strony pozwane;j)
na podstawie czynu niedozwolonego, (art. 914, 919 kodeksu cywilnego), lecz
jedynie w przypadku, w ktorymunie jest to sprzeczne z powaga rzeczy osadzonej
wyroku w przedmioeiespowodztwa wniesionego przez powoda. Ze sposobu,
w jaki kwestia, ta jest sfermutowana w greckim orzecznictwie, wynika wyraznie,
ze sadyamaja ce,do zasady obowiagzek zagwarantowania prawa podstawowego
poweda de, wytoczenia powddztwa przed sadami, nawet jesli jego zachowanie
moze zosta¢ uznane za'stanowigce naduzycie, przy czym nie dopuszcza si¢ zadnej
uprzednie] “ingerencji sadow, wplywajacej na wynik postgpowania lub
przyznajacej odszkodowanie przed zakonczeniem danego postgpowania, W celu
Utrudnienianzadanej ochrony sadowej. Jednoczes$nie zachowana jest réwniez
mozliwos¢ pdzniejszego odszkodowania, jezeli jest to zgodne z rozstrzygnigciem
sporu “wprzedmiocie wytoczonego powoOdztwa. Ponadto, zgodnie z prawem
krajowym jedynym sagdem wiasciwym do orzekania o kosztach wszczgtego przed
nim postgpowania jest sad, ktory wyda orzeczenie konczace postepowanie
w sprawie w tym przedmiocie (art. 191 kodeksu postepowania cywilnego).

Co wigcej, art. 6 ust. 1 EKPC chroni prawo kazdego do ochrony sadowej. To
prawo podstawowe zostalo rowniez zapisane w art. 47 karty, ktory ustanawia
prawo do $rodka prawnego przed sagdem. Prawo to stanowi rowniez czgs¢ tradycji
konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
migdzynarodowych instrumentéw odnoszacych si¢ do ochrony praw cztowieka.
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Ochrona tego prawa dotyczy zatem, réwniez dla celdéw wyktadni i stosowania
art. 34 pkt1 rozporzadzenia nr 44/2001, europejskiego porzadku publicznego,
zarowno materialnego, jak iproceduralnego, aw konsekwencji krajowego
porzadku publicznego.

Wiasnie w tym kontekS$cie powstaje pytanie, czy orzeczenie | postanowienia
wydane przez sad panstwa cztonkowskiego, ktore uznajg z gOry inakazuja
zaplate, w formie tymczasowego odszkodowania, kosztow sadowych (uznanie,
ktore stanowi w istocie sankcje pozornie majgcg posta¢ odszkodowania)
W sprawie zawistej przed sadami innego panstwa czltonkowskiego, sa zgodne
z porzadkiem publicznym Unii. Takie uznanie bez watpieniay, nie. wyklucza
zagwarantowania ochrony sadowej; jednakze jego wykonanie jest utrudnione,
poniewaz powod wystepujacy przed sagdami innego panstwa cztonkowskiego,jest
zobowigzany (nawet je$li orzeczenie panstwa pochodzenia)zostalo ‘uznane za
wykonalne w miejscu, w ktérym znajduje si¢ jego glowne micjsce zamieszKkania
lub jego glowna siedziba, gdzie znajduje si¢ wickszes¢ jego majatkw) do pokrycia,
oprocz wilasnych kosztow postepowania, rowniez kosztow strony przeciwnej,
zanim sad, do ktérego wniesiono sprawe, wydaywyrokrkonezacy postgpowanie
w sprawie. Charakter takiego nakazu jako srodka ‘majacego,na celu sktonienie
powoda do wycofania si¢ z dalszegodpostepowania wydaje si¢ tym bardziej
oczywisty, jesli orzeczenie z tym zwigzane \przeéwiduje mozliwo$¢ przyznania
dodatkowego odszkodowania, w przypadku ‘gdyvegoKoszty wzrosng, to znaczy
jezeli dalej prowadzi on postgpowanie. Kwestianta nie dotyczy wylacznie
interesOw gospodarczych, lecz ma wvyrazny wplyw na korzystanie z prawa
podstawowego do ochrony sadowej, bez przeszkod.

Ponadto anti-suit injunetiong znany, przede wszystkim wcommon law, jest
postanowieniem @sgdu ‘zakazujacym “danemu podmiotowi wszczynania lub
dalszego prowadzenia,, postepowafiia sadowego lub arbitrazowego W sadzie
zagranicznym, lub“w sadzie, arbitstazowym. Pierwotnie tres¢ anti-Suit injunctions
obejmowata zakaz wszczynania lub dalszego prowadzenia postegpowania przed
sadami amgielskimi. Nastepnie pojawila si¢ transgraniczna forma anti-Suit
injunction, ‘i zwiazany< ztym $rodek zostal przyjety W postepowaniach
prowadzonyeh “za “granicg. Anti-suit injunctions wydaje si¢ glownie na tej
podstawie, ze wytoczenie powodztwa lub dalsze prowadzenie postgpowania przed
sgdeminnego ! panstwa, dokonane W zlej wierze lub W sposob stanowigcy
naduzycie, wyrzadzitoby szkod¢ powodowi. Powodztwo to zmierza zasadniczo do
tego, “aby sad jednego panstwa interweniowal W postgpowaniu przed innym
panstwem. W ten sposob sad orzeka nie tylko 0 wiasnej jurysdykeji, lecz takze
0 jurysdykcji zagranicznego sadu krajowego.

Nastepnie sad odsylajacy powotuje si¢ na wyrok z dnia 27 kwietnia 2004 r.,
Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), w ktorym Trybunat orzekl, ze konwencje
brukselska, ktéra zostala zastgpiona rozporzadzeniem nr44/2001, ,nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie postanowieniu, na mocy
ktorego sad umawiajgcego si¢ panstwa zakazuje stronie zawistego przed nim
postepowania wszczynania lub dalszego prowadzenia postepowania przed sadem
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innego umawiajgcego si¢ panstwa, nawet jesli dziala ona w zlej wierze w celu
utrudnienia przebiegu zawistego postepowania”.

Natomiast postanowienie, na mocy ktorego sad zakazuje stronie, pod grozbg
sankcji, wszczynania lub dalszego prowadzenia postepowania przed sadem
zagranicznym, skutkuje naruszeniem jurysdykcji tego sadu do rozstrzygnigcia
sporu. Jakickolwiek postanowienie zakazujace powodowi wszczecia takiego
postgpowania nalezy bowiem wuzna¢ =za ingerencj¢ W jurysdykcje sadu
zagranicznego, niezgodng z systemem konwencji brukselskiej (wyrok z dnia
27 kwietnia 2004 r., Turner, C-159/02, EU:C:2004:228).

Zgodnie z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 w postepOwaniu W.Sprawie
uznania i stwierdzenia wykonalnosci jurysdykcja sagdu panstwa czlonkowskiego
pochodzenia nie moze by¢ przedmiotem ponownego ‘badania, \\a przepisy
dotyczace jurysdykcji wrozumieniu art. 34 pkt 1 (mic “maleza do “porzadku
publicznego, w zwigzku z czym nieprzestrzeganie tyech przepisow hie moze
uzasadnia¢ oddalenia tego wniosku.

Inng kwestia bylaby ponadto ingerencja sadu “panstwa “eztonkowskiego
w kompetencj¢ W zakresie orzekania inmego ‘panstwa, cztonkowskiego. Oprocz
wyraznych anti-suit injunctions podobna, kwestia wynika Towniez z obliczenia
z gbry kosztow sadowych idch tymezasowego/ zasadzenia w formie
odszkodowania (co stanowi istetng sankcje Wiformie odszkodowania) w sprawie
zawislej przed sagdami innego pafistwasczlonkowskiego. Jest tak niezaleznie od
wyniku toczacego si¢ przed nimiypostcpowania, ktory moze by¢ niekorzystny dla
wnoszacych skarge kasacyjna, a‘estateeznie, jesli zostanie orzeczone, ze sady te
nie majg jurysdykcji dowwozpozhania,tego postepowania, W zwigzku z czym tylko
one sg wlasciwepdo obliczenia izasadzenia kosztow sadowych powstatych
w zwigzku z pestepowaniemyprowadzonym przed nimi. Chociaz wspomniane
orzeczenia d,postanowicnia \nie, stoja wyraznie na przeszkodzie temu, aby
powodztwo) zostato wiytoezone,lub byto dalej rozpatrywane przed sadem innego
panstwa ezlonkowskiego, nie zmienia to jednak faktu, ze w ten sposob wymierza
si¢ Z gory. sankcje.

Wiatym,kontekscie,pojawia si¢ zatem pytanie, czy wydanie orzeczen i postanowien
W tymy, przedmiocie, ktore ma wpltyw w istocie na wynik postgpowania przed
sadem 1innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na to, ze nie ma on
jurysdykcji do rozpoznania sporu, stanowi ingerencj¢ W jego kompetencje
w zakresie  orzekania,  sprzeczng  z porzadkiem  publicznym  Unii,
a w konsekwencji z krajowym porzadkiem publicznym.

W niniejszej sprawie rozpatrujaca sprawe izba ma watpliwosci co do
nastepujacych kwestii prawnych dotyczacych wyktadni przepisow prawa Unii.

W pierwszej kolejnosci, czy wyrazenie ,,oczywiscie sprzeczne Z porzadkiem

publicznym Unii”, a w konsekwencji z krajowym porzadkiem publicznym, ktore
stanowi podstawe odmowy uznania i stwierdzenia wykonalno$ci na podstawie
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art. 34 pkt1 iart. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy rozumie¢ W ten
sposob, ze oprocz wyraznych anti-suit injunctions, ktore zakazujg wszczynania
I dalszego prowadzenia postgpowania przed sadem innego panstwa
cztonkowskiego, dotyczy ono roéwniez orzeczen lub postanowien wydanych przez
sady panstw czlonkowskich, uniemozliwiajacych lub utrudniajacych wnoszacemu
skarge kasacyjng uzyskanie ochrony sadowej ze strony sadu innego panstwa
cztonkowskiego Iub dalsze prowadzenie toczacego si¢ juz przed tym sadem
postgpowania, atakze, czy taka ingerencja W jurysdykcje sadu innego panstwa
cztonkowskiego do rozpoznania danego sporu, ktéry juz jest przed nim zawisty,
jest zgodna z porzadkiem publicznym Unii (pytanie zawarte w pkt i)?

W szczegolnosci powstaje pytanie, czy porzadek publiczny Unii ‘W rozumieniu
art. 34 pkt 1 i art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stoi na przeszkodzie temu,
by wnioskodawcom ubiegajacym sie 0 uznanie i stwierdzenie wykonalnoSci
orzeczenia lub postanowienia wydanego przez sad| panstway, cztonkowskiego
zostalo przyznane z goéry tymczasowe odszkedowanie “z tytutu/\Kosztow
i wydatkobw  poniesionych ~ w zwigzku  z wniesieniem  powodztwa  lub
kontynuowaniem postepowania przed sagdemginnego ‘panstwarcztonkowskiego ze
wzgledu na to, Ze: a) po rozpoznaniu tego powodztwaysprawa podlega ugodzie
nalezycie zawartej 1 potwierdzonej przez “sadypanstwa ezionkowskiego, ktory
wydaje wyrok lub postanowienie; oraz b)sad innego panstwa cztonkowskiego, do
ktorego druga strona postgpowamia wytoczyta, nowe powddztwo, nie ma
jurysdykcji na podstawie klauzuli przyznajacejyjurysdykcje wylaczng (pierwsze
pytanie prejudycjalne zawarteyw pkt.ii)?

W drugiej kolejnosci,, powstaje ‘pytanie, czy zgodnie z przywolanymi powyzej
przepisami prawa greckiegoudrt. 6 ust. I"EKPC wydanie orzeczen i postanowien
w tym przedmiocie; ktore,jest Sprzeczne z podstawowymi zasadami stanowigcymi
samg istot¢ prawasde, ochronyWsadowe] w panstwie cztonkowskim uznania
(Grecja), stamowi ‘przeszkede dla uznania i stwierdzenia wykonalnosci owych
orzeczen i'postanowien W.rozumieniu art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
w zwiazku, 2 czym, zagrozona jest zasada swobodnego przeplywu orzeczen,
a takze, ‘ezy“brak uznamia z powodu tej przeszkody jest zgodny z koncepcjami
przyjmujacymi®, I premujagcymi europejski  punkt widzenia (drugie pytanie
prejudycjalne).

11



