Sammendrag C-391/23-1

Sag C-391/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
27. juni 2023
Foreleeggende ret:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumanien)
Afgarelse af:
7. februar 2023
Sagseger:
Braila Winds SRL
Sagsagte:

Directia Regionala a Einantelor Publice Bucuresti — Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti

Ministerul Einantelor
Prescdintele AgentiewlNationale de Administrare Fiscala

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Hovedsagens genstand

Forvaltningsretlig sag anlagt af sagsegeren, selskabet Braila Winds SRL, mod de
sagsogte Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti (det regionale
generaldirektorat for offentlige finanser i Bukarest — skattemyndigheden for
mellemstore skatteydere i Bukarest), Ministerul Finantelor (finansministeriet),
Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (skattestyrelsens
formand) og Agentia Nationald de Administrare Fiscala (skattestyrelsen, herefter
»ANAF«) med pastand om annullation af visse skatteretlige forvaltningsakter.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgerelse

I henhold til artikel 267 TEUF anmodes om en fortolkning af artikel 49 TEUF, 56
TEUF, 107 TEUF, 108 TEUF og 191, stk. 2, TEUF, af artikel 9 og 58, litra c), i
direktiv 2019/944, af direktiv 2003/96 og af den europziske gregnne aftale (den
europeiske grgnne pagt).

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Skal bestemmelserne i artikel 107 TEUF og 108 TEUF fortolkes,saledes, at
en national ordning som den ved lov nr. 259/2021 indfgrte, der kunypaleegger visse
elektricitetsproducenter en skat, udger anmeldelsespligtig  'statsstgtte “til de
producenter, som er fritaget for denne skat? Er denne ordning diskriminerende,
safremt den blot finder anvendelse pa visse elektrigitetsproducenter, “herunder
producenter af elektricitet fra vedvarende energikilder?

2. Skal dels bestemmelserne i artikel 49 TEWF “eg W56 TEUF, dels
bestemmelserne i artikel 17 i Den Europziske Uniens charter,omigrundleeggende
rettigheder fortolkes saledes, at de er til hinder, for en,nationabordning som den
ved lov nr. 259/2021 indferte, der kunypaleegger, visse, elektricitetsproducenter
(herunder producenter af elektricitet™fra vedvarende,energikilder) en hgj skat,
hvorimod andre producentkategorier er fritagetforidenne skat?

3. Inden forordning 2022/1854 tradte, i kraft, var direktiv (EU) 2019/944 om
feelles regler for det indremarked for elektricitet og om &ndring af direktiv
2012/27/EU da til hinder for en national, ordning som den ved lov nr. 259/2021
indfarte, der ville Kunne“medfgrezenyfastsaettelse af salgsprisen/begraensning af
friheden til at fastseetteysalgsprisen?

4.  Er Dbestemmelsernes, i artikel 191, stk.2, TEUF vedrgrende
forsigtighedsprincippet, princippet om forebyggende indsats, princippet om
indgreb “aever ) forymiljgskader fortrinsvis ved kilden og princippet om, at
forareneren “betaler, “til hinder for en national ordning som den ved lov
nr. 259/2021 indferte? Bringer en sadan ordning Unionens malsetning om
klimaneutralitet 1 2050 og Unionens energibeskatningspolitik i fare?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 49 TEUF, 56 TEUF, 107 TEUF, 108, stk. 1 og 3, TEUF samt 191, stk. 2,
TEUF

Artikel 17, stk. 1, i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder

Artikel 9 og 58, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/944
af 5. juni 2019 om felles regler for det indre marked for elektricitet og om
e@ndring af direktiv 2012/27/EU
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Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet

Den europaiske grgnne aftale (den europziske grenne pagt), fremlagt af Europa-
Kommissionen den 11. december 2019

Anfgrte nationale forskrifter

Legea nr.259/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta adGuvernului
nr. 118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare pentru censumul de
energie electrica si gaze naturale pentru sezonul rece 2021 2022, precum si
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.27/1996 privind acordarea de
facilitati persoanelor care domiciliaza sau lucreaza in unéle localitati din Mumtii
Apuseni si in Rezervatia Biosferei »Delta Dunariig (lov nr.259/2021 om
ophgjelse til lov af lovdekret nr.118/2021 ‘om, ‘indferelse, af en
kompensationsordning for forbrug af elektricitefheg naturgashi viaterhalvaret
2021-2022 samt om supplering af lovdekret nri27/1996, vedraxende bevilling af
lettelser til personer, der har bopel @eller ‘arbejderwpa Vvisse steder i
Apusenibjergene og 1 biosferereservatet “»Donau-deltaet«, herefter »lov
nr. 259/2021«), artikel I, der bestemmer,%, at “elektricitetsproducenters
overskydende indkomst i periodenfratdenslanovember 2021 til den 31. marts
2022, som stammer fra differencen mellem, den, manedlige gennemsnitlige
salgspris for elektricitet og priséfpa 450 RON\(rumznske lei) pr. MWh, beskattes
med 80% (stk. 1), at denng.skat,ikke amfatter producenter af elektricitet fra fossile
breendstoffer, herunder kraftvarmeproduktion‘(stk. 2), og at de naermere regler for
anvendelse af denne skat fastsattes ved dekret fra ANAF’s formand (stk. 3).

Ordonanta de tukgenga a \Guvermului nr.11/2022 privind modificarea si
completareadegii nry259/2021 (lovdekret nr. 11/2022 om endring og supplering
af lov nr. 259/2021, herefterwlovdekret nr. 11/2022«), artikel 111, stk. 3, hvorefter
bestemmelserne ‘icartikel M, stk. 1, i lov nr. 259/2021 ikke finder anvendelse pa
produeenter. af elektricitet fra biomasse, med start fra den overskydende indkomst
indtjent efter'den 1yjanuar 2022.

Ordinul “\presedintelui ANAF nr.64/2022 privind aplicarea prevederilor
articolului ™l din Legea nr.259/2021 precum si privind modificarea §i
completarea, Ordinului presedintelui ANAF nr.587/2016 pentru aprobarea
modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor si
taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa (dekret fra
ANAF’s formand nr. 64/2022 om anvendelse af bestemmelserne i artikel 11 i lov
nr.259/2021 og om @ndring og supplering af dekret fra ANAF’s formand
nr. 587/2016 om godkendelse af skabelonen og indholdet af formularer til
angivelse af den skat og de afgifter, som er omfattet af selvangivelses- eller
kildeskatteordningen, herefter »dekret nr. 64/2022«), artikel 1, ifglge hvilken
skatten pa elektricitetsproducenters overskydende indkomst opgares med hensyn
til perioden fra den 1. november 2021 til den 31. marts 2022, og artikel II,
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hvorefter elektricitetsproducenter skal angive den i artikel | fastsatte skat til
statens budget manedligt senest den 25. i maneden efter den maned, for hvilken
denne skat er skyldig, ved at udfylde og indgive formular 100 »Declaratie privind
obligatiile de plata la bugetul de stat« (Angivelse af betalingsforpligtelser til
statens budget).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren Braila Winds SRL er et af datterselskaberne til koncérnen ENGIE 1
Rumenien. Selskabsdeltagerne er Engie Dezvoltare & Consultantay\SRL ‘og Engie
Romania SA, den sidstnaevnte med en kapitalandel pa 99,99%. Engie Romania SA
er det starste datterselskab til koncernen Engie i Rumanien.

Sagsggeren producerer elektricitet pa et eget vindkraftveaerk,i Bidila-distriktet.

Artikel 111 lov nr. 259/2021 har fra og med den®d. nevember 2021 indfart en skat
pa 80% pa elektricitetsproducenters overskydende, indkomst, som stammer fra
differencen mellem den manedlige gennemsnitlige salgspris for elektricitet og
prisen pa 450 RON pr. MWh. Producenter af elektricitet,fra*fossile breendstoffer,
herunder kraftvarmeproduktion, oggfraseg med den Twjanuar 2022, producenter af
elektricitet fra biomasse er blevet fritaget for dennéwskat.

I overensstemmelse med artikel 11 ilev-ar. 259/2021 og dekret nr. 64/2022 indgav
sagsggeren, i sin egenskab af producentyaf elektricitet fra vedvarende energikilder,
skatteangivelser og indbetalte denhomhandlede skat for perioden fra november
2021 til marts 2022or et'samlet belgbypa 11 643 217 RON.

Da ANAF ikke tog'sagsggerens administrative klage over dekret nr. 64/2022 og
skatteretlige ‘klage til falgenhar sagsageren ved stevning af 27. april 2022 anlagt
sag veddden, foreleeggende ret — Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i
Bukarest)w— med pastand em (i) annullation af dekret nr. 64/2022, (ii) annullation
af de skatteangivelsen0g respektive berigtigelser, som sagsggeren indgav med
hensyn, til den“ved artikel 11 i lov nr. 259/2021 indferte skat, (iii) annullation af
afgaerelse nr.551/10.03.2022 truffet af ANAF — Directia Generalad de Solutionare a
Contestatiilor (generaldirektoratet for ankesager), hvorved der blev givet afslag pa
sagsggerens administrative klage over skatteangivelserne og over svaret pa klagen
over Skatteangivelsen for marts 2022, (iv) annullation af afgarelse/lgsning
(Referatul de solutionare) nr. A GVB 154/23.03.2022 truffet af ANAF — Directia
Generala Proceduri pentru Administrarea Veniturilor (generaldirektoratet for
procedurerne ved skattestyrelsen), med hvilken der blev givet afslag pa den
administrative klage over dekret nr.64/2022, (v) at de sagsggte tilpligtes at
tilbagebetale det belgb pa 11 643 217 RON, som sagsggeren betalte i skat med
hensyn til perioden fra november 2021 til marts 2022 i overensstemmelse med
dekret nr.64/2022, og (vi) at de sagsegte tilpligtes at betale rente af det
opkraevede belgb.
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Efter sagsegerens opfattelse er de anfaegtede forvaltningsakter retsstridige, fordi
den ved artikel 11 i lov nr. 259/2021 indfarte skat er ulovlig af fglgende grunde: (i)
Den strider mod princippet om retferdig fastsaettelse af skattebyrden og princippet
om forbud mod dobbeltbeskatning sammenholdt med legalitetsprincippet,
princippet om forbud mod forskelsbehandling/skatteneutralitet, princippet om
lighed for loven, princippet om skattemaessig retferdighed og princippet om
forudsigelig beskatning, (ii) den strider mod princippet om forbud mod loves
tilbagevirkende kraft og princippet om forudsigelig beskatning sammenholdt med
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den ,berettigede
forventning, princippet om forbud mod forskelsbehandling/skatteneutralitet og
princippet om lighed for loven, (iii) den udger en statsstatte, der ulowligt ydes
producenter  af  elektricitet  fra  fossile  braendstoffer, herunder
kraftvarmeproduktion, og producenter af elektricitet fra biomassepmed start,fra
den overskydende indkomst indtjent efter den 1. januar 2022, saledessat, denne
stotte strider mod artikel 107, stk.1, TEUF, (iv) den, skaber hindringer for
etableringsfrineden og den frie udveksling af tjepesteydelser, der er i strid med
artikel 49 TEUF og 56 TEUF, (v) den strider, modsUnionens madlsetning om
klimaneutralitet i 2050 og Unionens energibeskathingspolitik, (vi) den medfarer
ogsa en fastsattelse af salgsprisen/begreensning af, frineden til at fastsaette
salgsprisen, som er i strid med difektiv 2019/944, (vii) den tilsidesatter
bestemmelserne i artikel 135 i denmrumaenske forfatning og artikel 8 i Legea
concurentei (konkurrenceloven), som fotbyder*uberettigede begraensninger af
handelsfrineden eller friheden tilyat oprette ogydrive egen virksomhed, (viii) den er
palagt i henhold til dekret nr. 64/2022; som ‘er behaftet med en raekke retlige
mangler, og (ix) den er palagt ishenhold tilartikel 11 i lov nr. 259/2021, som er
behaftet med en raekke forfatningsmaessige mangler.

Efter begering fra sagsogeren har Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i
Bukarest) beslattet at,anmode Domstolen om en preejudiciel afgarelse.

De veesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Efter, sagsggerens) opfattelse udger den omhandlede foranstaltning om
overbeskatning ‘ensstatsstgtte, med hensyn til hvilken medlemsstaten ikke har
overholdtpligten. til at indlede den forudgaende kontrolprocedure efter artikel 108,
stki3, TEUR:

Henset'til den hgje sterrelse af den ved artikel 11 i lov nr. 259/2021 indfgrte skat
udger den omhandlede foranstaltning endvidere en restriktion, der er forbudt i
henhold til artikel 49 TEUF og 56 TEUF. Den forskellige behandling af
elektricitetsproducenter afhaengigt af den anvendte energikilde afskreekker dem fra
at opretholde deres aktivitet pa markedet for elektricitet fra vedvarende
energikilder i Rumanien.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret — Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest) —
har anfert, at den skal tage stilling til flere sager med pastand om annullation af
dekret nr. 64/2022.

Med hensyn til den foreliggende sag besluttede den foreleeggende ret den 31.
januar 2022 at rejse et spegrgsmal om forfatningsstridighed hvad angar artikel Il i
lov nr. 259/2021, og denne procedure verserer fortsat ved Curtea Constitutionala
(forfatningsdomstol).

Med det farste praejudicielle spgrgsmal gnsker den foreleggende ret, oplyst,
hvorvidt foranstaltningen om overbeskatning af visse elektricitetsproducenters
overskydende indkomst kan  kvalificeres  som ¢ statsstgtte, \til “de
elektricitetsproducenter, som er fritaget for denneg@skaty, om hvilkenstotte
Kommissionen skulle underrettes i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF.

Pa grundlag af Domstolens praksis pa omradety, navnlig domyaf 21. november
1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires m.fl.
mod Frankrig, C-354/90, EU:C:1991:440; premis 10, og,14,”af 15. december
2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:7%4, premis 42, af 7. april 2022,
Autonome Provinz Bozen, C-102/24 oghC€-103/21, EW:C:2022:272, preemis 58 og
59, af 5. oktober 2006, Transalpine “Olleitung,, in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, preemis 39, af 2%. januar 2022,"Fondul Proprietatea, C-179/20,
EU:C:2022:58, preemis 83, 00384, 0g, af, 15. juli 2004, Pearle m.fl., C-345/02,
EU:C:2004:448, preemis 30-32, har den, foreleeggende ret praciseret, at den har
brug for Domstolens fertolkningsbidrag vedragrende kriterierne for at vurdere, om
der kan veere tale om, statsstette, ogynavnlig kriteriet om den selektive fordel ved
den anfegtede, foranstaltning,\nar_der henses til, at visse specifikke kategorier af
elektricitetsproducenter erifritaget for den omhandlede skat.

Det andét spargsmal vedrarer virkningerne af den ved artikel 11 i lov nr. 259/2021
indfgrte overbeskatning, for etableringsfriheden og den frie udveksling af
tjenesteydelser, hensetidil, at denne beskatning kan afskreekke koncernen Engie,
hyvori ‘sagsggeren, indgar, fra fortsat at udvikle produktionen af elektricitet fra
vedvarende energikilder i Rumanien.

| dengkonkrete situation foreligger et graenseoverskridende aspekt bestaende i, at
sagsggeren indgar i koncernen Engie, som har sit hjemsted i Paris og opererer i
sektoren” for levering og distribution af naturgas, levering af elektricitet og
produktion af elektricitet.

Den foreleeggende ret finder ikke, at den omhandlede skat forskelsbehandler
udenlandske statsborgere i forhold til nationale statsborgere, men har anfert, at
denne skat finder forskellig anvendelse pa elektricitetsproducenter afhangigt af
den anvendte energikilde. | denne sammenhang har den foreleeggende ret henvist
til dels dom af 7. juli 1988, Stanton mod Inasti, C-143/87, [EU:C:1988:378], og af
15. februar 1996, Hans Kemmler, C-53/95, [EU:C:1996:58], hvor Domstolen
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fastslog, at de wvurderede bestemmelser ganske vist ikke udgjorde
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, heller ikke indirekte, men alligevel
var uforenelige med EU-retten, fordi de skabte uberettigede hindringer for
udevelse af virksomhed i flere medlemsstater, dels dom af 24. marts 2011,
Kommissionen mod Spanien, C-400/08, EU:C:2011:172, premis 64, hvor
Domstolen fastslog, at begrebet »restriktion« i artikel 43 EF’s forstand omfatter
foranstaltninger truffet af en medlemsstat, som, selv om de anvendes uden forskel,
pavirker adgangen til markedet for virksomheder fra andre medlemsstater og
saledes hindrer samhandelen inden for Faellesskabet.

Hvad angar de betingelser, som de nationale foranstaltninger, sem kan, gare det
vanskeligere eller mindre attraktivt at udeve de i traktaten sikrede grundlaeggende
frineder, skal opfylde for at anses for forenelige med ‘traktaten, erwden
foreleeggende ret af den opfattelse, at der i den konkrete Ssituation, rejses
spgrgsmalet om, hvorvidt den anfaegtede skat er uforholdsmassig

Med det tredje speorgsmal ensker Curtea de Apel Bucuresti, (appeldomstolen i
Bukarest) oplyst, om den anfeegtede skat kan kvalificeres,som ‘en foranstaltning,
der medfarer en fastseettelse af salgsprisen/begraensning af friheden til at fastszette
salgsprisen, hvilket kan vere i strid med bestemmelserneyi direktiv 2019/944,
navnlig bestemmelserne i artikel 58, “litra c), “der 'vedrgrer den nationale
regulerende myndigheds pligt til at fjerneyrestriktioner¥or handel med elektricitet
mellem medlemsstaterne, ogsa sammenholdt,med béstemmelserne i artikel 9, for
sa vidt som disse har direkte ¥irkning.

I denne sammenhang har, den foreleeggende ret anfart sagsggerens argumenter,
ifglge hvilke den anfeegtedesforanstaltning udger en vesentlig fordrejning af
konkurrencen pa “elektricitetsmarkedet, fordi den medfarer yderligere
omkostninger for elektricitetsprodueenter og reducerer forsyningssikkerheden ved
at hindre pfisfastsettelseypa grundlag af samspillet mellem efterspargsel og
udbud, hwvilkety, kan fore til¢ bade kunstigt hgje priser for at kompensere
beskatningenyog“en reduktion af produktionen, fordi overbeskatningen af
indkomstenyer ensbetydehde med en risiko for, at producenterne ikke far daekket
deres,, produktionsamkostninger. Endvidere synes den omhandlede nationale
foranstaltning, hverken egnet eller forholdsmaessig med udgangspunkt i artikel 9 i
direktiv 2019/944.

Hvad angar®det fjerde praejudicielle speorgsmél har Curtea de Apel Bucuresti
(appeldemstolen i Bukarest) anfert, at eftersom sagsggeren har paberabt sig
forsigtighedsprincippet, princippet om forebyggende indsats, princippet om
indgreb over for miljgskader fortrinsvis ved kilden og princippet om, at
forureneren betaler, der er fastsat i artikel 191, stk. 2, TEUF, skal det fastslas, om
disse principper har direkte virkning, og om en skat er i strid med de navnte
principper, safremt den finder anvendelse pa producenter af elektricitet fra
vedvarende energikilder, men ikke ogsa pa producenter af elektricitet fra fossile
breendstoffer.
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21 Da sagsggeren ogsa har gjort geeldende, at den ved lov nr. 259/2021 indferte skat
indebaerer en overbeskatning af farst og fremmest producenter af elektricitet fra
vedvarende energikilder og saledes er i strid med dels Unionens
energibeskatningspolitik, navnlig direktiv 2003/96, dels Unionens malsatning om
klimaneutralitet ifglge den europeiske grgnne aftale, fremlagt af Europa-
Kommissionen den 11. december 2019, er det ngdvendigt at vurdere de
sidstnaevnte retsakters virkninger og efterprgve, om den omhandlede skat er
forenelig med disse.



