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1. Foljande fraga hanskjuts i enlighet med artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (nedan kallat FEUF) till Europeiska
unionens domstol med begédran om férhandsavgorande:

Ska de principer som slas fast i EU-domstolens dom av den
13 november 2018 i malet Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898),
avseende tillampningen av artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF, tolkas sa, att
ett tredjelands begdran om utldmning av en unionsmedborgare, med stod av
den europeiska utldamningskonventionen av den 13 december 1957, for
verkstallighet av ett straff, ska avslas trots att den anmodade médlemsstaten,
i enlighet denna konvention, ar folkrattsligt skyldig™ att, utlamna
unionsmedborgaren, eftersom medlemsstaten har definierat begreppet
“medborgare” enligt artikel 6.1 b i konventionen pa.sa satt,att'endastidess
egna medborgare, och inte dven andra unionsmedbargare, omfattas av denna
konvention?

2. Malet avseende utlamning vilandeforklafas, i awvaktany pagEuropeiska
unionens domstols avgorande av tolkningsfragan®[Orig. $2]

Skal:
l.

Den 5 november 2020 begarde myndigheterna “Bosnien och Hercegovina att
Forbundsrepubliken Tysklandw, skulle utldamna den tilltalade, S.M., for
verkstallighet av sex..manadersfangelsestraff enligt dom meddelad den
24 mars 2017 av den lokala demstolen i Bosanska Krupa, mal nummer 18 0 K
031029 16 K, pa grlind awkorruptien.

S.M. dr medborgare i Serbien, Bosnien och Hercegovina samt Kroatien och har
sedan halvarsskiftet.2017 hott 1 Tyskland tillsammans med sin hustru. Sedan den
22 maj 2020 har han arbetat har som regional kurirférare. Han befinner sig pa fri
fot efter atttha varit omhandertagen i avvaktan pa utlamning.

De kroatiska myndigheterna informerades som en sdkerhetsatgard om begéran
fran,myndighéterna’i Bosnien och Hercegovina. Det kom ingen reaktion darifran.

Generalstaatsanwaltschaft Minchen (dklagarmyndigheten i Miinchen) har med
hanvisning till EU-domstolens dom i malet Raugevicius ansokt om att begéran om
utlamning av S.M. ska avslas.

1.
1.

Oberlandesgericht Miinchen anser att aklagarmyndighetens ansokan enligt 29 §
stycke 1 i Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (den tyska
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lagen om internationell dmsesidig rattslig hjalp i brottmal (nedan kallad IRG) kan
tas upp till provning [utelamnas] [forklaras ndrmare]. [Orig. s. 3]

2.

Huruvida ansékan ar vélgrundad beror pa svaret pa ovanstaende fraga, det vill
sdga huruvida artiklarna 18 [FEUF] och 21 [FEUF] ska tolkas pa sa satt att de
innebar att en unionsmedborgare inte heller far utlamnas nar den anmodade staten
ar skyldig att utlamna denne enligt en folkréttslig 6verenskommelse.

Denna fraga har inte besvarats genom EU-domstolens avgdrande av den
13 november 2018 i malet Raugevicius (C-247/17, (EU:C:2018:898)), eftersom —
vilket forklaras narmare i punkt 11.2.b — Republiken Finland ‘enligt en, folkréttslig
dverenskommelse hade ratt inte utldmna den litauiske 4nedborgaren till Ryska
federationen, medan Fdrbundsrepubliken Tyskland i, det, nu aktuella“fallet &ar
skyldig att utldmna den kroatiske medborgaren henligt™ en “folkréattslig
overenskommelse.

Narmare bestamt:

a)

Forbundsrepubliken  Tyskland £ar“wenligty, artikel"1 1 den europeiska
utlamningskonventionen av den. 13 deeember 1957 folkrattsligt skyldig att
utlamna S.M. till Bosnien oeh*Hercegovinafor verkstéllighet av det fangelsestraff
som har utdémts av den lokala domstolen i Bosanska Krupa.

aa)

Utldmningen av'S.M. regleras i den europeiska utldmningskonventionen av den
13 december 1957, vilken, ratificerades av Forbundsrepubliken Tyskland den
2 december1976'ech av Bosaien och Hercegovina den 25 april 2005.

Enligt-artikeld 1 den europeiska utlamningskonventionen &r konventionsstaterna
skyldiga att till varandra utlamna personer som efterlyses av de judiciella
myndigheterna i den ansokande staten for verkstallighet av straff, om villkoren for
detta®i, konventionen ar uppfyllda och nagot annat inte framgar av de Ovriga
bestdmmelserna 1 denna konvention (Juteldmnas] [doktrin]; se &ven
Bundesverfassungsgericht, beslut av den 31 mars 1987 — 2 BvM 2/86, juris,
punkt 34, och artiklarna 26 och 27 i Wienkonventionen om traktatratten mellan
stater av den 23 maj 1969).

bb)

| det nu aktuella fallet &r villkoren for skyldigheten att lamna ut S.M. uppfyllda.
[Orig. s. 4]
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Det ror sig om ett brott som medfor att utlamning av S.M. ska medgivas, i den
mening som avses i artikel 2.1 forsta meningen i den europeiska
utldmningskonventionen. S.M:s agerande, vilket har konstaterats av den lokala
domstolen i Bosanska Krupa, skulle enligt tysk ratt ocksa ha gett fangelse i upp
till fem ar enligt 332 § stycke 1 forsta meningen i Strafgesetzbuch (den tyska
strafflagen). Straffet uppgar till mer an fyra manader, i den mening som avses i
artikel 2.1 andra meningen i den europeiska utlamningskonventionen.

Det foreligger enligt artiklarna 3-11 i ndmnda konvention inga_hinder for
utlamning. Bosnien och Hercegovina har 6versént alla handlingar som kréavs
enligt artikel 12 i den europeiska utldamningskonventionen.

Utldmningen av S.M. och de handlingar som ligger till grundfér,denna uppfyller
de minimikrav enligt folkratten som &ar bindande enligt artikel 25 T"Grundgesetz
fur die Bundesrepublik Deutschland (den tyska grundlagen) (nedan kallad GG)
och strider inte mot de oeftergivliga konstitutionella, prinCipernasyeller den
oeftergivliga graden av skydd av de grandldggande réttigheterna (se
Bundesverfassungsgericht, beslut av den 26 februari,2018 = 2°BvR"107/18, juris;
interimistisk atgard av den 26 januari 1982« 2 BVR 856/81).

b)

Det & emellertid tveksamt huruvidasartiklarna 18 och 21 FEUF kréver att
kroatiske medborgaren S.M. inte utlamnas till Bosnien och Hercegovina trots
skyldigheten till utldmning enligt,den folkréttsliga 6verenskommelsen, eftersom
Forbundsrepubliken Tyskland med, stéd av artikel 6.1 a i den europeiska
utlamningskonventionen inte skulle utlamna en tysk medborgare.

1)

Vid forsta.anblicken,ser det ut som om denna fraga har besvarats genom domen
fran  EUropeiska’ unionenss domstol i malet Raugevicius (C-247/17,
EU:Ci2018:898)mDen,besvarade tolkningsfragan fran Hogsta domstolen (Finland)
enligt foljande:

"Met denna bakgrund ska frdagorna besvaras enligt foljande: Artiklarna 18
och 2%, FEUF ska tolkas sa, att nar det inkommit en begaran fran ett
tredjeland om utlamning av en medborgare i Europeiska unionen som har
utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, och begaran inte avser lagforing utan
verkstallighet av en frihetsberévande pafoljd, den anmodade medlemsstaten,
vars lagstiftning forbjuder utlamning av egna medborgare utanfér unionen
for verkstallighet av en paféljd och foreskriver en méjlighet att en sadan
pafoljd som utdémts i utlandet avtjanas i denna medlemsstat, ar skyldig att
sakerstélla att denna unionsmedborgare, i den man denne &r stadigvarande
bosatt i medlemsstaten, behandlas pa samma satt som medlemsstaten
behandlar sina egna medborgare vad gdller utlimning.”
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Vid narmare betraktande visar det sig emellertid att Republiken Finland kunde
vagra att lamna ut unionsmedborgaren i fraga utan att asidosétta en skyldighet
gentemot Ryska federationen enligt en folkrattslig Overenskommelse. | sin
anslutningsforklaring av den 12 maj 1971 definierade nédmligen Republiken
Finland, med stdd av artikel 6.1 b i den europeiska utldmningskonventionen,
begreppet “medborgare” pa sa sétt att det avser alla “medborgare i Finland,
Danmark, Island, Norge och Sverige samt utldndska medborgare bosatta i dessa
stater”. [Orig. s. 5]

En liknande folkrattslig situation 1dg ocksa till grund for EW-domstolens
avgoranden i malen Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), Pisciotti (C-191/16,
EU:C:2018:222) och BY (C-398/19 (EU:C:2020:1032), vilka avsagytlamning for
verkstéllighet av straff. Enligt bade artikel 65 i avtalet av demy3 februari*d993
mellan Republiken Lettland och Ryska federationend om rattsligehjélp och
rattsforhallanden i civil-, familje- och straffrattsligandrendengochyartikeb 10 i
avtalet om utldmning mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta, stater av
den 25juni 2003 (EUT L 181, 2003, s. 27) ochyartikel "7 1\den»europeiska
utlamningskonventionen, dverlats det at den anmodade'staten att,avgora till vilken
av flera anmodande stater den tilltalade®skulletutlamnas; \Utlamning till den
tilltalade unionsmedborgarens ursprungsland“hade séledes, varit mojlig i alla de
fall som EU-domstolen avgjort, utan attide.anmodade medlemsstaterna harigenom
skulle ha asidosatt sina skyldigheter enligt folkrétten gentemot de berorda
tredjelédnderna.

2)
| det nu aktuella fallet &r den folkréattsliga situationen en annan.

Vid depositionen av ratifikationsinstrumentet avgav Forbundsrepubliken Tyskland
den 3 oktober 1976 foljande forklaring avseende artikel 6.1 b i den europeiska
utlamningskonventionen:

“Utlamningay tyskar fran Forbundsrepubliken Tyskland till utlandet dr inte
tillaten enligt artikel 16.2 forsta meningen i Forbundsrepubliken Tysklands
grundlag, och ska darfor under alla omstandigheter vagras. Begreppet
"medborgare” i den mening som avses i artikel 6.1 b i den europeiska
utlamningskonventionen omfattar alla tyskar i den mening som avses i
artikel™ 16.1 i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag.”

Artiklarna 16.2 forsta meningen och 116.1 i Forbundsrepubliken Tysklands
grundlag (GG) har féljande lydelse:

Acrtikel 16.2 forsta meningen GG
Ingen tysk far utlamnas till annat land.

Artikel 116.1 GG
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Med en tysk avses i denna grundlag, med forbehall for andra bestammelser i
lag, varje person som ar tysk medborgare, eller som i egenskap av flykting
eller fordriven person, eller som i egenskap av make eller slékting i rakt
nedstigande led till denna person, har tagits emot pa Tyska Rikets territorier
enligt lydelsen av den 31 december 1937.

Det finns ingen annan lagbestdmmelse om utldmning av personer for
verkstallighet av straff. | 2 § styckena 2 och 3 i den tyska lagen om internationell
omsesidig rattslig hjalp i brottmal (IRG), som ar relevant i detta avseende,
foreskrivs foljande:

1)  En utlanning som lagfors eller har domts i en annan stat pa grund av
en garning som ar straffbar i den staten far pa begaran aw.en behorig
myndighet [Orig. s. 6] utlamnas for lagforing€ller verkstallighet avett
straff som har utdémts for garningen eller en annan pafoljd.

2)

3) Utlanningar enligt denna lag Ar personer, sentuinteyar tyskar i den
mening som avses i artikel 116.1 hgrundlagen:

Bosnien och Hercegovina har inte gjert, nagray forbehall eller lamnat nagra
forklaringar med avseende pa den'europeiska‘utlamningskonventionen.

3)

Det ar saledes tveksamt huruvida EU=domstolens praxis betraffande artiklarna 18
FEUF och 21 FEUF; s& som den har\kommit till uttryck i malet Raugevicius,
ocksa &r tillamplig padet nuaktuellafallet.

a)

| sin praxis utgar EU-domstolen fran att skillnaden i behandling, som gor det
mojligtwatt “utldmna “en’ unionsmedborgare som &r medborgare i en annan
medlemsstat, utgor en begrénsning av den rattighet som avses i artikel 21 FEUF
(EU-domstolens dom av den 13 november 2018, C-247/17, [EU:C:2018:898],
punkt30, dem awden 17 december 2020, C-398/19, [EU:C:2020:1032], punkt 40,
domyav den 10 april 2018, C-191/16, [EU:C:2018:222], punkt 45, och dom av den
6 september 2016, C-182/15, [EU:C:2016:630], punkt 33).

En sadan begransning kan emellertid vara motiverad endast om den grundar sig pa
objektiva Overvaganden och star i proportion till det legitima syfte som
efterstravas med nationell ratt (EU-domstolen, dom av den 13 november 2018,
C-247/17, [EU:C:2018:898], punkt 31, dom av den 17 december 2020, C-398/19,
[EU:C:2020:1032], punkt 41, dom av den 10april 2018, C-191/16,
[EU:C:2018:222], punkt 46, och dom av den 6 september 2016, C-182/15,
[EU:C:2016:630], punkt 34).
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EU-domstolen har godtagit att syftet, att minimera risken for att personer som har
begatt brott undgar straff, ska anses beréattigat och i princip kan motivera en sadan
begransande atgard som utldmning (EU-domstolens dom av den
13 november 2018, C-247/17, [EU:C:2018:898], punkterna 32 och 33, dom av
den 17 december 2020, C-398/19, [EU:C:2020:1032], punkt 42, dom av den
10 april 2018, C-191/16, [EU:C:2018:222], punkt 47, och dom av den
6 september 2016, C-182/15, [EU:C:2016:630], punkt 37).

Atgarden kan emellertid motiveras av objektiva dvervaganden, forutsatt att den &r
nodvéndig for att skydda de intressen som den avser att sékerstalla.0ch om dessa
mal inte kan uppnas genom mindre begransande atgarder (EU-domstolens dom av
den 13 november 2018, C-247/17, [EU:C:2018:898], punkt 32, domyav den,[Orig.
s. 7] 17 december 2020, C-398/19, [EU:C:2020:1032], punkt 42, dem awyden
10 april 2018, C-191/16, [EU:C:2018:222], punkt 48, och%,dom “av den
6 september 2016, C-182/15, [EU:C:2016:630], punkterna 38 och 41):

b)

Fragan huruvida mindre begransande atgarder aven avsertageranden genom vilka
en medlemsstat skulle dsidosatta sina skyldigheter, enligt folkratten, var inte
relevant 1 domstolens ovanndamnda ‘avgOranden,, eftersom de berdrda
medlemsstaterna kunde végra utlamningytill tredjeland med stéd av folkrétten.
Domstolen har (darfor) inte yttrat'sig i dennafraga.

I malet Raugevicius utgickdgeneraladvokateni sitt forslag till avgorande dock fran
att ”[Republiken Finland] 1 enlighctymed den mojlighet som ges i artikel 6.1 b 1
denna konvention ....valt att i en forklaring definiera begreppet medborgare i den
mening som avses1 konventienenysom 'medborgare i Finland, Danmark, Island,
Norge och Sverige, samt utlindska“medborgare med hemvist i dessa stater’ ”
(forslag till ‘@vgorande™av generaladvokaten Yves Bot av den 25 juli 2018,
[EU:C:2048:616], punkt 85). Vidare forklarade han foljande (punkt 86): I
forevarande fall kan, onskemalet om att uppna samma skydd mot utlamning som
framforts av/Republiken” Finland i denna forklaring inte vad betréffar en
unionsmedborgare, s&som Denis Raugevicius, forbli tomma ord. Enligt artiklarna
18 och 21 FEUF madste Republiken Finland ge den full verkan.”

Avidet ovan‘anforda foljer att det, med hansyn till samtliga faktiska och réattsliga
omstdndigheter, dar tveksamt huruvida de principer som Europeiska unionens
domstolslog fast i malet Raugevicius ar tillampliga dven pa det nu aktuella fallet
och huruvida artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas pa sa satt att en utlamning av
S.M. till Bosnien och Hercegovina skulle forklaras olaglig — trots den motstridiga
folkréttsliga  skyldigheten  enligt  artikel 1 i den  europeiska
utlamningskonventionen.

4)

Aven om Oberlandesgericht Miinchen anser att detta saknar betydelse for
avgorandet av tolkningsfrdgan ska det, mot bakgrund av domstolens uttalande i
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punkt 42 i domen i malet Raugevicius, for att fullstandigt forklara det nationella
rattslaget, papekas att det fangelsestraff som har utdémts av den lokala domstolen
i Bosanska Krupa i princip skulle kunna verkstéllas i Forbundsrepubliken
Tyskland. Eftersom S.M. redan vistas pa Forbundsrepubliken Tysklands
territorium &r konventionen om Overforande av domda personer av den
21 mars 1983, som har ratificerats av bade Forbundsrepubliken Tyskland och
Bosnien Hercegovina, inte relevant ([utelamnas] [forarbeten, doktrin och
rattspraxis]). Verkstalligheten av domen fran Bosnien och Hercegovina regleras
saledes i 48 § och foljande paragrafer IRG och kraver till skillnad fran vad som
foreskrivs i artikel 3.1 a och d i konventionen om 6éverférande av démda personer
varken att den tilltalade ar tysk medborgare eller att han eller, hon“samtycker
([utelamnas] [forarbeten]). [Orig. s. 8]

Enligt 57 § stycke 1 forsta meningen IRG far straffet do€k endast, verkstéllas om
och i den man den stat dar domen meddeladeséar “inforstadd, med> detta
([utelamnas] [doktrin]). S& ar — atminstone for narvarande —inte fallet;, eftersom
myndigheterna i Bosnien och Hercegovina har bégért utlamning av S{IM., och inte
Overtagande av verkstalligheten.

[utelamnas]



