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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. aprilis 14.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Riigikohus (Esztorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. marcius 30.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
I. L.
A feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél:

Politsei- ja Piirivalveamet

Az alapeljaras targya

Az |. L. éltal henyaijtott felllvizsgalati kérelem, amellyel I. L. azt kéri, hogy a
birosagthelyezze hatalyonKivil a Tallinna Ringkonnakohus (tallinni fellebbviteli
biréség, Esztorszag), 2020. december 2-i hatarozatat, és hozzon olyan, (j
hatarozatot, amely megallapitja, hogy a Politsei- ja Piirivalveamet (rendéri és
hatarvédelmi “hatdsag, a tovabbiakban: PPA) Altal benyujtott, |I. L.
idegentendeszeti  fogdaban torténd elhelyezésére iranyuld kérelem és 1. L.
idegeneendeészeti fogdaban torténd elhelyezése jogellenes volt.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel a harmadik orszagok illegalisan
[helyesen:  jogellenesen]  tartozkodé  &llampolgérainak  visszaterésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznélt kozos normékrol és eljarasokrol szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2008. L 348., 98. 0.) 15. cikke (1) bekezdése els6 mondatanak értelmezését
kérik.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen]
tartozkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt k6zos normakrol és eljarasokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat,
hogy a tagallamok Orizetben tarthatjak azt a harmadik orszagbeli allampolgart,
akinek esetében fennall annak val6s veszélye, hogy mialatt szabadlabon van, a
kitoloncolas el6tt biincselekményt kovet el, amelynek felderitése és biintetése
jelentésen megnehezitheti a kitoloncolds végrehajtasat?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: _jogellenesen] “tartézkodo
allampolgéarainak visszatéreésevel kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos
normakrol és eljarasokrol szolo, 2008. december126-1%2008/115/EK" eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv, (2) és (16)preambulumbekezdés, a 3. cikk
7. pontja, valamint a 15. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

VaéljasBidukohustuse ja sissesOidukeelth, seadus “(az allamteriilet elhagyasara

vonatkozd  kotelezettségrolt “és,, ay\beutazasi )\ tilalomrol sz6lo torvény, a
tovabbiakban: VSS), 68. és 15, §

A tényallés és az alapeljaras osszefoglalasa

I. L.-t, aki a Moldovai\Koztarsasag allampolgéara, és a vizumkoteletettség aloli
mentesség. alapjanaz Eszt Koztarsasagban tartdzkodott, 2020. oktdber 12-én
Orizetbe, vették, wmivclwazzal gyanusitottak, hogy fizikai fajdalmat okozott
élettarsanak es,egy.masik sertettnek, valamint karositotta e személyek egészségét.
2020. “oktober 13-i ‘itéletével a Harju Maakohus (harjumaai korzeti birdsag,
Esztorszag) egyszerisitett siirgdsségi eljarasban elitélte I. L.-t a Karistusseadustik
(biinteto torvénykonyv, a tovabbiakban: KarS) 121. 8-a (2) bekezdésének 2. és
3.pontja, szerinti testi sértés miatt. Ezenkiviil az itéletb6l megallapithatdé vad
szerint az ugyeszseg azt rotta fel az érintettnek, hogy azzal fenyegette a sértettet,
hogy az,Esztorszagbol torténd kitoloncolasa esetén visszatér Esztorszagba, és
megoli a sértettet. A KarS 120. §-anak (1) bekezdése szerinti e vad (fenyegetés)
alél azonban felmentették 1. L.-t. Az els6foku birosag itéletében jogerds
blntetéskent egy év, egy hdénap és 28 nap, két év probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés-biintetést szabtak ki, ennélfogva a birdsdg megsziintette az
érintett személynek a birdsagi épiiletben foganatositott drizetét.

A PPA a 2020. oktober 13-i értesitésével a Vilismaalaste seadus (a kiilfoldiekrol
sz0lo torvény, a tovabbiakban: VMS) alapjan 1d6 eldtt megsziintette az érintett
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személy vizummentes tartozkodasat. Az ertesitésben az szerepelt, hogy |I. L.
engedélyezett tartdzkodasanak utolsé napja 2020. oktober 13., és hogy a
tartozkodas 1d6 elotti megsziintetése esetén a kilfoldi személy koteles
haladéktalanul elhagyni a schengeni térség tagallamainak teriletét. Az
allamterilet elhagyasara vonatkozd kotelezettség a VSS rendelkezései szerint
azonnal végrehajthat6. Ugyanezen a napon a PPA a Harju Maakohus (harjumaai
korzeti birosag) épuletében a VSS 15. §-a (2) bekezdésének 1. pontja alapjan
ismét Orizetbe vette az érintett személyt. Az Orizetbe vételrdl szolo
jegyzOkonyvben feltiintették, hogy az drizetbe vétel sordn figyelembe vették az
érintett személynek az elkovetett blincselekményhez vald hozzaallasat és az
elitélést kovetden tanusitott magatartasat. Ezek alapjan feltételezh@td volt, hogy az
érintett személy — az dnkéntes tavozasra vonatkozé igérete és azdnkentes tavozas
elrendelésére iranyuld kérelem ellenére — kivonhatja magat.d'kitoloncolas ‘alél. Tgy
a PPA ugyanezen a napon a VSS értelmében Esztorszag elhagyasara, vonatkozo
hatdrozatot hozott az érintett szemellyel szemben,\mivel, az “jogalap nélkdl
tartozkodott Esztorszagban. A hatéarozat értelmében. INL.-nek haladéktalanul,
legkésdbb azonban 2020. oktober 13-an el kellett hagyniataz alamteruletet. A
hatarozat ugyanezen a napon végrehajthatd Velt,"és az emlitett, hatarid6 lejartat
kovetéen a kiilfoldi személyt, amennyiben ‘nem “tett cleget az allamtertilet
elhagyasara vonatkozo kotelezettségének, @ SSyalapjan ki, Kellett toloncolni az
Eszt Koztarsasagbol Moldovaba. Ezzel“parhuzamosan a PPA az allamteriilet
elhagyasara vonatkozd kotelezettség teljesitésenek napjatdl szamitott haroméves
beutazasi tilalmat is elrendelt az érintett személlyel szemben.

2020. oktober 14-én a PPA annak engedeélyezeset kérte a Tallinna Halduskohustol
(tallinni kozigazgatasidbirésagy, Esztorszag), hogy az érintett személyt a VSS
15. §-a (2) bekezdeséneky, 1-3%pontja alapjan orizetbe vegyék, és két honapra
idegenrendészeti, fogdabanshelyezzekel. Kérelmének alatdmasztdsdra a PPA
tobbek kozotteaz alabbiakra hivatkozott. Az érintett személy kivonhatnd magat a
kitoloncolas“aldl, \Erdszakotwalkalmazott egy vele szoros kapcsolatban allo
személlyelnszemben, “és nyomos kozérdek flizddik az ilyen biincselekmények
megelozésehezn, Az allamteriiletének elhagyasara felszOlitd hatarozat celja a
jovobeli blincselekmények megakadalyozasa. Kétségtelen, hogy az érintett
szemelyugy nyilatkozott, hogy az allamteriilet elhagyasa el6tt meg kivanja oldani
az ¢lettarsaval femnalld problémat, a PPA azonban nincs meggy6zddve arrdl, hogy
az “werintett Személy erdszakos viselkedése stresszhelyzetben nem fog
megismetlodni. A PPA figyelembe veheti azt, hogy az érintett személy
kitoloneolasa esetére erdszakos fellépéssel fenyegette meg élettarsat. Az érintett
személy “altal kordbban elkOvetett biincselekmény ravilagit az e személy altal
okozott veszélyre, ezért 6t a kitoloncolasaig idegenrendészeti fogdaban kell
elhelyezni. Mivel az érintett személy a korabbi magatartasaval nem keltett
bizalmat, nem lehet kevésbé korlatozo felligyeleti intézkedéseket alkalmazni.

A Tallinna Halduskohus (tallini kozigazgatasi birdsag) eldtt tartott targyalason a
PPA pontositotta, hogy I. L. teljesitette az egyiittmtikodési kotelezettséget, és
rendelkezik a Moldovai Koztarsasagba valé visszatéréshez sziikséges
dokumentumokkal. Ennélfogva a PPA kizérdlag a VSS 15. §-a (2) bekezdésének
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1. pontja alapjan kérte az érintett személy idegenrendészeti fogddban torténd
elhelyezését. A kozigazgatési birdsdg a 2020. oktober 15-i hatarozataval
engedélyezte, hogy I. L.-t a kitoloncolasaig, legfeljebb azonban 2020. december
15-ig idegenrendészeti fogdaban helyezzék el.

A Tallinna Halduskohus (tallini kozigazgatasi bir6sag) egyetértett azzal az
allasponttal, hogy az érintett személy esetében fennall annak a veszélye, hogy
kivonja magat a kitoloncolasi eljaras aldl, és nem hagyja el 6nként Esztorszéagot (a
VSS 68. §8-anak 1. és 4. pontja). Bér a targyalason kijelentette, hogy szabadlabra
helyezése esetén csak a lakasaba fog menni a dolgai elhozatala ‘céljabol, az
élettarsaval valo talalkozast keriilni fogja, és ezt kovetden onkéntyel fogjahagyni
Esztorszagot, a kozigazgatasi birosag megallapitotta, hogy &z, érintett ‘személy
kordbbi magatartasanak figyelembevételével megalapozottan, feltételezhetd,hogy
e személy Esztorszagbdl valé tavozasa nem a jelzett médon“fog torténni. Nem
biztosithatd, hogy a dolgai elhozatala soran az érintett személy nem fog'talalkozni
korabbi élettarsaval. Amennyiben talalkozik korabbiy, élettarsavaly nagy a
valosziniisége annak, hogy a helyzet kiélezodiks €s eiszemély esetlegesen Ujabb
blincselekményt kovet el. Bilincselekmény, ismételt\elkovetése esetén az
allamtertilet  elhagyasara vonatkozd _ kotelezettség “@nkeéntes teljesitése
nyilvanvaloan kizart. Amennyiben ugyanis biintetoeljards “indul, az érintett
személy jogosult jelen lenni az 6t érintd targyalason, ¢s,bumtetéeljarasban elézetes
letartdztatds is elrendelhetd. Kétélkedni kell tehat az “¢rintett személy altal a
targyaldson ismertetett szandé¢k megbizhatosdgaban, Az allam meg kivéanja elézni
az esctleges ijabb biincselekményecket. Az érintett személy esetében jelenleg nagy
a blincselekmények ismételt elkovetésénckuweszelye.

Ezenkivll a Tallinna Halduskohus (tallinni kdzigazgatasi birdsdg) figyelembe
vette azt, hogy_az “@rintett, szemely=esetében a Moldovai Koztarsasagba valo
visszatéréséhez Covidl9-tesztet kellett végezni, ami tovabbi idobeli késedelmet
eredményezeétt, ezért nemaoltlchetséges a kitoloncolast a VSS 4altal el6irt 48 6ran
belll végrehajtani.“Asbirosag szerint kevéshé korlatozo felligyeleti intézkedések
nem biztosithatjak, a “kitolencolasi eljaras lefolytatasat, és az egyéb fellgyeleti
intézkedesek alkalmazasahoz szlikséges, az érintett személlyel szembeni bizalom
is ‘hianyzik. Végll a birésag megallapitotta, hogy az idegenrendészeti fogdaban
tortenOnelhelyezés nem ellentétes biztonsagi és egészségligyi megfontolasokkal, és
az 6rizet atanyos.

I. L. “fellebbezést nydjtott be a Tallinna Halduskohus (tallinni kozigazgatasi
birdsag)»hatarozata ellen a Tallinna Ringkonnakohushoz (tallini fellebbviteli
birdsag), és a kozigazgatasi birdsdg hatarozatanak hatalyon kivil helyezését és
szabadlabra helyezését kérte. 2020. december 2-i hatarozatdval a Tallinna
Ringkonnakohus (tallini fellebbviteli birésag) elutasitotta ezt a fellebbezést, és
helybenhagyta a kbzigazgatasi birdsag hatarozatat. Indokolasaban e birdséag arra
hivatkozott, hogy az érintett szemely esetében fennall a szokésnek a VSS
68. §-anak 1. pontja értelmében vett veszélye, azaz annak veszélye, hogy a
kalfoldi személy a kiutasitasi hatarozatban az 0Onkéntes tavozasra biztositott
hatarid6 lejartat kovetéen nem hagyja el Esztorszagot. Tekintettel arra, hogy az
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érintett személy a tavozasat feltételekhez kototte, valoszintileg nem fog tavozni,
ha e feltételek nem teljesiilnek. Uj lehetéségeket kereshet az orszagban
maradashoz, és megtagadhatja az allamteriilet elhagyasat. Ennek valoszinlisége
annal nagyobb, minél rovidebb a szdmara a tdvozasra biztositott hataridd. Az
érintett személy altal elkovetett blincselekmény jellegére és sulyara figyelemmel
az sem tekinthetd valoszinlinek, hogy sikeriilni fog neki az altala meghatarozott
feltételek teljesitése, és ezt koveten Esztorszag teriiletének a szamara biztositott
hataridon beliil torténd elhagyadsa. A Tallinna Ringkonnakohus (tallinni
fellebbviteli birdésag) ezenkiviil ramutatott arra, hogy az drizetnek a VSS 15. §-a
(2) bekezdésének 1-3.pontjaban eldirt okai nem teszik lehetéveéyvalamely
személynek egy esetleges Ujabb blincselekmény megeldzése @©€ljabol “torténd
Orizetbe vételét. A VSS rendelkezései szerint valamely személy, orizetének ‘e¢lja
annak biztositasa, hogy e személy elhagyja Esztorszagot. .Axfellebbvitelinbirosag
azt is megjegyezte, hogy a VSS 68, §-anak 4. pontja csak akkonalkalmazhatéy ha
az elitélést tartalmazo birdsagi hatarozat jogerére emelkedett. Marpedig azon a
napon, amikor a Tallinna Halduskohus (tallinni “k0zigazgatasid birosag)
engedélyezte 1. L. idegenrendészeti fogdaban{torténé, elhelyezesét, e birdsagi
hatdrozat még nem volt jogerds. E hatidrozatyugyanis valamivel késébb, 2020.
oktdber 21-én emelkedett jogerdre. Végiil a Tallinna Ringkonnakohus (tallinni
fellebbviteli birdsag) megallapitotta, shogys,ninesysztikség kevesbé korlatozé
fellgyeleti intézkedések alkalmazasara.

I. L.-t 2020. november 23-an Kitoloncoltdk az,Eszt Koztarsasagbol a Moldovai
Koztarsasagba.

Az alapeljarasban részt,vevoufelek alapveto érvei

I.L. mar a kitolonceldsat megeldézoen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Tallinna Ringkennakohus (tallinni fellebbviteli birosag) hatarozataval szemben, és
kérte a fellebbyviteli\birosag hatarozatanak hatalyon kivil helyezését, valamint a
PPA kérelmének, es, TaL. \idegenrendészeti fogdaban torténd elhelyezésének
jogellenességét. megallapito Uj hatarozat meghozatalat. 1. L. azt allitja, hogy
levontay a tanulsagota tettébdl, és a jovoben nem fog bilincselekményeket
elkOvetninTeljes mértékben egyiittmiikodott az eljaras soran. Ennélfogva nem
megalapozott, az a félelem, hogy a dolgainak elhozatala soran Gjabb
blincselekményt fog elkovetni. Erthetd azon kivansaga, hogy a tavozasa elétt
Osszepakalja €s magaval vigye a dolgait, és e kivansag nem tekinthet6 jogellenes
feltételnek. Nem &llt fenn a szOkés veszélye, és kevéshé korlatozo felligyeleti
intézkedéseket kellett volna alkalmazni. Mivel mar kitoloncoltak Esztorszaghol,
I. L. ugy véli, hogy a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelemrdl at kell térni
megallapitas iranti kérelemre. Amennyiben a Riigokohus (legfelsobb birdsag,
Esztorszag, a tovabbiakban: a kérdést elbterjesztd birdsag) megallapitja a PPA
kérelme ¢és az idegenrendészeti fogdaban torténd elhelyezés jogellenességét, ez
alapot szolgaltat szdméara a PPA-val szembeni kartéritési kovetelés érvényesitésére
(nem dolgozhatott, és nem kapott munkabért, jogellenesen tartottak fogva).
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A PPA a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kéri. Kifejti, hogy a biintetéligyben az
els6fokt birdsag el6tt tartott, azon targyalast kovetden, amelyen I. L.-t elitélték, a
PPA id6 el6tt megsziintette 1. L. vizumkotelezettség aldl mentes tartozkodasat, es
I. L.-t kozvetleniil az elséfoku birdsag eldtti targyalast kdvetden Orizetbe vették.
I. L-t tajékoztattak arrol, hogy el kell hagynia Esztorszagot, és megkérdezték,
hogy hajlandd-e 6nként tavozni. Az érintett személy azonban feltételekhez kototte
a beleegyezését: a sértettel fennalld konfliktus megoldasa el6tt nem fog tavozni. A
PPA nem engedhette meg, hogy I. L. visszatérjen a sértetthez. A sértett I. L.
fenyegetései miatt féltette az életeét. A kiutasitasi hatdrozat meghozatala soran a
PPA értékelte a bizonyitekokat és mérlegelte a ténybeli kérilményekethezenkiviil
figyelembe vette az érintett szemely kifogasait, az elkvetett biincselekményhez
valé hozzaillasat és az elitélést kovetd magatartasat. Az \érintett személy
kivonhatna magat a kitoloncolas alol, és veszélyt jelent a kdzrendren Erészakot
alkalmazott egy vele szoros kapcsolatban &ll6 személlyel Szemben. Az Eszt
Koztarsasagban prioritast élvez a kapcsolati er6szakymegel6zese, ésphaz ilyen
esetekhez fiz6d6 kozérdek igen jelentds. A biintetéeljardsban kiszabett biintetés
egy mar elkovetett cselekményre adott valasz,de azt'a ‘eéltyis szelgalja, hogy a
potencialisan veszélyes személyt elvalasszakha jogkoveto tarsadalomtol, igy a
végrehajtandd kiutasitasi hatarozat elsddleges ¢€lja az allamyazon szandéka volt,
hogy megel6zze az esetleges ujabb biincselekmenyeketh A PPA annak értékelése
soran, hogy az érintett személy esetében fennall=e a szgékes veszélye, nem a VSS
6%. §-anak 1. pontjaban szerepld okothvettenfigyelembe. Az érintett személlyel
szemben a VSS 72 8-a (2) bekezdésének 1. és 4ypontja alapjan végrehajthatd
Kiutasitasi hatarozatot hoztak. /A, PPA szlksegesnek tartotta, hogy az érintett
személyt a kitoloncolds Vvégrehajtasa “eéljabol idegenrendészeti fogdaban
helyezzék el. Az érintett “személlyel, szemben nem lehetett méas felligyeleti
intézkedéseket alkalmazniy, mivel azok nem vezettek volna kellé valosziniiséggel a
kivant eredményre.\\Az &rintett, személynek nem volt jogalapja az Eszt
Koztarsasagban valo tartozkodashoz ¢és munkavégzéshez, ezenkiviil a meglévo
pénziigyi eszkozékinem Wvoltak,clegenddek a lakhatasi koltségek fedezésére. Az
érintett, szemely, Kivonhatta volna magat a kitoloncolasi eljaras aldl, és ez
jelentdseh,meghehezitette volna az Esztorszagbol valé kitoloncolast. Az I. L. altal
clkovetett bincseleckmény koriilményeire és 1. L. érzelmi allapotara tekintettel a
PPANUQY. itélte meg, hogy I. L. nem fog onként tavozni Esztorszaghdl, és
szandékaban, all\a vele szoros kapcsolatban allo6 személlyel vald konfliktus
megoldasan, A “sértett arrdl tajékoztatta a bilniildozé hatosagokat, hogy I. L.
felhfyja'dt, irneki, és azzal fenyegeti, hogy lehetéséget keres az Esztorszagba vald
visszatérésre abbdl a célbol, hogy elégtételt vegyen rajta.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak osszefoglalasa

Az lgyben kizarolag az érintett személy idegenrendészeti fogdaban torténd
elhelyezésének jogszeriisége vitatott. A tartozkodasa id6 eldtti megsziintetésenek,
a vele szemben hozott kiutasitasi hatarozatnak és a beutazasi tilalomnak a
jogszerlségére vonatkozo kérdés nem képezi a jelen ligy targyat.
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A Tallinna Halduskohus (tallini kozigazgatasi birésag) a 2020. oktober 15-i
hatarozataval engedélyezte az érintett személy idegenrendészeti fogdaban torténd
elhelyezését. E személy immar szabadlabon van, és kitoloncoltak Esztorszagbol.
Ennélfogva az érintett személy szerint a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelemrol
at kell térni megéallapitds iranti kérelemre. Az engedelyt fellebbezéssel
megtdmadhaté hatarozattal adjdk meg (Halduskohtumenetluse seadustik [a
kdzigazgatasi birdsagrél szolé torvény, a tovabbiakban: HKMS] 265. §-anak
(5) bekezdése). Az, hogy a korilmények a fellebbezési eljaras sordn megvaltoztak
(példaul az érintett személyt kitoloncoltak Esztorszagbol), nem akadalya annak,
hogy a felsébb szintli birésag megvizsgalja az engedélyezd \hatirozat
jogszerliségét, és adott esetben hatalyon kiviil helyezze azt, azaz ¥isszamendleges
hatallyal semmisnek nyilvanitsa az engedélyez6 hatarozatot. Ezaltalugyanakkor
nem teljesiil az érintett személy alapvetd jogai korlatozasanak “jogszerusegére
vonatkozo feltétel. Az engedélyezd hatarozat hatalyon kiwiil helyezésének
lehetéségét a jelen tigyben a HKMS 158. §-anak (2) bekezdése sermizarjaki.

A VSS 23.8-4nak (1') bekezdése szerint @  koOzigazgatasi “birésag akkor
engedélyezi a kitoloncolandé személy Orizetbe vételét s, Iegteljebb két honapra
idegenrendészeti fogdaban torténd elhelyezéset; ha “a VSS 15. 8-anak
(2) bekezdésében eldirt valamely ok fennally, és az'e §8(1) bekezdésében emlitett
elvek teljesiilnek. A VSS 15. §-adnak (2) bekezdesenugy rendelkezik, hogy a
kilfoldi személy akkor vehetd GOrizetbey hay, av VSS-ben eldirt feliigyeleti
intézkedesek alkalmazésaval nem hiztositott, “\hogy az allamteriilet elhagyaséara
vonatkozo kotelezettséget hatékenyaniteljesitik, kilondsen, ha 1) fenndll a szokés
veszélye, 2) a kiilfoldi személy nemyteljesiti egytittmiikodési kotelezettségét vagy
3) a kilfoldi szemelys, nem rendelkezik a visszatéréshez szlkseges
dokumentumokkal o vagys, e dokumentumoknak a fogadd Aallambdl vagy a
tranzitorszagbol , valow, beszerzése késedelmet szenved. A VSS 15.8-a a
2008/115/EK diranyelv15. cikkét Ulteti at az észt jogba.

A kozigazgatasi,birosag a‘ VSS 15. 8-a (2) bekezdésenek 1. pontja alapjan, azaz a
szOkés veszelye miatt'engedelyezte az érintett személy idegenrendészeti fogdaban
torténg elhelyczését. Az iranyelv 3. cikke 7. pontja szerint ,,a szokés veszélyének”
a fogalmat ugy Kell értelmezni, hogy az jogszabaly altal meghatarozott objektiv
kritériumokon alapul (lasd tovabba: 2017. mércius 15-i Al Chodor és térsai itélet,
C-528/45) EW:€:2017:213). Az észt jogban ezeket a VSS 68. §-a kimeriten
szabalyezza.NAz e rendelkezésben emlitett koriilményeknek sziikségszeriien fenn
kell “allniuk a szokés veszélyének megallapitdsdhoz, e veszély végleges
megallapitasa céljabdl vizsgalni kell azonban a kulfoldi személyt és az lgyet
jellemz6 egyéb koriilményeket is.

A kérdést eloterjesztd birosag eljard tanacsa szerint az iigyben nem allnak fenn
olyan kortlmények, amelyek az érintett személy esetében a szokés veszélyére
utalnanak. A kdzigazgatasi birosag két okbol allapitotta meg a szokés veszélyének
fennallasat: 1) a kulfoldi személy nem hagyta el Esztorszagot az onkéntes
tAdvozasra a Kiutasitasi hatarozatban biztositott hataridén beliil (a VSS 68. §8-dnak
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1. pontja), és 2) a kiilfoldi személy olyan biincselekményt kovetett el, amely miatt
szabadsagvesztés-blintetésre itélték (a VSS 68. §8-anak 4. pontja).

A VSS 6% 8danak 1.pontja a jelen Ugyben nem alkalmazhat6, mivel
alkalmazasanak feltétele, hogy az érintett személy szamaéra irasbeli Kiutasitasi
hatarozattal hataridét biztositsanak az Onkéntes tavozasra. Marpedig a PPA
megerositette a kérdést eldterjesztd birdsag szamara, hogy a kiutasitasi hatarozat
meghozatala soran nem allapitottak meg a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél
szdmara az Onkéntes tdvozadsra vonatkozo hatarid6t, és hogy a VSS 72 §-a
(2) bekezdésének 1. és 4. pontja alapjan azonnal végrehajthato \kiutasitasi
hatarozatot hoztak a felllvizsgalati kérelmet elGterjeszté féllel, szemben. Ezt
igazoljak a PPA altal 2020. oktéber 13-an tett Iépések is — az erintett ‘személy
szaméra ténylegesen nem volt lehetséges az 6nkéntes tavozas. A fent kifejtettekre
tekintettel nem réhat6 fel az érintett személynek az sem¢ hogynem tartotta be az
onkéntes tdvozasra vonatkozo hataridét, és hogy ebbélha VSS 62.'8-anak, 1. pontja
alapjan a szokés veszélyére lehet kdvetkeztetni.

A VSS 68, 8-anak 4. pontja sem alkalmazhaté a‘jelen UgybeanE rendelkezés azt
feltételezi, hogy az érintett személyt biincselekmény miatt jogerGsen
szabadsagvesztés-biintetésre itélték (az “Eesti Vabariigi pbhiseadus [az Eszt
Koztarsasag alaptorvénye] 22. cikkének “(2),bekezdese  szerinti artatlansag
vélelme). A feliilvizsgalati kérelmetyelotenjeszto “feletvelitéld hatdrozat azutan
emelkedett jogerdre, hogy a kdzigazgatasi birosag megadta az engedélyt.

Az eljaro birdsagi tanacs szerint nem-alnak fenn egyéb olyan korilmények sem,
amelyek arra utalnanakpshogy az “érintett»személy esetében a VSS 68 §-a
értelmében fennall a szOkés veszélye, kiilondsen nem alkalmazhat6 példaul a VVSS
6%. §-anak 6. pontja,amelyyszerint agkiilfoldi személy azt kozolte a renddri és
hatarvédelmi _hatosaggaly]..7], vagy a hatésag e személy hozzaallasabol és
magatartasdholazt a kovetkeztetest vonja le, hogy e személy nem Kivanja
teljesitenipaz “allamteriilet, elhagyasara vonatkoz6 kotelezettséget”. Az érintett
személynek ankiutasitasimhatarozat meghozatalara iranyul6 eljaras soran tortént
meghallgatasarol kesziilt, jegyz6konyvben rogzitett azon allasfoglalasbdl, amely
szerint'az érintettiszemély nem kivanja megszakitani a kapcsolatot élettarsaval, és
lehetoséget, kéryarra, hogy mindent jovategyen, nem lehet arra a szadndékra
kovetkeztetnipwhogy az érintett szemely ki akarja vonni magat a kitoloncolés alol.
Aszemolyek, szdmara lehetdséget kell biztositani arra, hogy a kdzigazgatasi aktus
elfogadasara iranyuld eljaradsban ismertessék allaspontjukat a sérelmet okozd,
tervezettokdzigazgatasi aktus tartalmaval kapcsolatban, anélkil hogy ez hatranyos
kovetkezményekkel jarna. A meghallgatas soran tett nyilatkozatokb6l nem lehet
automatikusan arra koOvetkeztetni, hogy az érintett személynek nem all
szandékaban teljesiteni a kodzigazgatasi aktust, amennyiben hianyoznak olyan
tovabbi kortlmeények, amelyek annak veszélyére utalnak, hogy az érintett személy
ki fogja vonni magét a kitoloncolas alol. A szokes veszelye nem kovetkezik abbdl
sem, hogy a kozigazgatasi birosag elotti targyaldson az érintett személy kifejezte
arra irdnyulo kivansagat, hogy visszakapja az élettarsdnal maradt dolgait, es
megkapja a munkaltatoja altal fizetendd munkabért. FOszabaly szerint jogszer(i
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valamely személy azon kivansaga, hogy az Aallamteriilet elhagyasa elott
visszakapja a tulajdondban &ll6 vagyontargyakat, mivel ezek megszerzése a
tdvozas utan nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen. A PPA nem bizonyitotta olyan
kortlmények fennallasat, amelyek az érintett személy nyilatkozataival egyitt arra
engednek kovetkeztetni, hogy fennall annak a veszélye, hogy az érintett személy
elttinik, vagy kivonja magat a kitoloncolas alél, és ennélfogva a VSS 68. §-a
értelmében fennall a sz6kés veszélye.

Az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint a jelen tigyben nem allapithatok meg
olyan koriilmények sem, amelyek arra utalnanak, hogy fennallnak az érizetnek a
VSS 15. 8-a (2) bekezdésének 2. és 3. pontjaban eldirt okai.

Kovetkezésképpen az érintett személy Orizetbe vételénekejogszerusege, attoh, a
kérdéstol fiigg, hogyan kell értelmezni a VSS 1548-anak (2) bekezdéset,
nevezetesen, hogy az 1-3.pontban eldirt okok = kimerité, felsorolasnak
mindsiilnek-e, és ezen indokok kozil legalabb az egyiknek fenn kelhallnia, vagy
pedig nem kimeritd, példalozo felsorolasrol svan “§z6,, €s valamely személy
altaldnos rendelkezés alapjan is Orizetbe vehet®, Altalénos.rendelkezésként az
eljard birdsagi tanacs a VSS 15. §-a (2) bekezdésének bevezetd mondataban
emlitett, a hatékony kitoloncolast fenyegetéyveszelyt veszi figyelembe. Ez utobbi
értelmezést tamasztja ald a rendelkezés'szovege, nevezetesen az 1-3. pont el6tt
szerepld ,.kiilondsen, ha” kifejezés. Ténylegesen ‘az, Orizet jogszeriiként torténd
vegleges értekelese minden esétben azt,is feltetelezi, hogy a VSS 15. 8-anak
(1) bekezdésében rogzitett glvek (az, Orizet, mint végsd eszkdz, az aranyossag
elvének tiszteletben tartasa) teljestinek:

Az eljar6 birosagi tanacs elsOy, értékelese szerint a jelen iligy korilményei
megerdsitik, hogy az¥altaldnos rendelkezes Orizetre vonatkozo feltétele teljesiil, és
az érintett személy Orizcte a VSS|15. §-anak (2) bekezdesében rogzitett altalanos
rendelkezésqalapjan, ay WSS "15. §-d4nak (1) bekezdésében emlitett elvekkel
Osszefiiggésben, jogszerii lenne."Az események iddbeli kozelségére és az érintett
személyy, altal, clkovetetty, biincselekmény jellegére tekintettel alapos okkal
feltételezhetd voltihegynaz érintett személy ismét megkisérelheti az élettarsaval
fennallé konfliktus megoldasat, és ennek soran ujabb bilincselekményt kovethet el.
Ennélfegva fennallt'annak valos veszélye, hogy az érintett személy, mialatt szabad
labon wan, akitoloncolas el6tt biincselekményt kdvet el, amelynek felderitése és
buntetése, (it€let meghozatala és az esetleges ezt kovetd biintetés-végrehajtas)
hatranyosan érintené, pontosabban hatarozatlan iddre elhalasztand az érintett
személy™ kitoloncolasat, és ezaltal jelentdsen megnehezitené a kitoloncolas
vegrehajtasat. Kovetkezeésképpen a hatékony Kkitoloncolas veszélyben volt.
Figyelembe véve a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél személyét (életkor,
egészségi allapot), magatartasat és helyzetét (az Esztorszaggal valé kapcsolat,
allando lakdhely hianya) jellemz6 koriilményeket, mas feliigyeleti intézkedésekkel
(a VSS 10. §8-anak (2) bekezdése) nem lehetett ugyanilyen hatékonyan biztositani
a kitoloncolds eredményes végrehajtasat. Az Orizet —tobbek kozott az Orizet
lehetséges id6tartamara tekintettel — 6sszhangban all az aranyossag elvével.
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A VSS 15. 8-a a 2008/115/EK iranyelv 15. cikkének rendelkezéseit Ultette at. A
15. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok — Kivéve, ha a konkrét esetben
mas elégséges, de kevésbé kényszerit6 intézkedés is hatékonyan alkalmazhatd,—
kizardlag a kiutasitds elokészitése és/vagy a kitoloncolas végrehajtasa céljabol
Orizetben tarthatjdk a kiutasitdsi eljaras alatt allo6 harmadik orszagbeli
allampolgart, kilonosen, ha: a) fennall a szokés veszélye, vagy b) a harmadik
orszag érintett allampolgara meghiusitja vagy akadalyozza a Kkiutasitas
elokészitését vagy a kitoloncolasi eljarast. Ezenkiviil eldirtdk, hogy az drizetnek a
leheté legrovidebbnek kell lennie, ¢és csak addig tarthaté fenn, amig a
kitoloncolasi intézkedések folynak, és kelld koriltekintéssel végrehajtasra
kerllnek.

A 2008/115/EK iranyelv  ((16) preambulumbekezdésével “@sszeftiggésben
értelmezett) 15. cikkének (1) bekezdése nem ad egy€rtelmii valaszt, arra a
kérdésre, hogy az Orizet kizarolag az altalanos rendelkezés alapjan, azaz a
hatékony kitoloncolas veszélyeztetése esetén is jogszerti=g, vagy mingden esetben
fenn kell allnia az e rendelkezésben felsorolt okok egyikéneky(a) vagy b) pont). Az
Eurdpai Bizottsag nem tekintette kimeritének awfelsorolaste(lasd a tagallamok
illetékes hatdsagai altal a visszatéréssel kapcsolatos feladatok ellatasa soran
hasznaland6 k6zos ,,visszatérési kézikonyvilétrehozasardl szolo, 2017. november
16-i (EU) 2017/2338 bizottsagi ajanlast [HL 20%7.°L 339.,°83. 0., 14.1. pont]). Az
eljard birdsagi tanacs tudomasa szerint,az Europal Unio Birdsaga még nem adott
egyértelmii valaszt erre a kérdésre W(lasdy példaul: 2011. december 6-i
Achughbabian itélet, C-329/1%, EU:C:2021:807, 36. pont; [2014.] jlnius 5-i
Mahdi itélet, C-146/14 PPU; EU:C:2014:2320, 61. és 74. pont; 2020. majus 14-i
Orszagos IdegenrendészetinFéigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis lgazgatosag
itélet, C-924/19 PPU és C-925/19'RPPU, EU:C:2020:367, 269-272. pont).

A 15. cikk feltétlen ¢s, kelloen pontos, és igy kozvetlen joghatast valt ki (lasd
példaul: 2014. aprilis 28+ EI'Dridi itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 47. pont;
2014. junius 5-i\Mahdi. itelet, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 54. pont, valamint
a fent\ hivatkozett 4 Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi
Reglonalishlgazgatosag “itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, 288. pont). Az
eljarg birdsagitanacs vélemenye szerint nem kizart, hogy a vizsgalando tényallas
alapvetéenumegfelelhet példaul a 15. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett
oknak:\Mindazenaltal a VSS 15. §8-a (2) bekezdesének 2. és 3. pontja, amely az
iranyeh. 15. cikket Ulteti at, megfogalmazésa szerint bizonyos mértékben eltér az
iranyelytoly ezenkiviil —amint az kifejtésre kerilt — az eljaré birdsdgi tanacs
veleménye szerint e két észt jogszabaly egyike sem alkalmazhaté ebben az
ugyben. Az iranyelv kozvetlen hatdlya ellenére a személyek jogai nem
korlatozhatok kdzvetlentl valamely iranyelv alapjan.

Az Eurdpai Uni¢ Birdsdganak itélkezési gyakorlata szerint valamely unios jogi
rendelkezés értelmezése soran figyelembe kell venni annak szdvegét, valamint
azon szabalyozas altalanos rendszerét es céljat, amelynek az a részét képezi (lasd
példaul: 2020. jalius 2-i Stadt Frankfurt am Main itélet, C-18/19, EU:C:2020:511,
33. pont).

10
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A 15. cikk (1) bekezdésében szereplé ,.eelkdige Kui” (,kiilonésen, ha”) (in
particular, en particulier) kifejezés arra utal, hogy nem kimerit6 felsorolasrol van
sz0, amely csupén arra szolgél, hogy segitséget nyujtson az altalanos rendelkezés,
azaz a kitoloncolas hatékony végrehajtasat fenyegeté veszély értelmezéséhez.
Emellett szol példaul a nemzetk6zi védelmet kérelmezok befogadasara vonatkozo
szabalyok megéllapitadsardl sz6lo, 2013. janius 26-i 2013/33/EU irdnyelv
(HL 2013. L 180., 96. 0.) 8. cikkének (3) bekezdésével val6 6sszehasonlitas, ahol
az ,uksnes” (,csak”) (,only”, ,ne [..] que”) kifejezést hasznaljak, ami
kifejezetten arra utal, hogy az drizet okai kimeritd jellegliek (lasd tovabba példaul:
2020. december 17-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet, " \C-808/18,
EU:C:2020:1029, 168. pont). Az egy harmadik orszagbeli allampelgarwagy egy
hontalan szemely altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagédllam meghatdrozasara \wonatkozo
feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasarél szolo, 2013. “junius 26-i
604/2013/EU eurOpai parlamenti és tanacsi rendelety(HL'20135L 180., 31.0;
helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.) 28. cikkének (2)bekezdésében eldirtiOrizeti ok
is kimeritd jellegi (lasd tovabba: a fent hivatKoezott ‘Al"Chedor ¢s tarsai itélet,
C-528/15). Masrészt az Europai Unié Birosaga ismételten hangsulyozta, hogy a
2008/115/EK iranyelvnek az Orizetre venatkozé, rendelkezéseit szigoruan kell
értelmezni (példaul a fent hivatkozott«EI"Dridi ‘itélet, '€-62/11 PPU, 42. pont; a
fent hivatkozott Mahdi itélet, C-146/14 PPUy, 55. pont; 2016. janius 7-i Affum
itelet, C-47/15, 62. pont; a fent “hivatkozott Stadt\Frankfurt am Main itélet,
C-18/19, 42. pont). Ez azon értelmezés ellen szolhat, amely szerint a felsorolast
nem kimeritonek kell tekintent.

A 2008/115/EK iranyelvsegyik celjasa jogellenesen tartozkodd harmadik
orszagbeli  allampolgarok “\hatékony  Kitoloncolasanak  biztositdsa (a
(2) preambulumbekezdés I cikke). “Az Eurdpai Unié Birdsdga is tobbszor
hangsulyozta,<hogy az'iranyelwarra kotelezi a tagallamokat, hogy alkalmazzék az
iranyelvben “eloitt normakat és, eljarasokat a valamely tagallamban jogellenesen
tartdzkodéwharmadikworszagbeli allampolgarok hatékony kiutasitasanak vagy
kitoloncolasanak, biztositasa érdekében (példaul a 2021. februar 24-i M és tarsai
itelethC-673/19, 3t.pont). Méasrészt a 2008/115/EK iranyelv celja az érintett
szemglys,alapvetOn, jogai  védelmének biztositasa (a (2) preambulumbekezdes
1. cikke). Ez nagy jelentdséggel bir az Orizetbe vétel mint kényszerintézkedés
alkalmazasa soran, mivel ezaltal az érintett személyt megfosztjak a szabadsaghoz
valéyjogatol (az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 6. cikke). Az emberi jogok és
alapveté “szabadsagok védelmér6l szOoldo eurdpai  egyezmény 5. cikke
(1) bekezdésének f) pontja értelmében a szabadsagtdl valé6 megfosztasra csak a
torvényben meghatarozott eljaras utjan kertlhet sor, ha olyan személy torvényes
letartoztatasarol vagy Orizetbe vételérdl van szo, aki ellen intézkedés van
folyamatban Kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol. Kdvetkezésképpen az egyezmény
értelmében valamely személy kitoloncolds céljabol foganatositott Orizete
onmagaban megengedett, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak itélkezési
gyakorlata azonban bizonyos mindségi kovetelményeket allapitott meg az Orizet
torvényi alapjat illetéen. igy az Eurdopai Unio Birésaga is hangsilyozta, hogy az
drizet jogalapjanak vilagosnak, elOrelathatonak, hozzaférhetonek kell lennie,
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valamint vedelmet kell nyujtania az 6nkényeseggel szemben (lasd: a fent
hivatkozott Al Chodor itélet, C-528/15, 40-44. pont). Az eljaré birdsagi tanacs
elsé értékelése szerint a hatékony kitoloncolas veszélyeztetése —a keveshé
korlatoz6 intézkedés alkalmazésara és az aranyossdg vizsgalatara vonatkozé
kotelezettséggel egyltt — valamely személy Orizetének olyan, elérelathato
jogalapjat jelenti, amely biztositja az alapvetd jogok megfeleld védelmét, és
védelmet nyQjt az dnkényességgel szemben.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga kifejtette, hogy a 2008/115/EK iranyelv nem lehet
alapja annak a Ichetéségnek, hogy valamely személyt koézrendi vagy
kozbiztonsagi okbdl Orizetbe helyeznek (2009. november 30-igKadzegw, itélet,
C-357/09 PPU, 70. pont). A Bizottsag fent hivatkozott, 2017. novembery16-i
ajanlasa is hangsulyozza, hogy Orizet nem foganatosithaté,a kozrend wcdelme
érdekében. Masként fogalmazva, a VSS 15. §-a és a 2008/115/EKNiranyelv
15. cikke alapjan a kilfoldi személy Orizetének égyetlen cclja a‘jhatékony
kitoloncolas biztositasa lehet. Az eljard birdsagi tanacsyelsonértekelése szerint
azonban valamely személynek a hatékony kitoloncelas, hiztositasa érdekében
torténd Orizete nem kizart abban az esetbengha fennalltannakya valos veszélye,
hogy az ¢érintett személy, mialatt szabadlabon™ van, “a Kitoloncolas eldtt
blincselekményt kovet el, amelynek “felderitcse “€s _buntetése jelentdsen
megnehezitheti a kitoloncolas veégrehajtasats, Az S Europai Uni0 Birésaga
(mindazonaltal a harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben jogellenes
beutazas vagy jogellenes tartdzkedas miatt kiszabott szabadsagvesztés vizsgalata
keretében) szintén megallapitotta, hogy a Szabadsagvesztés meghiusithatja ezen
eljaras lefolytatasat, és késleltetheti ‘a, visszatérést, ezért sérti a 2008/115/EK
iranyelv hatékony érvenyesulését (ay femt hivatkozott Affum itélet, C-47/15,
63. pont; 2015. oktdberwl-jei ‘Skerdjan, Celaj itélet, C-290/14, EU:C:2015:640,
26. pont, valamint az.0tt hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel kizarélaghaz, Eurépal Wnié Birdsdga rendelkezik hataskorrel az unids jog
kotelezo @erejty, értelmezésére, a fent ismertetett kiillonb6zo értelmezési

lehetdségekre tekintettel elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell el6terjeszteni a
2008/115/EK Tranyelw. 15: cikke (1) bekezdésének értelmezése céljabol.
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