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Sammendrag 

1. Tjenestemænd - sygeorlov - godtgørelse af sygdommen - fremlæggelse afen 
lægeattest - formodning for, at udeblivelsen er beføjet - lægeligt kontrolbesøg -
konklusioner, der modsiger lægeattesten - retsvirkninger - forpligtelse til at 
forelægge sagen for Invaliditetsudvalget - ingen forpligtelse - forpligtelse for 
tjenestemanden til enten at genoptage arbejdet eller at indhente en anden attest -
konklusionerne i den anden attest modsiger konklusionerne efter kontrolbesøget -
forpligtelse til at forelægge sagen for Invaliditetsudvalget - betingelser 
(Tjenestemandsvedtægten, art. 59, stk. 1 og 3) 

2. Tjenestemænd - sygeorlov - lægeligt tøntrolbesøg - den kontrollerende læges 
erklæring — judiciel prøvelse - rækkevidde og grænser 
(Tjenestemandsvedtægten, art. 59, stk. 1, andet afsnit) 

1. For uden videre at have ret til sygeorlov i medfør af tjenestemandsvedtægtens 
artikel 59, stk. 1, første afsnit, skal tjenestemanden fremlægge bevis for, at han er 
forhindret i at gøre tjeneste som følge af sygdom eller ulykke. Selv om 
fremlæggelsen af en lægeattest skaber en formodning for, at udeblivelsen er beføjet, 
har bestemmelsen i vedtægtens artikel 59, stk. 1, andet afsnit, hvorefter den 
pågældende »kan underkastes enhver lægeundersøgelse, der foranstaltes af 
institutionen«, nødvendigvis til formål at gøre det muligt at afkræfte denne 
formodning. Når formodningen for, at udeblivelsen er beføjet, er afkræftet, er det 
ikke længere godtgjort, at tjenestemanden er forhindret i at gøre tjeneste som følge 
af sygdom eller ulykke, og det påhviler ham herefter enten at godtgøre, at han 
alligevel er forhindret i at gøre tjeneste, navnlig ved fremlæggelse af en ny 
lægeattest, eller at genoptage arbejdet på det tidspunkt, der er angivet af den 
kontrollerende læge. 
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En forskel mellem de lægelige konklusioner i henholdsvis en attest, der er 
udfærdiget af den behandlende læge, og i en attest, der er udstedt af den 
kontrollerende læge efter en forskriftsmæssig lægelig kontrol, udgør ikke i sig selv 
en indsigelse i vedtægtens artikel 59, stk. 3's forstand, da den kontrollerende læges 
konklusioner, som ikke har nogen tilbagevirkende gyldighed, ikke anfægter 
rigtigheden af de konklusioner, som den behandlende læge tidligere har angivet. I 
denne situation er institutionen følgelig ikke efter vedtægtens artikel 59 forpligtet til 
at forelægge sagen for Invaliditetsudvalget. 

Såfremt tjenestemanden anser den kontrollerende læges konklusioner for lægeligt 
uberettigede, påhviler det ham på ny at få fastslået sin uarbejdsdygtighed. Hans 
udeblivelse formodes på ny uden videre at være beføjet fra det tidspunkt, hvor der 
udstedes en ny attest om uarbejdsdygtighed. Såfremt institutionen ønsker at 
foranstalte en ny kontrol efter denne anden attest fra den behandlende læge, må der 
sondres, alt efter om den anden attest vedrører en anden sygdom end den, der 
antages at have været genstand for den første attest, eller om dette ikke er tilfældet. 
I den første situation kan en afvigende udtalelse fra den kontrollerende læge efter 
endnu en kontrol ikke fortolkes som en indsigelse, og det er ikke nødvendigt at 
forelægge sagen for Invaliditetsudvalget. Hvis det derimod ikke er fremgået, at den 
anden attest om uarbejdsdygtighed vedrører en anden sygdom, er forskellen mellem 
på den ene side attesterne fra den behandlende læge og på den anden side den 
kontrollerende læges erklæring, som normalt vil være udstedt hurtigt derefter, 
udtryk for en reel lægelig uenighed, som bør indbringes for et tredje organ til 
afgørelse. I denne situation skal Invaliditetsudvalget høres i overensstemmelse med 
vedtægtens artikel 59, stk. 3. 

(præmis 53-61) 

Henvisning til: Domstolen, 19. juni 1992, sag C-18/91 P, V. mod Parlamentet, Sml. I, 
s. 3997,præmis 33;Retten,26. januar 1995, sag T-527/93,0, mod Kommissionen, Sml. 
Pers. II, s. 29, præmis 36. 
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2. Fællesskabets retsinstansers judicielle prøvelse kan ikke udstrækkes til at omfatte 
de rent lægelige afgørelser, der må anses for definitive, når de er blevet til efter de 
forskriftsmæssige betingelser herom. Derimod kan der udøves domstolskontrol med 
lovligheden af de lægelige erklæringer, der er udfærdiget af de kontrollerende læger 
efter kontrolbesøg, som er foretaget i henhold til vedtægtens artikel 59, stk. 1, andet 
afsnit, for at efterprøve, om erklæringerne indeholder en begrundelse, der gør det 
muligt at vurdere de betragtninger, som erklæringernes konklusioner er baseret på, 
og om det fremgår, at der er en forståelig sammenhæng mellem de lægelige 
konstateringer, som er indeholdt i erklæringerne, og de konklusioner, som de når 
frem til. 

(præmis 71) 

Henvisning til: Retten, 27. oktober 1994, sag T-47/93, C. mod Kommissionen, Sml. 
Pers. II, s. 743, præmis 47; Retten, 21. maj 1996, sag T-148/95, W. mod 
Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 645, præmis 38 og 39, og den dér nævnte retspraksis. 
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