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mot
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Fullstindig text pd franska . . . ... .. ... ... ........ I - 729

Saken: Talan om ogiltigforklaring av parlamentets beslut av den 22 maj 1995,
genom vilket parlamentet funnit att sdkandens franvaro den 5 maj 1995
vara otillaten och avriknat en dag frin hennes arliga ledighet i enlighet
med artikel 60 i tjansteforeskrifterna for tjinstemdn i Europeiska
gemenskaperna samt, i den man detta behdvs, av beslutet av den 9
augusti 1995 att bekrifta det forsta beslutet.

Avgorande: Talan ogillas. Vardera parterna skall béra samtliga sina kostnader for
forfarandena vid forstainstansratten och domstolen.
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SAMMANFATTNING ~ MAL T-36/96
Sammanfattning

1. Tjénstemdn — Sjukledighet — Bevis for sjukdomen — Uppvisande av ldkarintyg
— Presumtion om att franvaron dr tilliten — Lidkarundersékning — Slutsatser som
strider mot likarintyget — Verkan — Skyldighet att hinskjuta drendet till
invaliditetskommittén — Foreligger inte — Skyldighet for tjiinstemannen att antingen
atergd i tjanst eller att erhalla ett andra intyg — Slutsatser i det andra intyget som
motsiiger dem som dragits vid likarbescket — Skyldighet att hinskjuta drendet till
invaliditetskommissionen — Villkor

(Tiansteforeskrifterna, artiklarna 59.1 och 59.3)

2. Tjanstemdn — Sjukledighet — Likarundersékning — Fortroendelikarens
medicinska rapport — Domstolsprovning — Rdckvidd och Grinser
(Tjdnsteforeskrifterna, artikel 59.1 andra stycket)

1. For att helt kunna atnjuta den ratt till sjukledighet som foreskrivs i artikel 59.1
forsta stycket i tjansteforeskrifterna, maste tjinstemannen styrka att han @r
oférmdgen att tjinstgéra pa grund av sjukdom eller olycksfall. Aven om ingivandet
av ett likarintyg innebir att en presumtion uppstar for att franvaron r tilliten, ir
syftet med artikel 59.1 andra stycket i tjdnsteforeskrifterna, enligt vilken den
berdrde tjinstemannen “kan &laggas att genomgd en ldkarundersdkning som
institutionen ordnar”, utan tvivel att gora det mdjligt att héiva denna presumtion. Om
presumtionen for att franvaron &r tilliten hivs, kan tjanstemannen inte lingre styrka
att han dr of6rmdgen att tjinstgéra pad grund av sjukdom eller olycksfall. Han
forsitts ddrmed i en situation dir han antingen méste styrka att han trots allt &r
oférmdgen att tjanstgora, till exempel genom att uppvisa ett nytt likarintyg, eller
maste Atergd i tjinst frin och med den dag som angetts av fortroendeldkaren.
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Skillnader mellan de medicinska slutsatser som finns i ett intyg som utfirdats av
behandlande ldkare och de som finns i ett intyg som utfirdats av fértroendelikaren
efter en regelmassig lakarkontroll innebir inte i sig att ett tvistigt fall i den mening
som avses i artikel 59.3 i tjansteforeskrifterna foreligger. Kontrollakarens slutsatser,
som saknar retroaktiv verkan, innebidr namligen inte att relevansen av de slutsatser
som behandlande ldkare tidigare dragit ifragasatts. Av detta foljer att nagon
skyldighet for institutionen att i ett sadant fall hinskjuta &rendet till
invaliditetskommittén inte foreligger enligt artikel 59 i tjinsteforeskrifterna.

For det fall tjinstemannen skulle anse att fortroendelikarens slutsatser inte &r
medicinskt befogade, aligger det honom att pa nytt styrka sin arbetsoférmaga. Hans
franvaro presumeras pa nytt vara helt tillaten fran och med utfirdandet av ett nytt
intyg om arbetsoférmaga. I de fall dér institutionen avser att ordna en ny
undersékning efter det att det andra intyget utfardats av behandlande ldkare, skall
en atskillnad goras avseende huruvida det andra intyget dr hanforligt till en annan
akomma dn den som angetts i det forsta intyget eller ¢j. Om svaret pA denna fraga
ar jakande, skall ett avvikande yttrande fran fortroendelidkaren efter den andra
undersokningen inte tolkas sd att ett tvistigt fall foreligger, och det blir inte
overhuvudtaget nédvéndigt att hidnskjuta fallet till invaliditetskommittén. Om det
daremot skulle visa sig att det andra intyget om arbetsoférméga inte hinfor sig till
en annan dkomma, sd skulle en atskillnad mellan intyget frin den behandlande
lakaren och intyget fran fortroendeldkaren, sivida intygen utfirdats inom samma
korta tidsintervall, innebéra att det faktiskt &r fraga om ett tvistigt medicinskt fall
som maste avgdras av ett tredje organ. I sadant fall maste drendet hénskjutas till
invaliditetskommittén i enlighet med artikel 59.3 i foreskrifterna.

(se punkterna 53—-61)

Hénvisning till domstolen den 19 juni 1992, C-18/91 P, V mot parlamentet, REG 1992,
s. 1-3997, punkt 33; forstainstansritten den 26 januari 1995, T-527/93, O mot
kommissionen, REGP 1995, s. 11-29, punkt 36
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2. Gemenskapsdomstolarnas prévning kan inte omfatta sjélva lékarutlatandena, vilka
maste anses vara slutgiltiga ndr de avgivits pa ett regelmissigt sit.
Domstolsprovning kan diremot ske avseende frégan om de lidkarrapporter som
upprittats av fortroendeldkarna efter lakarbesok som skett i enlighet med
artikel 59.1 andra stycket i tjansteforeskrifterna varit regelmissiga, i syfte att
kontrollera om rapporternas motiveringar gér det mdjligt att beddma de
overviganden som utgdr grund for rapporternas slutsatser, samt om ett forstaeligt
samband mellan de medicinska Overvigandena och de slutsatser som dras i
rapporterna foreligger.

(se punkt 71)

Hinvisning till forstainstansritten den 27 oktober 1994, T-47/93, C mot
kommissionen, REGP 1994, s. II-743, punkt 47: férstainstansritten den 21 maj
1996, T-148/95, W mot kommissionen, REGP 1996, s. II-645, punkterna 38 och 39,
och dér ndmnd réttspraxis
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