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Predmet konania vo veci samej

Zaloba podané spolo¢nostou OU Voore Mets o nahradu $kody spdsobenej tym, Ze
na prikaz Keskkonnaamet (Urad zivotného prostredia, Estonsko) bola zastavena
tazba dreva, azaloba podand spolo¢nostou AS Lemeks Pdlva o0 uréenie
nezakonnosti prikazov Uradu Zivotného prostredia.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Tymto navrhom na zacatie prejudicialneho konania podfa ¢lankun267, tretieho
odseku ZFEU sa ziada o vyklad ¢lanku 2, ¢lanku 5 pism, a),, b),a'd) aclanku 9
ods.1 pism.a) tretej zarazky smernice Eurdpskeho, yparlamentu, aRady
2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volkne ‘Zijucehowtdetvaqe(U. v. EU
L 20, 2014, s. 7).

Prejudicialne otazky

1.  Moze sa ¢lanok 5 pism. a), b)sad) Smernice, Europskeho parlamentu a Rady
2009/147/ES z 30. ngvembra, 2009, “o ochrane® volne zijuceho Vvtictva
vykladat’” vtom zmysle,\Ze zakazy W flem stanoveneé sa uplatiiuju len
v rozsahu nevyhnutnomna, zachowanie, populacie dotknutych druhov na
arovni, ktord zodpoveda "najmé ekelogickym, vedeckym a kultdrnym
poziadavkam, berue,‘do “dvahy, aj hospodarske arekreacné poziadavky
v zmysle ¢lanku 2 tejtoysmernice, za predpokladu, Ze cielom predmetného
konania Ale™je “usmrcovanie “alebo rusenie vtdkov, ani nicenie alebo
poskodzovanie ich hniezd alebo vajec?

2. Ma sa‘¢lanok 5, pism: a), b) a d) smernice 2009/147 v spojeni s ¢lankom 2
tejtowsmernice vykladat vtom zmysle, ze konania zakazané tymito
ustaneveniami,pocas obdobia hniezdenia vtakov st okrem iného amyselne
vtedy, ak nawzéklade vedeckych udajov a pozorovania jednotlivych vtdkov
mozne, predpokladat, ze v lese, ktory sa ma plosne vyrubat' (holorub),
hniezdi priblizne desat’ parov vtdkov na hektar, pricom nebolo zistené, Zze na
plochetazby dreva hniezdia jedince druhov vtakov, ktoré su v nepriaznivom
stave?

3.  Ma sa ¢lanok 5 pism. a), b) a d) smernice 2009/147 v spojeni s ¢lankom 2
tejto smernice vykladat vtom zmysle, ze konania zakazané tymito
ustanoveniami pocas obdobia hniezdenia vtakov st okrem iného amyselné
vtedy, ak na zéklade vedeckych (dajov a pozorovania jednotlivych vtakov
mozno predpokladat’, ze v lese, v ktorom sa mé vyrabat’ len ¢ast’ stromov
(clonny rub), hniezdi priblizne desat’ parov vtdkov na hektér bez toho, aby
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existoval dévod predpokladat’, ze na ploche tazby dreva hniezdia jedince
druhov vtakov v nepriaznivom stave?

4.  Moze sa ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) tretia zarazka smernice 2009/147 v spojeni
s ¢lankom 2 tejto smernice vykladat vtom zmysle, ze sU snim v sulade
pravne predpisy ¢lenského statu, ktoré povol'uju udelit’ vynimky zo zékazov
stanovenych v ¢lanku 5 pism. a), b) ad) tejto smernice, aby bolo mozné
vykonat’ holorub pocas obdobia hniezdenia a vychovy mlad’at vtakov, aby sa
zabranilo zavaznej Skode na lesnom majetku?

5. Moze sa ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) tretia zarazka smernice 2009/14%, v spojeni
s ¢lankom 2 tejto smernice vykladat’ vtom zmysle, zeesU Smim wsulade
pravne predpisy ¢lenského statu, ktoré povol'uju udelitwynimky zo zakazov
stanovenych v ¢lanku 5 pism. a), b) ad) tejto smernice, aby,bolovmozné
vykonat’ clonny rub poc¢as obdobia hniezdenia a vyechowy mladiat vtakov,
aby sa zabranilo zavaznej Sskode na lesnom majetku?

6. Ak smernica 2009/147 nepovoluje wykonat™, helorub, pecas obdobia
hniezdenia a vychovy mladat vtakovgaby sayzabrénile, zavaznej skode na
lesnom majetku, je takato pravna Upravaw sulade,s ¢lankami 16 a 17 Charty
zakladnych prav EurOpskej Unie ‘@ uplatnujensa ajwiedy, ak tazba dreva
nema negativny vplyv na druhyawtakeyv, ktoké su v hepriaznivom stave?

7. Ak smernica 2009/147 “mepoveluje “wykenat clonny rub pocas obdobia
hniezdenia a vychovy ‘mladiat vtakev, aby sa zabrénilo zavaznej skode na
lesnom majetku, je takato pravna Uprava v sulade s ¢lankami 16 a 17 Charty
zékladnych praviEurépskej unie auplatiiuje sa aj vtedy, ak tazba dreva
nema negativay vplyv na deuhy vtakov, ktoré su v nepriaznivom stave?

Uvadzané medzinarodné pravne predpisy

Dohovors, 0 oghrane “eur@pskych volne zijucich organizmov a prirodnych
stanovisty, padpisany 19. septembra 1979 v Berne (U.v.ES L 38, 1982, s.3),
¢lanok 6 a Clanok,9 ods. 1

Uvéadzanépravne predpisy Unie

Smerniéa Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009
o ochrane volne Zijuceho vtactva (U.v.EU L 20, 2014, s.7; dalej aj ako
»,smernica 0 ochrane vtactva®), ¢lanok 2, ¢lanok 5 pism. a), b) ad) a ¢lanok 9
ods. 1 pism. a) tretia zarazka

Smernica Rady 92/43/EHS z21.maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
avolne zijucich zivocichov arastlin (U.v. ES L 206, 1992, s.7; Mim. vyd.
15/002 s. 102; d’alej aj ako ,,smernica 0 biotopoch®), ¢lanok 12
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Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Charta®), ¢lanky 16 a 17
Uvadzana judikatira Unie

Rozsudok zo 4. marca 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19,
EU:C:2021:166).

Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v spojenych veciach
Foreningen Skydda Skogen a i. (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699)

Rozsudok z 18. maja 2006, Komisia/Spanielsko (C-221/04, EU:C:2006;329).

Rozsudok z 2. marca 2023, Komisia/Pol'sko (Hospodarenie ‘aspravine pestupy
v lesnictve) (C-432/21, EU:C:2023:139)

Rozsudok 1z 26. janudra 2012, Komisia/Pol'sko . (C-132/11,  neuverejneny,
EU:C:2012:44)

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy
Loomakaitseseadus (zakon o ochrane zvierat, dalej'len ,,LoKS*), § 7 ods. 1 bod 3

Looduskaitseseadus (z&kon o ochrane priredy, dalep len ,,LKS*), §55 ods. 3
bod 4 a § 55 ods. 6!

Keskkonnaseadustiku (ildosa seadus (vSeobecna cast’ zakonnika o Zivotnom
prostredi, d’alej len , KeUS*), 84, § 5,8 11 ods. 1

Korrakaitseseadus,(zakon @ policii‘averejnom poriadku, d’alej len ,,KorS*), § 5

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

V prvomy kenani, vo ve€i samej OU Voore Mets (dalej len ,Voore Mets®)
vykonala ha jar 2021 na pozemku, ktory jej patri, tazbu dreva v sulade
Swegistrovanym lesnickym oznamenim.

Prikazom“zo “¢7. maja 2021 Urad Zivotného prostredia v stlade s§7 ods. 1
bodom 3 LoKS nariadil zastavit’ tazbu dreva na tomto pozemku do 21. maja 2021
z dovodu, ochrany hniezdenia vtdkov. Podl'a tohto prikazu je vedecky dok&zané,
Ze vV kazdom lese hniezdi najmenej jeden par vtdkov na hektar, preto pokracovanie
v tazbe dreva predstavuje realne nebezpecenstvo ruSenia hniezdenia a vychovy
mlad’at vtdkov a ni¢enia alebo poskodzovania hniezd.

Prikazom z 21. méja 2021 Urad Zivotného prostredia nariadil zastavit' tazbu dreva
na dotknutom pozemku do 31. jula 2021. Poukazal na to, ze pocas obhliadky na
mieste 21. maja 2021 boli na pozemku pozorované vtaky, ktoré s vysokou
pravdepodobnost’ou hniezdia v tejto oblasti, a to kolibiarik sykavy, oriesok hnedy,



VOORE METS JA LEMEKS POLVA

drozd cierny, drozd plavy a pinka obyc¢ajna. Okrem toho boli pozorované dve
pravdepodobné hniezdenia: V dutine po vtakovi z ¢el'ade ZInovité bolo objavene
hniezdo brhlika oby¢ajného a bola pozorované aktivita paru hyl'a oby¢ajného. Na
dotknutom pozemku sa nachddza mnozstvo dutych stromov, v ktorych by mohli
hniezdit’ vtaky, ¢o vsak pocas obhliadky na mieste nebolo pozorované. Tazba
dreva bola prerusena do 31. jdla s cielom zabezpecit' ochranu vtakov, ktoré sa
rozmnozuju neskor.

Voore Mets podala na Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallinn, Estonsko)
zalobu 0 ndhradu Skody vo vyske 2 403,52 eura spdsobenej zastavenim tazby
dreva v dosledku prikazov Uradu Zivotného prostredia zo 17. a21. maja 2021.
Skoda pozostdva z nakladov na prepravu lesnych strojows, a ugléhow, zisku
v dosledku prerusenia prac. Tallinna Halduskohus (Spravny sud«Tallinn) zalobu
zamietol rozsudkom z 18. januéra 2022. V tomto rozsudku kenstatoval, ze,prikaz
zo 17. maja 2021 bol z&konny a prikaz z 21. méja 2021 behnezakonny,z dévodu
neprimeranych obmedzeni. Sud sa domnieval, Ze zalobkyna'mehlayprist’ 0 udajny
zisk len na zaklade zakonného prikazu zo 17. mgja 2021.

Voore Mets podala odvolanie, v ktorom navrhovala zrusit' rozsudok spravneho
sidu avyhoviet Zalobe. Tallinna Ringkonnakohus,, (Odvolaci sad Tallinn,
Estonsko) rozsudkom z 11. maja 2022 odvolanie ‘zamietol a potvrdil rozsudok
spravneho sadu.

V druhom konani vo veci samej AS ‘kemeks Pélva (d’alej len ,,.Lemeks Polva‘)
ziskala od vlastnika lesneho pozemku pravo ha vyrub lesa, ktory na nom rastie.
Urad Zivotného prostredia potvrdililesnickexdznamenia zo 4. maja 2021, ¢im bol
na tomto pozemku v zone'l poveleny'elonny rub a v zénach 2, 4, 5 a 6 holorub.

Prikazom z 21gmaja 2021, Urad Zivotného prostredia nariadil zastavit vyrub
stromov na_dotknutom, pozemku predbezne do 26. maja 2021 z dévodu ochrany
hniezdenia'vtakow, PodPa tohte prikazu hniezdi v kazdom lese aspon jeden pér
vtakovgna hektar. Pekracovanie tazby dreva predstavuje realne nebezpecenstvo
rusenia ‘finiezdenia a vyehovy mladat vtdkov anicenia alebo poskodzovania
hnieza.

Prikazom'z,.26,méaja 2021 Urad Zivotného prostredia nariadil zastavit' tazbu dreva
na, dotknutomspozemku do 15. jula 2021. Podl'a tohto prikazu sa pozorovanim
zistile, ze na pozemku surcitostou hniezdia d’atel’ velky apinka obycajna,
pravdepodobne sykorka vel’ka a sojka obycajna a tiez pripadne kolibiarik ¢ipcavy,
kolibiarik sykavy, penica slavikovita, orieSok hnedy, vrcharka modra a ¢ervienka
obyc¢ajna.

Lemeks P6lva podala na Tartu Halduskohus (Spravny sud Tartu, Estonsko) Zaloby
o0 uréenie nezakonnosti prikazov Uradu Zivotného prostredia z 21. a 26. méja
2021. Tartu Halduskohus (Spravny sud Tartu) vo svojom rozsudku z 18. méaja
2022 ¢iastoéne vyhovel Zalobam a konstatoval nezakonnost prikazu Uradu
zivotného prostredia z 27. méja 2021.
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Urad zivotného prostredia vo svojom odvolani navrhoval zrudit rozsudok
spravneho sudu v ¢asti, v ktorej bolo zalobam vyhovené. Lemeks Pélva vo svojom
odvolani navrhovala zrusit' rozsudok spravneho sddu v ¢asti, v ktorej boli Zaloby
zamietnuté. Rozsudkom z 23. marca 2023 Tartu Ringkonnakohus (Odvolaci sud
Tartu, Estonsko) zamietol odvolanie spolo¢nosti Lemeks Pd&lva, vyhovel
odvolaniu Uradu Zivotného prostredia a zrusil rozsudok spravneho sudu v &asti,
v ktorej bolo zalobe vyhovené.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Voore Mets vo svojom kasacnom opravnom prostriedku navrhuje zrusit’ rezsudok
odvolacieho sudu, vyhoviet' zalobe aulozit odporcom wskonani 0kasaénom
opravnom prostriedku povinnost’ nahradit’ jej vzniknutd skodu vo vyske 2,403,652
eura, subsidiarne vo vyske urcenej sudom.

Voore Mets tvrdi, ze lesnicke ozndmenie opraviiuje hawykonanie,tazby dreva
v lehote dvanastich mesiacov, ale Zze toto pravo belo“porusené, prikazom na
zastavenie tazby dreva. Tazbu dreva vykonala syedomim, Zewtym nespdsobi
neprimerand  skodu na Vvtictve. Predchadzajucaspraxy vyvolala legitimne
o¢akavanie, ze tazba dreva pocas obdobia hniezdenia saghebude povazovat za
umyselné rusenie alebo nic¢enie hniezd.

Ucgelom § 55 ods. 6! LKS nieyje stanovitwSeobeeny a komplexny zakaz tazby
dreva pocas celého obdobiashniezdeniawtakoyv. Na uplatnenie 8 7 ods. 1 bodu 3
LoKS je potrebné konstatevaty nebezpeenstvo, ktoré musi byt objektivne
preukdzané. To, ze sa wlese, nachddza aspon jeden par vtdkov na hektar,
nepredstavuje skutocnéta bezprostredné, nebezpecenstvo. Smernica 0 biotopoch
a smernica o ochrane tactva majurézne Urovne ochrany. Prva uvedend smernica
chréni ohrozené biotopy adruhy,'druha vsetky vtaky. Stdny dvor Eurdpskej unie
zatial’ nevylozil [pojem]%,amysel“ v zmysle smernice o0 ochrane vtactva.

Predmetny. prikaz nie jesprimerany, ked’ze vyrub ma vplyv len na 0,2 % hniezdeni.
Vlastnik Je pevinny opat’ zalesnit’ lesné Uzemie do piatich rokov. Vzhladom na
povinnost’ Opatowného zalesnenia je pre vtadky vzdy k dispozicii vhodny les na
stavbtvhniezd;ak bol v predchadzajacom roku na starom hniezdisku vyrabany les.
Urad Zivetnéhe ‘prostredia nezohl'adnil hospodarske a socialne aspekty (&lanok 2
smernice o ochrane vtactva).

Lemeks Pdlva v kasatnom opravnom prostriedku navrhuje zrusit’ rozsudok Tartu
Ringkonnakohus (Odvolaci sid Tartu) v plnom rozsahu arozsudok Tartu
Halduskohus (Spravny sud Tartu) ¢iastoéne a vyhoviet’ Zalobam v plnom rozsahu
alebo vratit’ vec odvolaciemu stdu na opatovné posudenie.

Zékaz tazby dreva len z dévodu, ze by mohlo dojst’ k ruSeniu vtakov pocas
obdobia hniezdenia, nie je primerany a nespina Giéel smernice o ochrane vtactva.
Ciele adrovne ochrany smernice o ochrane vtactva a smernice o biotopoch su
odlisné. Prikaz na zastavenie t'azby dreva je mozné vydat’ az po zisteni hniezdenia
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vtakov. Pred vydanim prikazu z 21. maja 2021 odporca v konani o kasacnom
opravnom prostriedku nezistil na pozemku vébec ziadne hniezdenie vtakov.

Urad zivotného prostredia upravil zabranenie ruseniu vtdkov prisnejsie alebo
rovnako prisne ako v pripade druhov vtakov v kategorii ochrany I. Preukdzané
druhy vtdkov nie su ani citlivé na rusenie, ani chrdnené. Ak sa konstatuje, ze
sistotou alebo pravdepodobnostou ide o vtacie hniezdo, odporca v konani
0 kasanom opravnom prostriedku nie je opravneny ulozit obmedzenia
v akomkol'vek rozsahu. Nie je vedecky dokéazané, ze tazba dreva na zaciatku leta
je hlavnou a zasadnou pric¢inou poklesu popul&cie niektorych druhovavtakov.

Voore Mets a Lemeks Pdlva navrhli, aby Riigikohus (Najvy§si sud, Estonsko)
nepredlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie navrh na zaéatie' prejudicialneho
konania. Podl'a ich ndzoru by sa v prejedndvanej vecigmali zohPadnit navrhy,
ktoré predniesla generédlna advokatka vo veci Skydda Skogen.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Spravny senat Riigikohus (Najvyssi_sud) “sa ‘domnievap ze rozhodnutie
v prejednavanych spojenych veciach si vyzadujesrozhednutie o prejudicialnych
otdzkach tykajucich sa vykladu apreskimania “platnosti smernice o ochrane
vtactva.

Voore Mets planovala vykonat holorub wisulade s lesnickymi oznadmeniami,
t. j. tazbu dreva, pri ktorej'sa Vpriebehu reka vyrubu v zésade vsetky stromy na
lesnom pozemku s vynimkeu Semenakov a vystavkov potrebnych na zabezpecenie
rozmanitosti flory .a fauny.sLemeks P8lva rovnako zamyslala vykonavat' najma
holoruby, ale vgjednej, zOne zamyskala vykonat” aj clonny rub. Clonny rub sa
vykonava s cielom “zvysit \hodnotu lesa, regulovat jeho hustotu a zlozenie
aumoznit’ (vyuzitie dreva Stromov, ktoré budd vyrubané v blizkej buducnosti.
Vyrabe sa “pritomylen Sast’ stromov zodpovedajica mnoZzstvu Stanovenému
nariadenim prislusnéhowministra.

Podl'a §7 ods. Inbodt3 LoKS je regulacny orgdn opravneny zastavit’ lesné prace
navdobu trvania obdobia rozmnozovania vol'ne Zijacich zivocichov. Podl'a § 7
ods. X bodurd WLoKS mozno zastavenie tazby nariadit okrem iného na
zabézpelenie dodrziavania zdkazov uvedenych v § 55 ods. 6! LKS, ak existuje
konkrétne nebezpedenstvo, ze tieto zakazy budl porusené. Podl'a § 55 ods. 6*
bodu 1 CKS je zakazané umyselné ni¢enie a poSkodzovanie hniezd a vajec alebo
odstranovanie hniezd; podl'a bodu 2 tohto odseku je zakazané imyselné rusenie
vtakov, hlavne pocas obdobia hniezdenia a vychovy mlad’at. V § 55 ods. 3 bode 4
a855 ods. 6! LKS sa povoluje usmrcovanie jedincov Zzivoé&isnych druhov
zaradenych do kategorie ochrany Il alebo 11 vratane vtakov, ako aj rusenie vtakov
alebo poskodzovanie ich hniezd avajec vo vynimo¢nych pripadoch, ak je to
nevyhnutné, aby sa zabrénilo skodam na vyznamnej pol'nohospodarskej Urode,
hospodarskych zvieratach, chove ryb a inych vyznamnych hodnotéch.
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Do § 7 ods. 1 bodu 3 ZoKS a § 55 ods. 6* LKS je okrem iného prebraty ¢lanok 5
pism. a), b) ad) smernice o ochrane vtactva. V konani na Riigikohus (Najvyssi
sud) je medzi ucastnikmi konania sporné najmé to, aké okolnosti musia byt
konstatované, aby sa na holoruby a clonné ruby vztahoval zdkaz stanoveny v § 55
ods. 6* LKS a aby sa konania uvedené v tomto ustanoveni mohli kvalifikovat’ ako
umyselné. Sporny je aj sposob preukézania vtdkov hniezdiacich v lese, ktory sa
méa vytazit, spdsob posudenia nebezpecenstva ohrozujuceho tieto vtaky, ich
hniezda avajcia arozsah priestorovych a ¢asovych obmedzeni potrebnych na
zabranenie tomuto nebezpecenstvu.

Sudny dvor Eurdpskej Unie uz v suvislosti so smernicou o ochrane vtactva
uviedol, ze

— zakazy stanovené v ¢lanku 5 sa vztahuju na vsetky, druhy velnesZijuccho
vtactva, ktoré patria do Gzemnej pdsobnosti smernice (Skydda Skogen, bod 33
a nasl.),

— kritérid, na zéklade ktorych moézu ¢lenské, Staty udelit, vwnimky zo zdkazov
stanovenych v smernici, musia byt vyjadrené v'dostatecne,jashych a presnych
vnutro$tatnych pravnych predpisochs(rozsudok €-192/11," Komisia/Pol'sko,
bod 56),

— vietky vynimky ¢&lenskych ‘StatovhZ'wstanovenih &lanku5 musia spinat
podmienky stanovené v clanku 9, vkataneySeebeenej podmienky, Ze neexistuje
iné uspokojive rieSenic,wa musia byt ‘v sulade svynimkami uvedenymi
v ¢lanku 9 pism. a) az.c) (€-432/21, bod'80 a nasl.).

Pokial’ ide o smeknicu®o0 biotepach, "k hlavnym cielom ktorej patri ochrana
ohrozenych druhey. vratane,druhovvtékov a ich biotopov (odévodnenie 6), Stdny
dvor Eurdpskejtnie tviedel,wze

— z&kazy uvedenéwclanku 12 [ods. 1] pism. a) az c) sa preto moézu vzt'ahovat’ na
¢innost, ako, je opatrenie v oblasti lesného hospodarstva, ktorej u¢elom zjavne
nie,je odchyt alebo usmrcovanie, rusenie exemplarov zivocisnych druhov alebo
amyselnénicenie alebo zbieranie vajec,

=, zavedeniensystému ochrany stanoveného v tychto ustanoveniach nepodlieha
podmienke, aby konkrétne opatrenie bolo spojené srizikom negativneho
vplywu na stav ochrany dotknutého zivocisneho druhu.

— konania uvedené v tychto ustanoveniach st Umyselné, aj ked pachatel’ len
prijme moznost” nasledkov uvedenych v tychto ustanoveniach (Skydda Skogen,
bod 50 a nasl; C-221/04, Komisia/Spanielsko, bod 71).

Kedze v prejednévanej veci nejde o druhy uvedené v prilohe 1V pism. a) smernice
o biotopoch, je potrebné rozhodnut' o spore prave podla smernice o ochrane
vtactva. Bez ohl'adu na vyssie uvedené Gvahy Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa
v prejednavanej veci vyskytli otdazky, na ktoré smernica o ochrane vtéctva
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a judikatara Sudneho dvora Eurdpskej unie neposkytuju jasnd odpoved’. Aj ked’
znenie zakazov v oboch smerniciach vykonava ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane
eurépskych volne zijucich organizmov a prirodnych stanovist, podpisaného
19. septembra 1979 v Berne, Riigikohus (Najvyssi sud) si nie je dostato¢ne isty
tym,

— ¢&i sa ,,amysel“ v zmysle ¢lanku 5 smernice o ochrane vtactva ma vykladat
rovnako ako v ¢lanku 12 smernice o biotopoch,

— ak ,,amysel“ v zmysle ¢lanku 5 smernice o ochrane vtactva zahifia aj prijatie
moznosti usmrcovania alebo ruSenia vtakov alebo nic¢enia alebe,poskodzovania
ich hniezd alebo vajec, ktoré okolnosti posta¢uju na prijatie, zaveru, ze
k takémuto prijatiu moznosti doslo,

— ¢i slovné spojenie ,,aby sa zabranilo zavaznym Skodam. nadesoch:’, ktoré je
uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) tretej zarazke@smernice,0 ochranewtactva,
umoziuje udelit’ vynimku zo zdkazov stanovenyeh viclanku Shaby,sazabranilo
zavaznej Skode v odvetvi lesného hospedarstvasa ¢i, takéatosskoda moze
spocivat’ v strate alebo nadmernom znizeni prijmaeyv z tazbydreva.

Na to, ze ¢lanky 5 a9 smernice o0 ochrane vtactvasjedneznacne neupravuju tieto
otazky, poukazuju okrem iného navrhy, ktoré predniesla,generélna advokéatka vo
veci Skydda Skogen, ktorymi sa,Sudny “dvor wyslevne neriadil, ale ani ich
nevyvratil. Generalna advokatka poukézalawa‘to,ze rozsah pésobnosti smernice
0 ochrane vtéctva je Siroky, leboychranivwsetky volne Zijuce vtaky vratane tych,
ktoré nie st ohrozené. Ucelom Smernice ovachrane vtactva nie je zarudit' prisnu
ochranu, t. j. ochranu kazdého jedinca, Podl'a ¢lanku 2 smernice o ochrane vtactva
sa maju populaciesdruhav wtakewzachevat' na urovni, ktord zodpoveda najma
ekologickym, evedeckym %, a kultirnaym poziadavkam, beric do Uavahy aj
hospodéarske_a rekreaéné peZiadavky, alebo prispdosobit’ tejto Urovni. Zaroven sU
podmienky pre vynimkysw ¢lanku 9 smernice o ochrane vtactva formulované este
uzsie ako v élanku 12 smernice o biotopoch. Ak naruSenie vtactva nie je cielom,
ale je len predpokladanou moznostou, potom zédkazy podla ¢lanku 5 pism. a), b)
ad) Smernicey0 ochrane vtactva ztychto dovodov podla nédzoru generalnej
advokatky platia wpodstate len v rozsahu, v akom je to podla ¢lanku 2 potrebné
na zachovanieypopulacie dotknutych druhov na drovni v zmysle ¢lanku 2 tejto
smernice (navrhy, ktoré predniesla generalna advokétka, bod 70 a nasl.).

Iné Clenské Staty upravili rozne vynimky zo zékazu naruSenia vtactva v lesnom
hospodarstve — popri Pol'sku (pozri C-432/21) napr. aj Nemecko [pozri Gesetz
Uber Naturschutz und Landschaftspflege (zdkon o ochrane prirody a krajiny), § 45
ods. 7]. Sudny dvor Eurdpskej Unie nezaujal stanovisko k tomu, ¢i akceptuje
argumentaciu Komisie, podl'a ktorej sa Gvahy vo veci Skydda Skogen tykajlce sa
umyslu vzt'ahujd na ¢lanok 5 pism. b) a d) smernice o ochrane vtactva (C-432/21,
bod 33).
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Podl'a nazoru Riigikohus (Najvyssi std) nie je mozné odévodnene pochybovat
otom, ze holorub, ktory sa uskutociiuje pocas obdobia hniezdenia vtakov,
viac-menej urcite vedie Kk nieniu hniezd avajec atiez k thynu vyliahnutych
mlad’at a ruseniu vtakov, ak existuje dévod domnievat’ sa, Ze na lesnom pozemku
hniezdia vtaky vo vyznamnom pocte. Ak sa pri holorube — nevedomky alebo
vedome — vyrube hniezdny strom, nevyhnutne to vedie k zni¢eniu hniezda. Aj
v pripade zachovania hniezdneho stromu ohrozuje hniezdiace vtactvo nielen
rusivy hluk, ale aj strata doterajsiecho biotopu. Riziko znic¢enia vtacich hniezd
a hynu mlad’at vtakov je pri clonnom rube nizsie, lebo z lesa sa selektivne
odstranuje len ¢ast’ stromov.

Posldenie nebezpecenstva narusenia Vtactva je prognostickym rezhodnutim, (pozri
rozsudok senatu ¢. 3-17-1545/81, body 26 az 27) a to nevyhbutnesznamena, ze sa
musi  posudit’ pravdepodobnost’ vyskytu nepriaznivyeh nasledkev. Na
presadzovanie zdkazov uvedenych v § 55 ods. 6 LKS pemocou ustanoveni § 7
ods. 1 bodu 3 LoKS nie je potrebna absollitna aleboytakmer, absolutna istota.
Postacuje  konkrétne nebezpeéenstvo, t.j.situdeia, s, wktorej, na zéklade
objektivneho postdenia preukazanych okolnosti mozno,povaZzovat’ za dostato¢ne
pravdepodobné, ze v blizkej buddcnosti déjde, k peskodeniuypravneho zaujmu,
ktory ma byt’ chraneny [pozri § 5 Keskkonnaseadustikunlldosa seadus (v§eobecna
dast’” zékonnika o zivotnom prostredi < KeUS) “‘a 85, _ods. 2 Korrakaitseseadus
(z&kon o policii a verejnom poriadku =KorS)]. Na kenstatovanie nebezpecenstva
nie je potrebné osobitne preukazat’ umiestnenie vtacich hniezd priamymi dokazmi.
V sulade so zésadou obozretnosti mozne vyvedit*zavery tykajice sa hniezdenia aj
nepriamo, a to na zaklade v&eobecnych ornitologickych udajov a metdd v§eobecne
uznavanych vo vede. Nazéklade typu lesa ako aj pozorovania niektorych jedincov
je mozné dbvodne usudzevat, ze pocas obdobia hniezdenia vtdkov prebieha
rozmnozovanie,_a toyaj “ked spravca lesa v danom c¢ase pocas pozorovania
nespozoroval vtaky.

V oddvodneniach “prvychy docasnych prikazov (zo 17. a21. méaja 2021) Urad
zivotnéhe prostredia na zaklade vedeckych udajov uviedol, Ze v estonskych lesoch
hniezdi aspen Jeden par vtakov na hektar. Potencialne narusenie malého poctu
vtactvay ktore nie jewzriedkave, predstavuje environmentalne riziko, ktoré sa musi
minimalizovat prostrednictvom primeranych preventivnych opatreni (KeUS § 4,
§ 11h0ds. 1)nPodla predbezného posudenia senatu jeden par vtakov na hektar
nepresahuje, hranicu, pri ktorej osoba vykonavajuca tazbu dreva prijme moznost’
usmrtenia alebo rusenia vtdkov alebo ni¢enia alebo poskodzovania ich hniezd
alebo vajec. Ak sa v takomto lese pred tazbou dreva alebo pocas nej zisti, ze sa
v z6ne nachadza hniezdny strom, nesmie sa vyrubat’ v stlade s § 55 ods. 6! LKS.
Vyrabanie zvy$ku lesa znamend v najhorSom pripade zni¢enie jednotlivych
hniezd s vajcami alebo mlad’atami, ktoré zostali nepov§imnuté. Cielom smernice
0 ochrane vtactva nie je zachovanie kazdého jedného vtaka a kazdého jedného
hniezda.

V sudnom konani Urad Zivotného prostredia tvrdil, ze pravdepodobny podet
vtakov na lesnom pozemku navrhovatelov Vv konani o kasa¢nom opravnom
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prostriedku je vzhl'adom na typ a vek lesa po¢as obdobia hniezdenia vyrazne vyssi
ako minimalny pocet, a to az 8 az 10 parov na hektar, t. j. spolu 74 az 93 parov na
spornych pozemkoch. Tdto domnienku potvrdzuje napriklad skutocnost, Ze pri
pozorovani 21. maja 2021 sa na mieste tazby dreva spolo¢nosti Voore Mets
zistilo pravdepodobné hniezdenie hyla obyc¢ajného abrhlika obyc¢ajného.
Objavenie paru hyl'a obyc¢ajného a hniezda brhlika oby¢ajného neznamena, ze tam
nehniezdia aj iné vtdky. NaznaCuje to aj pozorovanie vtdkov na tom istom
pozemku, hoci mimo miesta tazby dreva. S istotou zistené alebo pravdepodobne
hniezdenie niektorych druhov vtakov bolo preukdzane aj v lese .spolocnosti
Lemeks Pdlva.

Pri existencii tychto dodato¢nych okolnosti sa podl'a prvotného odhadussenatu
predpokladd, ze v dosledku holorubu pocas obdobia hniezdenia déjde k'usmrteniu
vtakov a zniceniu ich hniezd a vajec. Senat sa neriadi ndzorom spolo¢nosti,\VVoore
Mets, podla ktorého zdkazy stanovené v ¢lanku5 smernice ‘@ ochrane vtactva
mozno uplatnit’ len vtedy, ak ¢lensky Stat predtym stanovil ‘uspekojivi® troven
populacie dotknutych druhov z hladiska ¢lanku 2%tejte, ‘smernice. “Stdny dvor
Eurdpskej Unie uviedol (rozsudok Skydda Skogeny bod 36),'ze uplatnenie zakazov
uvedenych v ¢lanku 5 smernice o ochrane “vtactvanie je,v6bec vyhradené pre
druhy vymenované v prilohe | tejto smernice,salebo ktoré si na urcitej urovni
ohrozené, alebo trpia dlhodobym poklesem populacies,Napriek tomu je otazne, ¢i
sa tazba dreva moze povazovat’ zad imyselné usmrcovanie, rusenie, ni¢enie alebo
poskodzovanie Vv zmysle ¢lanku 5%smernice, o ochrane vtactva, ak neexistuje
doévod domnievat’ sa, Ze v oblasti tazbydreva hniezdi ohrozené vtactvo, a cielom
¢innosti nie je usmrcovaniey alebo ruSenie vtakov alebo nicenie alebo
poskodzovanie ich hnieze, Skutocnest’, Ze systém ochrany sa musi vztahovat' na
vsetky druhy vtakov, nemusisnewyhnutne znamenat’, ze vSetky vtaky musia byt
chranené rovnako. Glanok,5 Smernice o ochrane vtactva sa ma vykladat’ v stlade
s jeho ucelom, t. J. ha zéklade Glanku 2. Zavazné riesenie tohto problému moze
poskytnut’ jem. Stdny dvor Eurdpskej unie. Pojem ,,aimysel“ v zmysle ¢lanku 5
smernice oochrane, vtactva je autondmny. Jeho obsah sa neuruje podla
vnutrostatneho,prava.

Ak, sa ‘predmetné tazobné Cinnosti povazuju za Umyselné usmrcovanie, ruSenie
aleboy, narusenie Vtakov alebo poskodzovanie alebo nicenie ich hniezd, je
v, prejednavanejy, veci potrebné urcit, ¢i ¢lanok 9 smernice o ochrane vtictva
umeznuje udelit’ vynimku zo zdkazov stanovenych v ¢lanku 5 pism. a), b) a d).
Podl'ay ndzoru senatu existuju zavazné argumenty v prospech toho, aby sa
v prejednavanej veci zvazila vynimka podla ¢lanku 9 ods.1 pism.a) tretej
zarazky, ktord umoznuje udelit’ vynimku z uvedenych zékazov, aby sa zabrénilo
zavaznym Skodam v odvetvi lesného hospodarstva, pricom takato Skoda moéze
v z&sade spocivat’ aj Vv strate prijmov z tazby dreva.

Ak by sa na zé&klade zdkazov tazby dreva pocas obdobia hniezdenia nemohlo
pocas dlhsicho obdobia tazit drevo vobec alebo ekonomicky rentabilnym
spésobom, mohlo by ist’ 0 zavaznti skodu na lese ako hospodarskom zdroji. Na
podporu tvrdenia o nezdkonnosti prikazov navrhovatelky v konani o kasaénom
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opravnom prostriedku v podstate uviedli, ze takato skoda by im mohla vznikntt,
ak by nebolo mozné nieckol'’ko rokov po sebe tazit’ drevo v ¢ase potrebnom pre
podnik. Za takuto moznu skodu treba povazovat’ najmé hodnotu lesa vhodného na
tazbu dreva astratu prijmov zjeho predaja — vratane investicii, ktoré sa
nevyplatili, a ekonomickej pridanej hodnoty vyplyvajlcej z clonného rubu. Aj
ked’ v prejednavanej veci navrhovatel’ky Vv konani o0 kasaénom opravnom
prostriedku nepozaduju ndhradu hodnoty lesa (Voore Mets pozaduje len ndhradu
Skody spdsobenej do¢asnym pozastavenim prac), moznost’ vzniku takejto Skody
nie je v prejedndvanej veci irelevantna, kedze ilustruje intenzitu,zasahu do
zakladného vlastnickeho prava navrhovateliek v konani o kasaénem. opravnom
prostriedku a do ich slobody podnikania a v zavislosti od vykladu“¢lanku 9 ods. 1
pism. a) tretej zarazky moze oddvodinovat’ vynimku a v suhrfigwmoze zdéraznit
nezakonnost’ prikazov odporcu v konani o kasa¢nom opravaom prostriedku.

Mozno predpokladat, ze c¢lanok 9 ods.1 pism.a) tretia zarazkas.smernice
0 ochrane vtéctva zohl'adnuje aj les ako hospodarsky zdroj a§kedupktora vznikne,
ak zostane nevyuzity. Toto ustanovenie vychadza z clanku 9,0ds. L, drahej zarazky
Bernského dohovoru, podl'a ktorého kazda zmluvha strana‘dohavortt moéze urobit’
vynimky zo zdkazov nepriaznivého zasahovania do druhow, pre,zabranenie vaznej
Skody na lesoch a inych druhoch majetkt:*(po anglickyyforests, ... and other forms
of property; po nemecky: Wildern, ... und anderem Eigentum; po franclizsky: aux
foréts, ...et aux autres formes de propriéte), To skér naznacuje, ze vznik skody na
lese ako majetku sa aj vismernici, Vv zasade povazuje za dovod na udelenie
vynimky. Tento pristup zodpoveda aj snahe'o vywvazenie protichodnych zaujmov
uvedenej v ¢lanku 2 smernige. " Moznost’ Udelgnia vynimky na ochranu rastlinstva
a zivoc¢isstva ako prirodnychszdrojov je stanovend v ¢lanku9 ods. 1 pism. a)
Stvrtej zarazke smernice\o ochrane vtactva.

Vzhl'adom na uvedene tvahy, ak,sa uplatni ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) tretia zarazka
smernice 0 0chrane vtaetvappravdepodobna skoda spravcu lesa, ktord odévodiuje
vynimku, musi bytitym zavaznejsia, ¢im viac ohrozené su dotknuté druhy vtakov,
¢im vyS8ia je'pravdepedobnost’ ndsledkov, ktoré im vzniknd, a ¢im zavaznejsie sU
tieto, nasledky. “Podl'a, ¢lanku9 ods.1 smernice o ochrane vtactva je kazda
vynimka pedmienend tym, ze neexistuje iné uspokojivé riesenie. Uspokojive
rieSenie’ nesmie byt Cisto teoretické. Vzhladom na skuto¢nost, ze Vv ¢lanku 2
smernice,o ochrane vtactva su uvedené hospodarske poziadavky, treba vychadzat
z toho, ze alternativne riesenie musi byt uspokojivé aj z hospodarskeho hl'adiska.
Skodtyna lese ako majetku musi znasat’ spravca lesa, ak sa tazba dreva musi
zakazat™'z dévodu ochrany ohrozenych druhov vtdkov alebo ak by tazba dreva
z iného ddvodu ohrozila ciele smernice. Ak vsak tazba dreva neposkodzuje ciele
smernice, musi sa povolit vynimka, ak alternativy neumoziiuju vyrub lesa
ekonomicky rentabilnym spésobom.

Na jednej strane navrhovatelky v konani o kasa¢nom opravnom prostriedku
v spojenej veci nepredlozili ziadne presvedéivé argumenty tykajuce sa
neexistencie alternativ. Voore Mets netvrdi, ze je technicky nemozné vytazit
drevo na spornom pozemku v inom ¢ase, ako je obdobie hniezdenia vtakov, ale ze

12



38

39

40

41

VOORE METS JA LEMEKS POLVA

uprednostiiuje tazbu dreva pocas obdobia hniezdenia, aby optimalne vyuzila svoje
vyrobneé prostriedky a pracovnu silu. Vysvetlila, Ze v skupine, do ktorej patri, sa
na jar uskutocnuje len 10 az 15 % rocnej t'azby dreva. Ked’ze na druhej strane ani
Vv jednej z oboch spojenych veci nie je zjavné pravdepodobné nebezpecenstvo pre
druhy vtakov, ktoré si v nepriaznivom stave alebo pre pozadovanu populdciu
vtakov zistenych sa na pozemku, nemozno tvrdit, ze takéto Uvahy zjavne nemézu
odovodnit’ vynimku.

Bez ziskania stanoviska Sudneho dvora Eurdpskej Unie tykajuceho sa zasadnych
otdzok vykladu smernice o ochrane vtactva nepovazuje sendt za moézné posudit’
konkrétne okolnosti vratane toho, ¢i spravny sud a odvolaci ssld ‘dostatoéne
objasnili skutkovy stav veci vratane skody, ktord by navrhowvate’kam wakonani
0 kasacnom opravnom prostriedku mohla vzniknut' v pripade,sZe, by, v ramci
alternativneho riesenia museli na spornych pozemkoch tazit drevo viinom gase.

Navrhovatel’ky v konani o0 kasaénom opravnom “prostriedkusa v'podstate
domnievaju, ze ak t'azba dreva neohrozuje [ciel'] prispOsebit pepulécie vtadkov
pozadovanej Urovni, absencia moznosti povolit Uvedend vyinimku pravdepodobne
nie je primerand dosiahnutiu ciel'a smernicefprisktorej samotny. normotvorca Unie
povazoval za dolezité zobrat' do Uvahyraj, hospodarske poziadavky (Clanok 2).
Absencia moznosti udelit vynimku alebo “prili§™prisneé“podmienky pre tato
vynimku porusuju aj podla n&zoru, senatu ‘slobodu® podnikania a zakladné
vlastnicke pravo stanovene,v ¢lankech 16,817 Charty z dovodu neprimeranosti.
Z tohto dévodu povazuje Riigikehus (Najvyssi sud) tiez za potrebné podat’ navrh
na zacatie prejudicidlnehoskonania tykajuci sa zlucite'nosti smernice o ochrane
vtactva so Zmluvami afqej, platnostiy rozsahu, v akom vyluéuje moznost’ povolit
vynimku s cielom zabranit $kode vyplyvajicej z toho, ze sa v lese nevykonéva
tazba dreva, ak odpovede na uvedené ‘otazky preukazu, ze takéto obmedzenie
existuje.

Je potrebné konstatovat’y, ze ani §55 ods. 3 bod 4, §55 ods. 6! LKS, ani iné
estonske, prawne predpisy neupravuju presné podmienky, za ktorych je mozné
udelit’ vynimkunz § 55 0ds. 6! LKS a ¢lanku 5 pism. a), b) a d) prebratého tymto
ustanovenim, aby Sagzabranilo zavaznym skodam na lese — vratane straty prijmov
2taZby dreva (pozri C-432/21, bod 73). To, Ze takato pravna Uprava chyba, vsak
podla Riigikohus (Najvyssi sud) ni¢ nemeni na nevyhnutnosti objasnit’ vyklad
a Uplna platnost smernice. Ak by z prejudicialneho rozhodnutia vyplynulo, ze
Clenskym S$tatom bola poskytnutd dostatocna miera volnej Uvahy na povolenie
vynimiek pre lesné hospodarstvo, chybajlca pravna Uprava presnejsich vynimiek
by sa mohla ukazat’ ako protiustavna alebo by mohla vyluc¢ovat’ vydanie prikazov
v prejednavanej veci a za podobnych okolnosti.

Senét sa stotoziiuje s nazorom sudov, ze platné lesnicke ozndmenie a skuto¢nost,
ze knemu neboli pripojené osobitné podmienky, nevylucuje vydanie prikazov
s cieclom vykonat’ zadkazy vyplyvajlce z § 55 ods. 6 LKS. Povolenie na tazbu
dreva neudeluje bezpodmienecné pravo na vyrub lesa. § 55 ods.6 LKS sa musi
dodrziavat’ aj pocas platnosti lesnickeho ozndmenia. Argumentécia, Ze sa tym
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spravcovi lesa ukladd povinnost' vykonavat' ornitologicky vyskum, je mylna.
Spravca musi zabranit’ naruSeniu vtactva v rozsahu, v akom ho mozno rozumne
predvidat. Aj ked Urad Zzivotného prostredia omylom opomenul pripojit
k povoleniu na tazbu dreva osobitné podmienky, ktoré si nevyhnutné na
dodrzanie 855 ods.6' LKS (pozri vtejto sOvislosti rozsudok senatu
¢. 3-21-979/44, bod 26), nezbavuje to spravcu lesa povinnosti dodrziavat’ zakonné
poziadavky.

Urad zivotného prostredia zmenou svojej spravnej praxe neporusil legitimne
o¢akavania navrhovateliek v konani o kasaénom opravnom prostriedku. Spravna
prax, najma ak sa neskdr ukaze, Zze bola nezékonna, nemdze ‘wyvolavat
neobmedzene chranend dbveru, ze spravny organ bude v buddenosti, postupovat’
podobne. V prejednavanej veci nemozno zmenu praxe Uradu zivotného'prostredia
povazovat’ za svojvolna. Jej hlavhym ddvodom bol rezsudok Stdneho, dvora
Eurdpskej unie vo veci Skydda Skogen. To, ¢i sa stanoviska,uvedeného,rozsudku
vztahuju aj na smernicu o ochrane vtactva a ¢i z prava,Unie ‘wyplyva,.zé zmena
praxe bola nevyhnutnd ako celok, mozZzno objasnit™po ‘skencenivprejudicialneho
konania.
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