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[.]
POSTANOWIENIE

Nejvyssiyspravai soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska) [...]
Wasprawie Strony skarzacej: a) Méstska &ast Praha-Dablice, [...] b) Spolek pro
Dablice [)..], przeciwko stronie przeciwnej: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(ministerstwu srodowiska, Republika Czeska), [...] przy udziale uczestniczki
postepowania: FCC Ceska republika, s.r.o., [...] ze skargi na decyzje strony
przeciwnej zdnia 21 kwietnia 2016r. [...], rozpoznajac skarge kasacyjng
uczestniczki postepowania od wyroku Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego
w Pradze, Republika Czeska) z dnia 16 wrzesnia 2020 r., numer sprawy 10
A 116/2016-143,

postanowil,conastepuje:
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I.  Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej p r zed ktad as ie
nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy art.3 pkt9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemyslowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom iich kontrola) nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze pod pojeciem ,istotnej zmiany”
instalacji rozumie¢ nalezy takze wydluzenie okresu skladowania na
skladowisku odpadow, nawet jesli jednoczesnie nie dochodzi do zmiany
zatwierdzonej maksymalnej powierzchni ani dopuszczalnej ‘caltkowitej
pojemnosci skladowiska?

[...]
Uzasadnienie:
|. Przedmiot postepowaniaig@glownego

[1] Uczestniczka postepowania, spotka FCC “Ceskd republika (zwana dalej
»strong skarzaca W postgpowaniu kasacyjnym”), jest czeskg spotka handlowa,
ktéra na podstawie pozwolenia wydanego, na, mocy, zdkon ¢.76/2002 Sb.,
0 integrované prevenci aomezovani zneéiSténi, 0integrovaném  registru
znecistovani a 0 zméné nékterychizakonu (zakon @yintegrované prevenci) [ustawy
nr 76/2002 o zintegrowanym Zzapobiéganiu zamieczyszczeniom iich kontroli,
0 zintegrowanym rejestrze_ zanieczyszczania i 0 zmianie niektorych innych ustaw
(ustawa 0 zintegrowanym zapobicganiu), zwanej dalej ,,ustawg 0 zintegrowanym
zapobieganiu”] prowadzi sktadowisko odpadow w dzielnicy Praga — Déblice.

[2] Pozwolenie Zzintegrowame ma prowadzenie sktadowiska odpadéw zostato
wydane w 2007 fy, anastgpnie bylo Kilkakrotnie zmieniane — W szczegolnosei juz
dwukrotnie, wydtuzano “ekres) sktadowania. Pod koniec 2015 r. strona skarzaca
W postepowaniuy kasacyjnym wystgpita do Magistrat hlavniho mésta Prahy
(urzgdu miasta stotecznego Pragi, Republika Czeska) 0 dokonanie trzynastej juz
zmiany pozwolenia zifitegrowanego. Wniosek zostal zlozony m.in. dlatego, ze
pierwotnie planewana pojemnos¢ skladowiska nie zostala jeszcze W pehni
wykorzystana, ha zgodnie z dotychczasowym pozwoleniem sktadowanie miato
zosta¢ “zakenczone z koncem 2015r. W dniu 29 grudnia 2015r. Magistrat
hlavajho ‘mésta Prahy (urzad miasta stotecznego Pragi) wydal decyzje 0 zmianie
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie sktadowiska odpaddéw i zmienit
termin zakonczenia sktadowania z 31 grudnia 2015r. na 31 grudnia 2017r.,
wydtuzajagc tym samym okres sktadowania 0 dwa lata. Moca decyzji nie
wprowadzono zmian dotyczacych catkowitej pojemnos$ci sktadowiska ani jego
maksymalnej powierzchni. [OR 2]

[3] Od decyzji Magistrat hlavniho mésta Prahy (urzgdu miasta stotecznego
Pragi) odwotania wnie$li skarzagcy [dzielnica miasta stolecznego Pragi, w ktorej
znajdowato si¢ skladowisko odpadow, oraz stowarzyszenie utworzone na
podstawie 8§ 70 zakon ¢.114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny (ustawy
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nr 114/1992 o ochronie natury i krajobrazu), tj. stowarzyszenie, ktorego gtéwnym
celem jest ochrona natury i krajobrazu i w ramach ktorego realizuje si¢ udziat
obywateli w tej ochronie na podstawie rzeczonej ustawy)]. Strona przeciwna
odrzucila jednak ich odwotania, poniewaz zaden ze skarzacych nie byl
uczestnikiem postgpowania 0 zmian¢ pozwolenia zintegrowanego. Ich odwotania
byty zatem niedopuszczalne.

[4] Nastepnie skarzacy wniesli skarge na decyzje strony przeciwnej. Méstsky
soud v Praze (sad miejski w Pradze, zwany dalej ,,sadem miejskim’) uwzglednit
skarge, uchylil decyzj¢ strony przeciwnej 1zwrocit jej sprawe de, dalszego
prowadzenia. Przy ocenie, czy skarzacy sg uczestnikami postepowaniasistotne jest
bowiem to, czy zmiana pozwolenia zintegrowanego stanowila 0%,istotnej zmianie”
instalacji prowadzonej przez stron¢ skarzacg W postepowaniu ‘kasacyjnym
w rozumieniu 82 lit. i) ustawy o zintegrowanym zapobieganiu. Od\ tego za$
zalezy liczba uczestnikow postepowania, W tym réwniez dopuszczalnosé aidziatu
podmiotéw zgodnie z § 7 ust. 1 lit. ) i €) ustawy o.zintegrowanymyzapobieganiu.
Co wiecej, od rozstrzygnigcia tego zagadnienia zalezy takze zakres dopuszczenia
[do udzialu w postgpowaniu] zainteresowafi€juspotecznosei, zgodnie z zakon
¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na zivetni prestfedi (ustawa nr 100/2001
0 ocenie oddziatywania na SrodowisSkoy, zwang “dalejd ,,ustawa 0 ocenie
oddziatywania na $rodowisko”). Jezeli ‘wydhuzeniec okresu sktadowania w tej
sprawie jest ,istotng zmiang” W rozumieniu “ustawy o zintegrowanym
zapobieganiu, to postepowanie powinno by¢ ‘prowadzone W trybie tzw.
postepowania kontrolnego zgedniewz art."9Qb i nast.‘ustawy o ocenie oddziatywania
na Srodowisko, a skafzacys, “powinni §, mie¢ mozliwo$¢ uczestniczenia
W postepowaniu takze zgodnie z taustawa.

[5] Interpretujaeapojecie nistotnej zmiany” sad miejski powotal si¢ rowniez na
wyroki Trybunatu Sprawiedliwoscidotyczace wyktadni pojecia ,,przedsigwzigcie”
w rozumieniu, dyrektywysRadys z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie oceny
skutkow,_ wywieranych, przez mniektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na
srodowiske ‘maturalne 85/337/EWG (zwanej dalej ,,dyrektywa 85/337/EWG”),
a kankretniewwyroki“wydane w sprawach Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in.,
C-275/09, EU:C.2041:154, oraz Pro-Braine iin., C-121/11, EU:C:2012:225. Sad
miejskiy, wskazat, “ze zakres ,,przedsigwzigcia” moze zosta¢ okreSlony takze
W perspektywie  czasowej, a wydluzenie czasu eksploatacji instalacji nalezy
rozamieC), jako  zmiang zakresu ,,przedsigwzigcia”’. Jezeli wigc poczatkowo
cksploatacja instalacji byta dozwolona tylko przez pewien okres, to nie oceniano
jej oddziatywania na $rodowisko po zakonczeniu dozwolonego okresu jej
eksploatacji, albowiem w ogéle nie zaktadano ,dalszego oddziatywania”.
Wydtuzenie okresu eksploatacji oznacza wydluzenie oddziatywania na
srodowisko. Analogiczne uwagi sad poczynit przy tym réwniez w odniesieniu do
wyktadni ustawy 0 zintegrowanym zapobieganiu.

[6] Sad miejski doszedl do przekonania, ze zakresu ,,istotnej zmiany” zgodnie
z 82 lit. i) ustawy o zintegrowanym zapobieganiu nie mozna definiowaé tylko
Z perspektywy zajmowanej przestrzeni czy pojemnosci [instalacji], ale nalezy
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przyjmowaé takze perspektywe czasowa. Ocena tego, czy wydluzenie okresu
sktadowania bylo ,,istotng zmiang” wymaga zatem rozwazenia nie tylko tego, czy
pierwotnie planowana pojemno$¢ sktadowiska zostata w petni wykorzystana, ale
rowniez, czy wilasnie w wyniku wydlizenia okresu sktadowania (pierwotnie
ograniczonego na mocy pozwolenia zintegrowanego do okre$lonej daty) nie
zmienito si¢ oddzialywanie [instalacji] na zdrowie ludzi i $rodowisko. Tym jednak
nie zajmowali si¢ ani urzad miasta, ani strona przeciwna.

[7] Strona skarzaca w postepowaniu kasacyjnym wniosta od wyroku sadu
miejskiego skarge kasacyjna do Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu
administracyjnego). Twierdzi, ze W $wietle cytowanego przez “sad) miejski
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci nie moze stanowi€ istetnej*zmiany
w rozumieniu 8 2 lit. i) ustawy o0 zintegrowanym zapobieganiu samo\wydtuzenie
okresu skladowania odwa lata, oile jednocze$nie “mie dochodzi ‘do
przeprowadzenia prac lub ingerencji zmieniajacych fizycznysstan danegomiejsca.
Wydluzenie okresu skladowania nie zmienitog.ani®y catkowitej, dozwolonej
powierzchni skladowiska, ani dopuszczalnej ilosci sktadowanyeh odpadow —
obydwa parametry zostaly juz wczesnigj “zatwierdzene,, W procesie EIA
[environment impact assessment — oceny oddziatywaniawna stodowisko] i decyzja
0 przedtuzeniu pozwolenia zintegrowanego, ich nie ‘dotyezy. Strona skarzaca
W postepowaniu kasacyjnym zlozyla wniesek 0wydluzenie czasu sktadowania
wlasnie po to, aby zapehi¢ skladowisko dol pierwotnie planowane] pojemnosci
(atym samym zapewni¢ 9stabilny  ksztatt “wsktadowiska i pdzniejsze
przeprowadzenie rekultywagji). “Zdantem strony skarzacej W postepowaniu
kasacyjnym stanowiskod "dotycCzacey, oceny oddziatywania na Srodowisko
przedsigwziecia odnosnie do obechychwetapow eksploatacji sktadowiska zawierato
jedynie orientacyjne “ okre§lenie “ekresu sktadowania. Dla zatwierdzenia
przedsigwzigcia Znaczenie ‘podstawowe miata ocena powierzchni sktadowiska
I jego pojemnoSei. Pozwolenie zifitegrowane wskazywato przewidywang date
zakonczenia“sktadowania, ale\date te wskazano jedynie po to, aby pozwolenie nie
byto formalnie ‘wydane nayczas nicokreslony. Nawet gdyby przedtuzona [OR 3]
eksploatacja sktadewiska oddzialywata na $rodowisko, to nie chodzitoby tu
0 ,,istotngizmiang” W rezumieniu § 2 lit. i) ustawy o zintegrowanym zapobieganiu.

[8]". Skarzacys (strona przeciwna W postegpowaniu kasacyjnym) uwazajg
natomiastjyze sad miejski sprawe rozstrzygnal prawidlowo. Wskazuja na to, ze
pozwolenie zintegrowane okreslito okres sktadowania nie do chwili catkowitego
wykorzystania pojemnosci [sktadowiska], ale sztywnie okreslonej daty bez
wzgledu“na to, czy pojemnos¢ skltadowiska zostanie W pelni wykorzystana.
Ministerstvo zivotniho prostiedi (ministerstwo srodowiska) nie zajelo stanowiska
w przedmiocie skargi kasacyjnej.

I1. Przepisy prawa Unii i prawa krajowego majace zastosowanie W sprawie

[9] Zgodnie zart.3 pkt9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010r. w sprawie emisji przemystowych
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(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom iich kontrola), zwanej dalej
,»dyrektywa 2010/75/UE”, ,istotna zmiana” oznacza:

zmiang charakteru lub sposobu funkcjonowania, lub rozbudowe instalacji
lub obiektu energetycznego spalania, spalarni odpadow lub wspoilspalarni
odpadow, ktora moze mie¢ znaczgcy negatywny wphyw na zdrowie ludzi lub
na srodowisko.

[10] Zgodnie z art. 20 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2010/75/UE:

Panstwa cztonkowskie podejmujq srodki niezbedne do zapewnienianabysoperator
nie przeprowadzal Zadnych planowanych przez siebie istotmych zmian bez
pozwolenia udzielonego zgodnie z niniejszq dyrektywq.

[11] Dyrektywa 2010/75/UE zostata transponowana®de, czeskiego “porzadku
prawnego mocg ustawy O zintegrowanym zapobieganiu. Zgodnie 2382 lit. i)
ustawy 0 zintegrowanym zapobieganiu pod pojegiem,,iStotnej zmiany’> rozumie
sie:

zmiang dotyczgcq uzytkowania, zmiang)sposobu “eksploatacji lub zmiane
rozmiaru instalacji, ktora moze miec znaczgcy negatywny wplyw na zdrowie
ludzi lub na srodowisko; za istotng zmiane zawsze uznaje sie:

1. zmiane dotyczqcq uzytkowania, zmiangssposobu eksploatacji lub zmiane
rozmiaru instalacji, jezeli.sama W Sebie skutkuje ona osiggnieciem wartosci
progowych okreslomych Wezatgczniku N, 1 do ustawy.

[12] Zgodnie z 8 7 ust.\l ustawy Owzintegrowanym zapobieganiu uczestnikami
postepowania 0 Wydanie pozwolenia zintegrowanego sg zawsze:

a) operatorinstalacji,
b) . wiascieiel instalaeji, jezeli nie jest operatorem instalacji,

C) ‘“gminawua terytorium ktorej znajduje sie albo ma sie znajdowac
Instalacja,

(N

e zrzeszenia obywateli, organizacje pozytku publicznego, zwigzki
pracodawcow lub izby gospodarcze, przedmiotem dziatalnosci ktorych jest
wspieranie i ochrona intereséw zawodowych lub intereséw publicznych na
podstawie szczegOlnych przepisOw prawa, a takze gminy lub regiony, na
terytorium ktorych ta instalacja moze oddzialywaé na srodowisko, jezeli
w terminie 8 dni od dnia obwieszczenia streszczenia informacji zawartych
we wniosku zgodnie z ust. 8 zgloszq sie do urzedu na pismie jako uczestnicy
postepowania.
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[13] Przepisy §819a ustawy o0 zintegrowanym zapobieganiu reguluja
postepowanie W przedmiocie zmiany pozwolenia zintegrowanego. Zgodnie
z [819a] ust. 4 ustawy o zintegrowanym zapobieganiu, w przypadku gdy nie
chodzi oistotng zmian¢ instalacji, W postegpowaniu W przedmiocie zmiany
pozwolenia zintegrowanego udzial biora wylacznie uczestnicy wskazani w § 7
ust. 1 lit. @) i b), [OR 4] tj. operator i whasciciel instalacji. O wydaniu i zmianach
pozwolenia zintegrowanego decyduja krajské tufady (urzedy regionalne,
Republika Czeska), a wigc W miescie stotecznym Praga Magistrat hlavniho mésta
Prahy (urzad miasta stolecznego Pragi, Republika Czeska). Do rozpatrywania
odwotan od ich decyzji wlasciwe jest Ministerstvo zivotnihoy, prostiedi
(ministerstwo $srodowiska) (strona przeciwna).

[14] Zgodnie z § 3 ustawy 0 ocenie oddziatywania na $rodowisko przyjmuje, sie
na potrzeby tej ustawy nastgpujace definicje:

C) odnosne terytorium oznacza terytorium, “na ktérego srodowisko
| mieszkancow — mogloby  istotnie  oddziatywaé  przeprowadzenie
przedsiewziecia lub realizacja koncepcjig

d) odnosna jednostka samorzqdu, terytorialnego /oznacza jednostke
samorzqdu terytorialnego, W okregu, ktérejsznajduje sie co najmniej czesc
odnosnego terytorium,

(..)

1)  odnosna spotéeznoseznacza:

(..)

2. osobe prawnagnprawa, prywatnego, przedmiotem dziatania ktorej jest
zgodniey, z jefs aktems zatozycielskim  ochrona srodowiska lub zdrowia
publicznege, i ktorasnie® prowadzi dzialalnosci gospodarczej ani innej
dziatalnosci “zarobkowej jako dziatalnosci gtownej, ktora powstata co
najmniej'na 3 lata przed dniem obwieszczenia informacji o postegpowaniu
kontrolnym, zgodnie z § 9b ust. 1, ewentualnie przed dniem wydania decyzji
zgednie 2.8 Aust. 6, albo ktorg swoimi podpisami popiera co najmniej 200
0sob:

[15] "Paragraf 9c ust. 3 ustawy 0 ocenie oddziatywania na $srodowisko stanowi,

z€:

W razie zgloszenia sie organowi administracyjnemu prowadzgcemu
postepowanie kontrolne poprzez zlozenie pisemnego oswiadczenia
w terminie 30 dni od dnia obwieszenia informacji zgodnie z § 9b ust. 1,
uczestnikiem postgpowania kontrolnego staje sie rowniez:

a) odnosna jednostka samorzqdu terytorialnego, lub
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b) odnosna spotecznosé, o ktorej mowa w 8 3 lit. i) pkt 2.
I11. Analiza przedlozonego pytania prejudycjalnego

[16] W niniejszej sprawie Nejvy$si spravni soud (najwyzszy sad
administracyjny) rozwaza zagadnienie, czy pod pojeciem ,istotnej zmiany”
instalacji zgodnie zart.3 pkt9 dyrektywy 2010/75/UE rozumie¢ nalezy
wydtuzenie okresu sktadowania na sktadowisku odpadow o dwa lata, nawet jesli
jednoczesnie nie dochodzi do zmiany zatwierdzonej maksymalnej powierzchni ani
dopuszczalnej catkowitej pojemnosci sktadowiska.

[17] Dla jasnosci wywodu doda¢ nalezy, ze chociaz do tegofzmierza, znaczna
czg$¢ argumentacji strony skarzacej W postgpowaniu kasa€yjnym,ito Nejvyssi
spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) nie zajmuje si¢ W niniejSzej
sprawie  konkretnie tym, czy wydluzenie okresw,, ‘sktadowanias) jest
»przedsigwzigciem” W rozumieniu ustawy o ocenie oddziatywaniayna stedowisko
(i dyrektywy 85/337/EWG). Jednakze Trybunat{Sprawiedliwosei zajmowal si¢
wydtuzeniami okresu eksploatacji instalacji pedobnymi do tego, 0 ktorym mowa
W niniejszej sprawie, wlasnie z punktu widzenia “oceny, oddzialywania na
srodowisko. Przedkladajac pytanie _prejudycjalne’y, Nejvyssi spravni soud
(najwyzszy sad administracyjny) zmierzaxdo Wiyjasnieniay czy podobna wyktadnia
znajduje zastosowanie takze w przypadku regulagji zintegrowanego zapobiegania.

[18] Z podanych ponizej przyczyn izbaNejvyssitspravni soud (najwyzszego sadu
administracyjnego) doszta,do przekonania 0 konieczno$ci przedtozenia pytania
prejudycjalnego Trybunatowi Sprawiedliwosei,

[19] Trybunat Sprawiedliwesci W'swoim orzecznictwie nie zajmowal si¢
dotychczas wykladnia pojeciay, ,istotna zmiana” w rozumieniu dyrektywy
2010/75/UE (ewentualniewirozumieniu poprzedzajacych ja dyrektyw).

[20] Jednakze “\ w sprawie  Brussels Hoofdstedelijk  Gewest  Trybunal
Sprawiedliwosci oeenial\w swietle dyrektywy 85/337/EWG wydtuzenie okresu
cksploataeji portu, lotniezego, ktore nie wigzato si¢ z robotami ani interwencjami
zmieniajagcymi Stan fizyczny danego miejsca. Trybunat orzekl, ze w razie braku
takich, tebot lub “interwencji wydluzenie okresu obowigzywania istniejagcego
pozwoleniayJOR 5] nie moze zostaé zakwalifikowane jako ,przedsigwzigcie”
(wyrok z'dnia 17 marca 2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in., C-275/09,
ECLI:EU:IC:2011:154 pkt 20, 24 i 38). Dotychczas Trybunat Sprawiedliwos$ci nie
odszedt od tej wyktadni. W najnowszym orzecznictwie (dotyczacym wyktadni
dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na §rodowisko) Trybunat Sprawiedliwosci podkresla jednak,
ze ta wykltadnia jest $cisle zwigzana z brzmieniem art. 1 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze
dyrektywy 85/337/EWG, zgodnie z ktorym ,,przedsigwzigcie” oznacza wykonanie
prac budowlanych Ilub innych instalacji lub systemow (por. wyrok z dnia
9 wrzesnia 2020r., Friends of the Irish Environment Ltd, C-254/19,
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ECLI:EU:C:2020:680, pkt32; lub wyrok zdnia 29lipca 2019r., Inter-
Environnement Wallonie iBond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
ECLI:EU:C:2019:622, pkt62). Wymodg dotyczacy ,,robot” i ,interwencji”
zmieniajacych stan fizyczny danego miejsca jest zatem specyficzny dla oceny
tego, czy dane dziatanie jest ,,przedsiewzigciem”.

[21] Powyzsze Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit rowniez dokonujac
wyktadni art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory [zwanej
dalej ,.dyrektywa 92/43/EWG”]. Chociaz dla wyznaczenia defini¢ji pojecia
,»przedsigwzigcia” w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWWG ma znaczenie
definicja ,,przedsiewzigcia” w rozumieniu dyrektywy 85/337/EWG, to jednak
jedynie w przypadku tej drugiej wymagane sg roboty lub interwencje zmieniajace
stan fizyczny danego miejsca. Pojecie ,,przedsiewziecia” ‘W rozumieniu art>6
ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG (dla ktorego zasadni¢ze ZmacCzenie ma orzede
wszystkim to, ze moze ,,w istotny sposob oddziatywaé” na zagespodarowanie
chronionego obszaru) jest zatem szersze niz pojceie ,przedsigwziecia”
w rozumieniu dyrektywy 85/337/EWG (zob: wyrok, z dniawZ listopada 2018 r.
w sprawach polaczonych Codperatie Mabilisatipn ™, for), the Environment
i Vereniging Leefmilieu, C-293/17 i C-294/1¢, ECL I:EW:C:2018:882, pkt 59-66).

[22] W przypadku dyrektywy 2010/75/UE ‘moznawmbyloby przyja¢ podobne
podejscie jak w przypadku dyrektywy 92/43/EWGwArtykut 3 ust. 9 dyrektywy
2010/75/UE wprowadza szeteka definicjg pojeciaistotna zmiana” — moze to by¢
(jakakolwiek) zmiana charakteru, [ub sposobu funkcjonowania lub rozbudowa
instalacji, pod warunkiem,, ze moze mie¢. znaezqgcy negatywny wplyw na zdrowie
ludzi lub na Srodowiskeo. ‘Définicja ta“nie wymaga wyraznie, aby ,,istotnej
zmianie” zawsze towarzyszyly fizycznewzmiany instalacji.

[23] Mimo iz wWaninigjszejy, sprawie nie dochodzi do zmiany maksymalnie
dozwolonej, powierzehniyaniicatkowitej pojemnosci sktadowiska, to wskutek
wydluzenia ‘okresu, sktadowania odpady beda dostarczane na sktadowisko przez
kolgjnendway lata (Seisle rzecz ujmujac skladowisko nie pozostanie zatem bez
zadnych zmian, fizycznych, ajedynie zmiany te beda si¢ mieSci¢ w granicach
wezesnie] zatwicrdzonych limitdéw). Omawiana zmiana sama W Sobie wigze sie
z ingereneja W Srodowisko. Jak juz wskazatl w niniejszej sprawie sad miejski,
samo pezwolenie zintegrowane uwzglednia niekorzystne oddziatywanie
sktadowiska na $rodowisko i okresla warunki eksploatacji sktadowiska
z perspektywy ochrony powietrza (w tym ograniczenia emisji) czy ochrony wadd
gruntowych i powierzchniowych. W wyniku wydtuzenia okresu sktadowania
postepowac bedzie zatem ingerencja W srodowisko.

[24] Ponadto zgodnie z motywem 12 dyrektywy 2020/75/UE oraz jej art. 1 celem
tego aktu prawnego jest uzyskanie wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako
calosci. Nie ma zatem powodu, dla ktérego zmiany polegajace wylacznie na
wydtuzeniu okresu eksploatacji instalacji (tj. zmiany, ktore nie wpltywaja na
pozostale maksymalne warto$ci graniczne eksploatacji instalacji) miatyby by¢
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a priori wytaczone z definicji ,,istotnej zmiany” — rowniez takie zmiany moga
mie¢ znaczacy negatywny wplyw na zdrowie ludzi lub na $rodowisko, jak tego
wymaga definicja ustanowiona w art. 3 ust. 9 dyrektywy 2010/75/UE.

[.]



