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Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
28. sijeCnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Landgericht Miinchen I (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
19. sijecnja 2021.
Podnositelj zahtjeva:
Phoenix Contact GmbH & Ce., KG
Druge stranke u postupku:
HARTING Deutschland'GmbH &Co. KG
Harting Electric GmbH & Co,KG

Landgericht Minchen I"(Zemaljski sud u Miinchenu I, Njemacka)
[omissis]

[omissis]
U sporu
Phoenix Contact,GmbH & Co. KG, [omissis]Blomberg
- podnosttelj zahtjeva -
[omissis]
protiv
1.  HARTING Deutschland GmbH & Co. KG, [omissis] Minden
- druge stranke u postupku -

2.  Harting Electric GmbH & Co. KG, [omissis] Espelkamp
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- druge stranke u postupku -
[omissis]
radi privremene pravne zastite [0rig. Str. 2.]

21. gradansko vije¢e Landgerichta Miinchen 1 (Zemaljski sud u Miinchenu 1)
[omissis] donijelo je 19. sije¢nja 2021. sljedece

rjeSenje

U svrhu tumacenja ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2004/48/EZ Ewuropskog
parlamenta i Vijeéa od 29. travnja 2004. o provedbi prava tatelektualnog
vlasniStva (u daljnjem tekstu: Direktiva 2004/48/EZ), Sudu ‘Europske unmije
upucuje se na temelju ¢lanka 267. UFEU-a sljedece prethodno pitanje:

Je li u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 2004/48/EZ to $to wypostupku
privremene pravne zastite visoki zemaljskinsudovi kojiysusnadleZzni u
posljednjem stupnju u nacelu odbijaju odredivanje,privremenih mjera zbog
povrede patenata ako sporni patentgnije “potvedenyu prvostupanjskom
postupku povodom prigovora ili u postupku ponistenja?

ObrazloZenje:

Podnositelj zahtjeva trazio je“od suda keji j& uputio zahtjev odredivanje
privremene pravne zastitedkojom se drugim strankama u postupku zabranjuje da
nude ili stavljaju na trziSte konektore, pri'€emu Se Koriste znanjem europskog
patenta EP 2 823 536,priznatog podnaesitelju zahtjeva.

1. Pravni okwir

a. Prave Unije
Uyvodne,izjave Direktive 2004/48/EZ, medu ostalim, glase kako slijedi:

(1) [ Uspostavljanje unutarnjeg trzista [...] stvar[a] okolinu koja je poticajna za
movacije 1 ulaganja. U ovom kontekstu, zastita intelektualnog vlasniStva
bitan je element za uspjeSnost unutarnjeg trziSta. Zastita intelektualnog
vlasniStva vaZna je ne samo za poticanje inovacija i stvaralastva, ve¢ 1 za
razvoj zapoSljavanja i pobolj$anja konkurentnosti. [orig. str. 3.]

(2) Zastita intelektualnog vlasniStva izumitelju ili stvaratelju trebala bi
omoguciti da od svog izuma ili kreacije ostvari zakonitu dobit. Takoder bi
trebala omoguditi najSire moguce Sirenje djela, ideja 1 novih znanja i1
iskustva. [...]



3)

(22)

(24)
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Medutim, bez djelotvornih sredstava provedbe prava intelektualnog
vlasniStva, inovativnost i1 stvaralaStvo se obeshrabruju, dok se ulaganja
smanjuju. Stoga je potrebno osigurati da se materijalno pravo intelektualnog
vlasniStva koje je danas u velikom dijelu dio pravne steevine, u¢inkovito
primjenjuje u Zajednici. U tom pogledu, sredstva za provedbu prava
intelektualnog vlasnistva od najvece su vaznosti za uspjesnost unutarnjeg
trzista.

Takoder je vazno osigurati privremene mjere za trenutno okoncanje povreda
bez ¢ekanja odluke o meritumu predmeta, istovremeno ‘poStujuéi prava
obrane 1 osiguravaju¢i razmjernost privremenih mjerd keje su, primjerene
znacajkama konkretnog predmeta, te dajuci jamstva potrebna‘za pokrivanje
troSkova 1 Stete nanesene tuzeniku neopravdanim zahtjevom. Takve'sa.mjere
posebno opravdane kada bi bilo kakvo odgadanjed mogloyuzrokovati
nepopravljivu Stetu nositelju prava intelektualnog vlasniStva.

Ovisno o pojedinom slucaju, tei\akoyto optavdavaju okolnosti, mjere,
postupci 1 pravna sredstva kojifse’ trebaju, propisati trebali bi ukljucivati

mjere zabrane Ciji je cilj spre€avanje daljnjihipovreda prava intelektualnog
vlasnistva. [...]

Direktivom 2004/48/EZ adredujese:

b.

Clanak 9.
Privremene mjere i mjere predostroznosti

Drzave €lanice, osiguravaju da sudska tijela mogu, na zahtjev podnositelja
zahtjeva:

(@) wJodrediti]’ protiv navodnog pocinitelja povrede [privremenu mjeru
usmjerenu] na sprec¢avanje neposredne povrede prava intelektualnog
vlasniStva, ili na zabranu, na privremenoj osnovi i uz, kada je
prikladno, placanje kazne kada je tako [orig. str.4.] predvideno
nacionalnim pravom, daljnje vrSenje navodnih povreda tog prava, ili
podlijeganju takvog vrSenja daljnje povrede polaganjem jamstva koje
bi nositelju prava trebalo osigurati naknadu Stete; |[...]

Nacionalno pravo

Clanak 58. Patentgesetza (Zakon o patentima, u daljnjem tekstu: PatG) u verziji
koja je na snazi glasi:
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Priznanje patenta objavljuje se u patentnom glasniku. Istodobno se
objavljuje patentni zahtjev. Pravni ucinci patenta nastaju objavom u
patentnom glasniku.

Clanak 139. PatG-a u verziji koja je na snazi glasi:

(1)

Oste¢enik moze od osobe koja patentirani izum upotrebljava protivno
Clancima 9. do 13. zahtijevati prestanak povrede u slucaju opasnosti od
njezina ponavljanja. Pravo na podnoSenje zahtjeva za zabranu povrede
postoji i kad se prvi put pojavi opasnost od povrede.

Clanak 935. Zivilprozessordnunga (Zakon o gradanskom postipku, utdaljnjem
tekstu: ZPO) u verziji koja je na snazi glasi:

Privremena pravna zastita u pogledu predmeta spora dopusta, se ako,postoji
opasnost da promjena postojeceg stanja moze' sprije€iti ili znatno otezati
ostvarivanje prava odredene stranke.

Clanak 940. ZPO-a u verziji koja je na snazi glasi:

Privremena pravna zastita tak@deriyse dopuSta u” svrhu uredivanja
privremenog stanja u pogledu spornog pravnog odnosa ako je to uredivanje,
osobito u slucaju trajnih pravnih“ednosa, nuzno za otklanjanje znacajnih
nedostataka, spre¢avanje prijeteceg nasiljauili zbog drugih razloga.

Okolnosti glavnog postupka

Podnositelj zahtjeva podnio je  14. prosinca 2020. zahtjev da se drugoj
stranci u postupkuna temelju privremene pravne zastite zabrani povreda
njegova europskog,patenta EP 2 823 536 (u daljnjem tekstu: patent u vezi s
kojum sétraziypriveemenapravna zastita). [orig. str. 5.]

Rrijavaypatenta,na‘kojoj se temelji patent u vezi s kojim se trazi privremena
pravpna zagtita izvrsena je 5. ozujka 2013. Dopisom od 8. svibnja 2020.
zastupniei drugih stranaka u postupku u ime druge stranke u postupku
navedene pad brojem 2 istaknuli su u postupku priznanja patenta prigovore
pretiv patentibilnosti. Patent u vezi s kojim se trazi privremena pravna
zaStitasnaposljetku je priznat 26. studenoga 2020., a objavljivanje priznanja
bile je predvideno za 23. prosinca 2020. Druga stranka u postupku navedena
pod brojem 2 podnijela je 15. sije¢nja 2021. Europskom patentnom uredu
prigovor protiv odobrenog priznanja patenta u vezi s kojim se trazi
privremena pravna zastita. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je prema
tvrdnjama podnositelja zahtjeva vazeéi patent povrijeden zbog proizvoda
koje nude druge stranke u postupku. Sud koji je uputio zahtjev smatra da
valjanost patenta, na temelju provjere Europskog patentnog ureda a takoder
ako se u obzir uzmu tvrdnje koje su druge stranke u postupku iznijele u
pogledu prigovora od 15. sije¢nja 2021., nije ugrozena.
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b.  Vije¢e koje je uputilo zahtjev smatra da ne moze odrediti zahtijevane
privremene mjere zastite samo na temelju sudske prakse Oberlandesgerichta
Miinchen (Visoki zemaljski sud u Miinchenu, Njemacka)® koji odlucuje u
posljednjem stupnju.

Prema sudskoj praksi Oberlandesgerichta Miinchen (Visoki zemaljski
sud u Minchenu), za odredivanje privremenih mjera u slucaju povrede
patenta nije dovoljno da patent za koji se zahtijeva priznanje nakon
detaljne provjere prizna tijelo nadleZno za priznanje patenta, $to je u
ovom slucaju Europski patentni ured, te se pitanje pravne valjanosti
takoder sudski ispituje u okviru donosenja odluke o zahtjeyu'za odredivanje
privremene pravne zaStite. Naprotiv, Oberlandesgericht Miincheny(Visoki
zemaljski sud u Miinchenu) zahtijeva da osim™ tehnicke proyjere
patentibilnosti u postupku priznanja patenta kojufprovodi patentni ured,
treba postojati odluka kojom se potvrduje prikladnost zastite patenta za koji
se zahtijeva priznanje u postupku povodom prigovera ili’zalbenom postupku
pred Europskim patentnim uredom (EPO)gili odlukayBundespatentgerichta
(Savezni patentni sud, Njemacka) wy, postupku \poniStenja. Stoga za
pretpostavku zajaméene pravne valjanostiypatentasnije dovoljna provjera
patentibilnosti na kojoj se temelji prizhnanje patentas, Naprotiv, patentibilnost
provjerenog i priznatog patentagprije odredivanje, privremene pravne zastite
zbog njegove povrede jos.jednem trebayprovjeriti tijelo nadlezno za
priznanje patenta, odnosno Bundespatentgericht (Savezni patentni sud).
[orig. str. 6.]

U tekstu relevantne presude, Oberlandesgerichta Minchen (Visoki zemaljski sud u
Minchenu) od 12.prosincas2019."(predmet broj 6 U 4009/19; objavljena u
GRUR-u 2020., 385.) navodi se:

,,Opcenito senzastupa stajaliSte da odredivanje privremene pravne zastite u
patentnim, sporovimadolazi u obzir samo ako se na pitanje povrede patenta i
pitanje valjanosti, prava za koje se trazi privremena zastita konac¢no treba
donijetiytolikoanedvojbenu odluku u korist podnositelja zahtjeva, da se ne
moze, ozbiljno oc¢ekivati pogresnu odluku koju treba revidirati u glavnom
postupku

Prema sudskoj praksi Oberlandesgerichta Dusseldorf (Visoki zemaljski sud
u Disseldorfu, Njemacka) (vidjeti upucivanja u presudi od 14. prosinca
2047., 2 U 18/17, juris t. 18. i u Kihnen, Handbuch der Patentverletzung,
12.izdanje, poglavlje G t.42.) i Oberlandesgerichta Karlsruhe (Visoki
zemaljski sud u Karlsruheu, Njemacka) (GRUR-RR 2009, 442 = InstGE
11,143; GRUR-RR = 2015., 509.), dovoljno zasti¢ena pravna valjanost
patenta u vezi s kojim se traZi privremena pravna zaStita redovito se

U skladu s njemackim pravom, postupak za odredivanje privremene pravne zastite u drugom
stupnju zakljuéuje visoki zemaljski sud. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) ne
odlucuje o odredivanju privremene pravne zastite.
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pretpostavlja samo_ako je patent u vezi s kojim se traZi privremena
pravna zaStita ve¢ potvrden u prvostupanjskom postupku povodom
prigovora ili u postupku ponisStenja, odnosno ve¢ treba postojati odluka
kojom se potvrduje prikladnost zaStite patenta u postupku povodom
prigovora ili Zalbenom postupku pred Europskim patentnim uredom
(EPO) ili odluka Bundespatentgerichta (Savezni patentni sud) u
postupku ponistenja [...]”

Ni u jednom relevantnom njemackom propisu ne navodi se zahtjev postojanja
prvostupanjske odluke u postupku o pravnoj valjanosti kao uvjet za odredivanje
priviemene mjere u svrhu zabrane povrede patenta. To nije ‘U Skladu ni s
¢injenicom da patent proizvodi pravne ucinke (stoga i mogucnostida se priznanje
zahtijeva sudskim putem) objavom priznanja patenta (¢lanak 58nstavak 1. PatG-a;
¢lanak 97. stavak 3. Europske patentne konvencije), a né tek uswnekemskasnijem
trenutku (prvostupanjska odluka u postupku povodem “prigovorayili “postupku
ponisStenja). Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da jeiutvrdeno,njemacko
pravo u potpunosti u skladu s Direktivom ¢2004/48/EZ. Medutim, zahtjev
uskladenosti nacionalnog prava s pravom Unije neyogranicava s€ na odredbe
nacionalnog prava, nego takoder obvezuje nacionalne sudove na sudsku praksu
odnosno na tumacenje odredbi nacionalnog, pravaykoje,je usskladu s ciljevima
Direktive. U suprotnom treba izmijeniti Sudskuypraksu, (vidjeti [omissis] [presudu
od 17. travnja 2018,, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257]). [orig. str. 7.]

U sudskoj praksi nuznost postojanja prvestupanjske odluke u postupku o pravnoj
valjanosti izvodi se iz tuma€enja €lanka 940. ZPO-a. Hitnost (vaznost u smislu
uvodne izjave 22. Direktive 2004/48/EZ) odredivanja privremene pravne zastite
postoji samo ako jeqpravna valjanost patenta u vezi s kojim se trazi privremena
pravna zaStita potyrdema u prvestupanjskom postupku povodom prigovora ili
postupka ponistenja:y, Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da takvo
tumacenje nije wskladuys Direktivom 2004/48/EZ i da je stoga protivno pravu
Unije:

U sKladu s clankom 9. stavkom 1. Provedbene direktive, potrebno je osigurati da
se protiv pocinitelja povrede patenta moze odrediti priviemenu mjeru kako bi se
zabranilo, da se patént i dalje povreduje. Medutim, to nije moguce prema sudskoj
praksi koja se ispituje u okviru ove odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odldkujer, kao u ovom slucaju, u pogledu patenta koji je tek priznan nije se ni
mogae, provesti postupak o pravnoj valjanosti (postupak povodom prigovora ili
postupaks poniStenja mogu¢ je tek nakon priznanja patenta). U trenutku
podnosenja zahtjeva za odredivanje privremene mjere takav postupak o pravnoj
valjanosti cesto nije proveden ni u pogledu brojnih patenata koji su ve¢ odavno
priznati. Nositelj patenta po naravi stvari takoder nema nikakav utjecaj na to hoce
li se njegov patent nakon priznanja osporavati prigovorom ili tuzbom za
ponistenje. U tom se sluaju privremena mjera moze, unato¢ povredi koja
zahtijeva hitno postupanje, u nacelu odrediti tek kad je zakljucen prvostupanjski
postupak o pravnoj valjanosti (koji je pokrenula treca strana), §to moze trajati
mjesecima ili ¢ak godinama. Prema sudskoj praksi koja se ovdje ispituje, u tom
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razdoblju treba prihvatiti daljnju povredu patenta iako se na temelju zakona patent
detaljno tehnicki provjerava prije njegova priznavanja i prije nego $to se moze
istaknuti u okviru pravnih odnosa, §to nije slucaj s drugim pravima intelektualnog
vlasnistvaZ.

Ako se prema sudskoj praksi koja se ovdje ispituje isticu odstupanja od nacela
kojim se zahtijeva da je prvostupanjski kontradiktorni postupak u pogledu
valjanosti zakljuen, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev to niSta ne
mijenja u pogledu toga da je sudska praksa koja se ispituje, a osobito [orig.
str. 8.] navedeno nacelo tumacenja, protivnho pravu Unije. Naime, nacelo
tumacenja koje je protivno pravu Unije ne postaje uskladeno s pravomyUnije ako
se dopustaju odredena odstupanja i ako se time u najboljem slu€aju djelomic¢no
ponovno uspostavlja sudska praksa koja je u skladu s pravom ‘Unije.

Tocno je da se sudskom praksom (Oberlandesgericht Munchen_(Visoki zemaljski
sud u Minchenu) GRUR 2020., 385.) predvida da odredivanje privremene pravne
zastite dolazi u obzir bez prvostupanjske odluke,u postupku 0“pravnoj valjanosti
ako

[,,]- Je druga stranka u postupku ve¢ sudjelovala,u pestupku priznanja patenta
svojim prigovorima i da se on u'biti wodio kao kentradiktorni postupak,
odnosno ako su navedeni prigovoti takodermeritorno ispitani,

- se pravo u pogledu kojeg se trazipriviemena zaStita opcenito smatra
prikladnim za zastitu,

- se prigovori protiv ‘pravne “wvaljanesti prava u pogledu kojeg se trazi
privremena pravna zaStita pokazu neutemeljenima ve¢ prilikom sazetog
ispitivanja ili

- ako je,za pednesitelja“zahtjeva iznimno nerazumno da zbog izvanrednih
okélnosti, primjericezbog situacije na trzistu, ¢eka ishod postupka povodom
prigovera ili postupka ponistenja.”

Medutim, ta,se odstupanja u ovom sluc¢aju ne mogu prihvatiti, s obzirom na to da
ih Qberlandesgericht Minchen (Visoki zemaljski sud u Minchenu) primjenjuje
toliko. restriktivno da se ona primjenjuju prakticki samo u teoriji, §to je i ovdje
slucaj. To¢norje da je druga stranka u postupku navedena pod brojem 2 svojim
prigoverima sudjelovala u postupku priznanja patenta u vezi s kojim se trazi
privremena pravna zaStita. Medutim, prema sudskoj praksi Oberlandesgerichta
Miinchen (Visoki zemaljski sud u Miinchenu) (vidjeti u tom pogledu rjesenje od
26. studenoga 2020., broj predmeta 6 W 1146/20; koje dosad ocito jo$ nije
objavljeno), potrebno je da su prigovori navedeni u postupku priznanja patenta i

2 Na ovom mjestu valja uputiti na ¢injenicu da i sud koji je uputio zahtjev u okviru odluke o

zahtjevu za odredivanje privremene pravne za$tite sazeto ispituje pravnhu valjanost. Ako druga
stranka u postupku navede bitne razloge kojima se objasnjava zasto postoje opravdane sumnje u
pogledu pravne valjanosti, odbija se odredivanje privremene pravne zastite.
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prigovori istaknuti u kasnijem postupku za odredivanje privremene pravne zastite
identi¢ni. Ako druga stranka u postupku, kao $to je to rijeC u ovom slucaju, u
postupku za odredivanje privremene pravne zastite istakne i druge prigovore osim
onih iz postupka priznanja patenta, smatra se da pravna valjanost nije zajamcena.
U ovom slucaju nisu relevantna ni ostala prethodno navedena odstupanja.

Stoga sud Kkoji je uputio zahtjev smatra da je, protivno svojem tumacenju odredbe
¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2004/48/EZ, u ovom slucaju primoran odbiti zahtjev
za odredivanje privremenih mjera, s obzirom na to da u pogledu patenta U vezi s
kojim se trazi privremena pravna zastita jo$ nije proveden kontradiktérni postupak
o0 valjanosti i da nisu primjenjiva ni odstupanja od tog temeljnog, zahtjeva koja su
utvrdena u sudskoj praksi. [orig. str. 9.]

Sud koji je uputio zahtjev sljede¢im pitanjem od Suda trazi tumadenjeyclanka9.
stavka 1. tocke (a) Direktive 2004/48/EZ, osobito odlomka

»[-..] mogu, na zahtjev [odrediti] protiy, navodneg pecinitelja povrede
priviemen[u mjeru usmjerenu] na sprecavanje, nepostedneypovrede prava
intelektualnog vlasnistva, ili na zabranu fi..] daljnjefg] vaSenj[a] navodnih
povreda tog prava

[..]".

To je zbog toga sto sud koji je uputioyzahtjevau, skladu s tekstom tog pravnog
pravila polazi od toga da.se ‘mogucénost ‘odredivanja privremenih mjera u
nacionalnom pravu ne osiguravayake, se njthovo odredivanje moze odbiti jer jos
nije proveden prvostupanjski pestupaks povodom prigovora ili postupak
ponistenja.

Pitanje:

Je li u skladu s'élankom9.stavkom 1. Direktive 2004/48/EZ to $to u postupku
privremene, pravme ‘zastite visoki zemaljski sudovi koji su nadlezni u
posljednjem stupnju u nacelu odbijaju odredivanje privremenih mjera zbog
povrede patenata /ako sporni patent nije potvrden u prvostupanjskom
postupku povedom prigovora ili postupku poniStenja?



