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1. Kan en medlemsstat drages til ansvar for
en tilsideseettelse af fallesskabsretten, nir
tilsideszttelsen m4 tilregnes en af de overste
retsinstanser? Er den pigeldende med-
lemsstat forpligtet til at yde erstatning til
borgerne for de tab, de har lidt som felge
heraf? Hvis spergsmdilene  besvares
bekraftende, hvilke betingelser skal da
vaere opfyldt, for at staten ifalder et sddant
ansvar?

2. Dette er neermere bestemt de vanskelige
sporgsmil, som Landesgericht fiir Zivil-
rechtssachen Wien (Dstrig) har forelagt
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Domstolen i den foreliggende sag?. Det er
forste gang, Domstolen er blevet anmodet
om at pracisere reekkevidden af princippet
om, at staten er erstatningspligtig for tab,
som er forvoldt private pd grund af en til-
sidesxttelse af fazllesskabsretten, der ma
tilregnes staten. Dette princip blev opstillet
af Domstolen i dom af 19. november 1991,
Francovich m.fl.3, og er blevet videreud-
viklet adskillige gange efter dom af 5. marts
1996, Brasserie du  pécheur og
Factortame*, der vedrerer statens ansvar

2 — Disse vanskelige sporgsmal blev tidligere med stor interesse
diskuteret i den juridiske litteratur, Jf, bl.a, H. Toner: »Thin-
king the unthinkable? State Liability for Judicial Acts after
Factortame {Ill)«, Yearbook of European Law, 1997/17,
s. 165, og G. Anagnostaras; » The principle of State Liability
for Judicial Breaches: The impact of European Community
Law«, European Public Law, vol. 7/2,2001, s. 281,

3 — Forenede sager C-6/90 og C-9/90, Sml. I, s, 5357.
4 — Forenede sager C-46/93 og C-48/93, Sml. 1, s, 1029,
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som folge af lovgivers eller administra-
tionens handlinger.

3. Det er interessant at bemarke, at der
sidelobende med denne sag er indbragt et
traktatbrudssegsmal for Domstolen i sa

C-129/00, Kommissionen mod Italien”,
hvori der navnlig rejses spergsmal om de
nationale domstoles, herunder iser Corte
suprema di casssaziones (Italien), rets-
praksis. I den pigzldende sag er Domstolen
forelagt en problemstilling, der er analog
med problemstillingen i denne sag: Er en
medlemsstat ansvarlig for afgerelser, der
treeffes af domstolene (eller af nogle af
disse) og i givet fald, i hvilket omfang? Det
bemeerkes i gvrigt, at der ogsd er blevet
forelagt et prejudicielt sporgsmal i en
nederlandsk sag® hvorved det enskes
oplyst, om en national forvaltnings-
myndighed i henhold til feellesskabsretten er
forpligtet til at omgoere en afgerelse, som
den har truffet, og som er blevet stadfastet
ved en endelig dom, i tilfelde af at for-
tolkningen af de relevante fwllesskabs-
bestemmelser, der ligger til grund for den
pigeldende forvaltningsafgerelse, under-
kendes af Domstolen i forbindelse med en
senere preejudiciel dom., Det er relevant at
gore opmerksom pd dette prejudicielle
sporgsmal, selv om problemstillingen i
sagen er ret forskellig fra den, jeg skal tage
stilling til i denne dag. Jeg vil inden leenge
fremseette et forslag til afgerelse 1 den
pagazldende sag.

5 — Sag, som vedrorer kritericrne for tilbagesogning af nationale
afgifter, der er opkraever med urette, idet de er i strid me
f&ﬁlcssknbsrcucn sdom af 9.12.2003. cndnu ikke tryke i
Samling af Afgorelser).

6 — Sag C-453/00, Kiihne & Heitz (dom af 13.1.2004, endnu
ikke trykt i Samling af Afgorelser).

I — National ret

A — Princippet om statens erstatnings-
ansvar

4. 1 ostrigsk ret er princippet om statens
erstatningsansvar  fastsat i forbunds-
forfatningen” og uddybet i forbundsloven
af 18. december 19488, Denne lovs § 2
indeholder folgende bestemmelser:

»1. Nar der fremszttes anmodning om
erstatning, er det ikke nedvendigt at kunne
udpege et bestemt organ som ansvarlig; det
er tilstreekkeligt at kunne fastsld, at tabet
kun kan vzere opstiet som folge af, at loven
er blevet tilsidesat af en af sagsogtes orga-
ner.

2. Skadelidte er ikke berettiget til erstat-
ning, hvis den pdgeldende kunne have
afveerget tabet ved appelj f.eks. til Verwal-
tungsgerichtshof [@strig *].

7 — Forbundsforfatningens artikel 23, stk, 1, bestemmer, at
»forbundsstaten, delstaterne, distrikterne, kommunerne og
andre offentlige sammenslutninger og organer er erstat-
ningsansvarlige for de tab, som deres organer forvolder i
forbindelse med forvalningen af lovgivaingen, hvad enten
tabet skyldes en fejlagtig cli;cr ulovligﬁmndlmg.«

8 — Forbundsloven regulerer det ansvar, der pihviler forbunds-
staten, delstater, tﬁstrik(cr, kommuner samt andre offentlige
sammenstutninger og organer for tab, opstiet som folge af
forvaltningen af lovgivningen (BGBI. 1949/20).

9 — Denne ret, kaldet »forvaltningsdomstolen«, er den cneste
ret, der er kompetent i {orvaltingssager. Der kan anlegges
sag ved forvalmingsdomstolen, cfter at der er foretaget en
intern administrativ kontrol. Dens afgorelser kan ikke
appelleres. Selv om domstolen ikke er en hojere retsinstans i
forhold til nogen anden ret inden tjor dets  kom-
petenceomrdde, har den samme rolle som en overste rets-
instans  (herefter i ovrigt benvnt  »den  overste
forvaltningsdomstol«).

I-10245
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3. En afgerelse truffet af Verfassungsge-
richtshof [Pstrig ], af Oberster Gerichts-
hof [@strig!!] eller af Verwaltungs-
gerichtshof berettiger ikke til erstatning.«

5. Det er i henhold til disse bestemmelser
udtrykkeligt udelukket, at staten kan drages
til ansvar for de tab, der forvoldes borgerne
som folge af afgerelser, truffet af de overste
domstole.

6. Det bemerkes i ovrigt, at erstatnings-
sager mod staten skal anlegges ved de
forsteinstansdomstole, der er kompetente i
civile og kommercielle sager [Landesgericht
(Dstrig), Handelsgericht Wien (Dstrig)].

B — Det seerlige anciennitetstilleeg for uni-
versitetsprofessorer

7. § 50a i Gehaltsgesetz {lenningsloven) af
1956 12, som endret i 2001 '3, bestemmer,
at en universitetsprofessor er berettiget til et

10 — Forfatningsdomstolen.

11 — Den gverste retsinstans i civile og kommercielle sager, i
sager om social sikring, i arbejdsretlige sager og i straf-
fesager. Inden for disse retsomrader befinder denne rets-
instans sig pé et hojere niveau end domstolene i forste og
anden instans.

12 — BGBL. 1956/54.

13 — BGBL. 2001 1, s. 34.
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seerligt anciennitetstilleg, som indgdr ved
beregningen af arbejdsopherspensionen.
Udbetalingen af tillegget forudsetter bl.a.,
at den pigeldende har 15 &rs anciennitet
som professor ved estrigske universiteter.

Il — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger i hovedsagen

8. Gerhard Kobler har siden den 1. marts
1986 som fastansat universitetsprofessor i
Innsbruck (Fstrig) arbejdet for den sostrig-
ske stat i et offentligretligt ansettelsesfor-
hold. Ved skrivelse af 28. februar 1996
indgav han en ansegning om tildeling af det
szerlige anciennitetstilleg for universitets-
professorer til den relevante administrative
myndighed. Til stette for sin ansegning
anfoerte han, at han havde 15 irs anciennitet
som fastansat professor ved universiteter i
forskellige medlemsstater i Det Europziske
Fellesskab, herunder i Dstrig. Ansegningen
blev afsliet med henvisning til, at den
pageldende ikke opfyldte det anciennitets-
krav, der er fastsat i § 50a i lenningsloven
fra 1956, nemlig at ancienniteten ude-
lukkende skal vaere erhvervet i forbindelse
med ansettelse ved astrigske universiteter.

9. Gerhard Kébler indbragte afgarelsen for
Verwaltungsgerichtshof. Han gjorde gel-
dende, at det anciennitetskrav, som ifelge
loven skal veere opfyldt for at veere beret-
tiget til det pdgezldende tilleeg, er udtryk for
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en indirekte forskelsbehandling, der er i
strid med princippet om arbejdskraftens frie
bevaegelighed, der sikres i EF-traktatens
artikel 48 (efter @ndring nu artikel 39 EF)
og i Rddets forordning (EJF) nr. 1612/68
af 15, oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevaegelighed inden for Fellesskabet 1.

10. P4 baggrund heraf forelagde den over-
ste forvaltningsdomstol Domstolen et pre-
judicielt sporgsmal for at fi oplyst, om
traktatens artikel 48 og artikel 1-3 i for-
ordning nr. 1612/68 skal fortolkes siledes,
at man i forbindelse med en aflonnings-
ordning, hvor lennens sterrelse bl.a.
afheenger af ancienniteten, skal tage hensyn
til beskeftigelse, der ud fra et indholds-
messigt synspunkt har samme veerdi, men
som tidligere er udevet i en anden med-
lemsstat, pA samme mide som lignende

beskaftigelse, der tidligere er udsvet i ind-
landet ',

11. Ved skrivelse af 11. marts 1998 spurgte
Domstolen den everste forvaltningsdom-
stol, om den fandt det nedvendigt at fast-
holde det preejudicielle sporgsmal, henset til
dommen af 15. januar 1998, Schoning-
Kougebetopoulou !¢, der var afsagt i mel-
lemtiden. Den nationale ret anmodede
parterne om at fremsatte deres bemzerk-
ninger hertil, idet den lige fra begyndelsen
bemerkede, at Domstolen ved nzvnte dom
havde taget stilling til det retlige problem,
som det pdgezldende prejudicielle sporgs-
mal rejste, og at den havde afgjort sagen pa

14 — EFT 1968 11, 5. 467,
15 — JF. forelaeggelseskendelsen.
16 — Sag C-15/96, Sml. I, 5. 47,

en mide, der stottede de af Gerhard Kébler
nedlagte pdstande. Den 24. juni 1998 trak
forvaltningsdomstolen endelig sit prejudi-
cielle sporgsmal tilbage for derefter at fri-
finde modparten for Gerhard Kéblers
pastand med henvisning til, at det setlige
anciennitetstilleeg er en loyalitetsydelse, der
objektivt set kan begrunde, at de felles-
skabsretlige bestemmelser om arbejds-
kraftens frie bevegelighed fraviges.

12, Den 2. januar 2001 anlagde Gerhard
Kobler en erstatningssag mod Republikken
Ostrig ved Landesgericht fiir Zivilrechtssa-
chen Wien'”. Gerhard Kobler har gjort
geldende, at den overste forvaltnings-
domstols dom af 24, juni 1998 er i strid
med den direkte anvendelige feellesskabsret.
Han er af den opfattelse, at Domstolens
praksis ikke er udtryk for, at det omtvistede
tilleg skal sidestilles med en loyalitets-
ydelse. Han har derfor nedlagt pastand om
erstatning for det tab, han med urette har
lidt som felge af den omhandlede dom, idet
han ved dommen har fiet afslag pd at fa
udbetalt det serlige anciennitetstilleg, som
han mener at have krav pd i henhold til
feellesskabsretten. Republikken @strig har
pastdet sig frifundet for dette erstatnings-
krav med henvisning til, at den overste
forvaltningsdomstols dom ikke er i strid
med fallesskabsretten, og at staten under
ingen omsteendigheder kan drages til ansvar
for afgerelser truffet af de wverste rets-
instanser {som Verwaltungsgerichtshof).
Republikken @strig har nermere anfert, at
et sddant erstatningsansvar i henhold til
pstrigsk ret er udtrykkeligt udelukket,
hvilket efter dens opfattelse ikke er i strid
med fellesskabsretten,

17 — Forsteinstans i civile og kommercielle sager.

I-10247
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III — De prezjudicielle spergsmal

13. Under hensyn til det af parterne anfoerte
har Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien besluttet at udsztte sagen og at fore-
leegge Domstolen folgende prejudicielle
sporgsmal:

»1) Finder Domstolens praksis, hvorefter

det for spergsmdlet, om staten pddra-
ger sig ansvar pid grund af en til-
sidesettelse af faxllesskabsretten, er
uden betydning, hvilket organ i en
medlemsstat denne tilsidesettelse kan
tilregnes (jf. feks. [...] Brasserie du
pécheur og Factortame-dommen), ogsd
anvendelse i et tilfzlde, hvor en myn-
digheds adferd, der hzevdes at vere i
strid med fzllesskabsretten, er en
afgorelse fra en af de woverste rets-
instanser i en medlemsstat, som Ver-

waltungsgerichtshof i det foreliggende
tilfeelde?

Sifremt sporgsmil 1)  besvares

bekraeftende:

Finder Domstolens praksis, hvorefter
det tilkommer den enkelte medlemsstat
i sin retsorden at bestemme, hvilken ret
der er kompetent til at afgore retssager,
hvor der er spergsmal om individuelle
rettigheder, der hviler pd fellesskabs-
retten (jf. f.eks. Domstolens dom af
17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch Con-
sult, Sml. I, s. 4961), ogsa anvendelse i
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et tilfelde, hvor en myndigheds
adfzerd, der haevdes at vare i strid med
fellesskabsretten, er en dom afsagt af
en af de overste retsinstanser i en
medlemsstat, som Verwaltungsge-
richtshof i det foreliggende tilfeelde?

Safremt spergsmdl 2)  besvares

bekraeftende:

Er den retsopfattelse, der kommer til
udtryk i Verwaltungsgerichtshofs
ovennazvnte dom, hvorefter det serlige
anciennitetstilleeg er en form for loya-
litetsydelse, i strid med en regel i den
umiddelbart anvendelige fellesskabs-
ret, navnlig med forbuddet mod indi-
rekte forskelsbehandling i [traktatens]
artikel 48 og Domstolens faste praksis
pa dette omrade?

Safremt spargsmil 3) besvares bekraef-
tende:

Er denne tilsidesatte regel i den umid-
delbart anvendelige fellesskabsret en
regel, der skaber en subjektiv ret for
sagsogeren i hovedsagen?
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5) Safremt sporgsmal 4) besvares bekraef-
tende:

Rader Domstolen pa grundlag af ind-
holdet af anmodningen om prajudiciel
afgarelse over alle fornedne oplys-
ninger for, at den selv kan bedamme,
om Verwaltungsgerichtshof under de
beskrevne faktiske omstendigheder i
hovedsagen dbenbart og vesentligt har
overskredet det skon, som den har,
eller overlader Domstolen besvarelsen
af dette spargsmdl til den forelaeggende
gstrigske ret?«

IV — Genstanden for de prazjudicielle
spergsmal

14. Den foreleggende ret har nzermere
bestemt rejst fire typer af spergsmal. Den
forste type angdr spergsmalet om, hvorvidt
princippet om, at staten er ansvarlig for tab,
der er forvoldt borgerne ved tilsideszttelser
af fellesskabsretten, kan udstrekkes til det
tilfelde, hvor tilsidesettelsen ma tilregnes
en af de pverste retsinstanser '3, Den anden
type af spergsmdl vedrerer de materielle
betingelser, der skal vaere opfyldt for at
ifalde et sidant ansvar®, Den tredje type
vedrorer afgerelsen af, hwlken ret der er
kompetent til at tage stilling til, om de
nzevnte materielle betingelser er opfyldt

18 — Foreleggelseskendelsens forste sporgsmal,

19 — Dette fremgdr nermere bestemt af foreleggelseskendelsens
forste, tredje og fierde sporgsmdl.

20 — Torcleggelseskendelsens andet og femte sporgsmal.

Den fjerde type af sporgsmal har til hensigt
at afklare, om samtlige disse materielle
betiglgelser er opfyldt i den foreliggende

15. Det skal understreges, at alle disse
sporgsmal alene angér de gverste domstole
og ikke de almindelige domstole. Jeg vil
derfor i det folgende udelukkende beskzf-
tige mig med retsstillingen i relation til de
sverste domstole og kommer altsd ikke ind
pé retsstillingen i relation til de almindelige
domstole.

16. Forst skal der tages stilling til det
principielle spergsmdl om statens erstat-
ningsansvar. Besvarelsen af dette sporgsmal
er afgerende for besvarelsen af de falgende
sporgsmal.

V — Princippet om statens erstatnings-
ansvar som felge af de gverste retsinstansers
tilsideszttelse af frellesskabsretten

A — Parternes indlag

17. lfolge Gerhard Kobler folger det af
Brasserie du pécheur og Factortame-dom-
men, at staten kan drages til ansvar for til-
sideszettelse af fellesskabsretten, uanset
hvilket statsligt organ der er arsag til til-

21 — Foreleggelseskendelsens tredje og fjerde sporgsmal.

I-10249
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sidesettelsen. Dette gaelder, uanset om
organet ma henregnes til den lovgivende,
den demmende eller den udevende magt.
Statens ansvar for domstolenes virksomhed
kan ikke begrenses til de almindelige
domstole, siledes at ansvaret ikke skulle
omfatte de everste retsinstanser, da dette
ville betyde, at medlemsstaterne kunne
indrette deres domstolsordning siledes, at
de kunne undga ethvert ansvar, hvilket efter
Gerhard Kéblers opfattelse kunne risikere
at fare til nationale forskelle i borgernes
retsbeskyttelse.

18. Ifelge savel Republikken Ostrig som
den wstrigske regering er fellesskabsretten
ikke til hinder for en lovgivning, der
udtrykkeligt udelukker, at staten er erstat-
ningsansvarlig i tilfelde af, at de everste
retsinstanser tilsideseetter national ret —
herunder fezllesskabsretten. Fra astrigsk
side har man anfert, at en sidan lovgivning
ikke gor det umuligt eller urimeligt van-
skeligt at gennemfare fellesskabsretten, da
parterne kan gore fellesskabsretten geel-
dende ved de eoverste retsinstanser. En
sidan lovgivning er berettiget af hensyn til
retssikkerheden i forbindelse med behovet
for at sikre en endelig afslutning af rets-
sager. Desuden ville et princip om, at staten
er ansvarlig for de averste retsinstanser,
efter deres opfattelse forudsztte, at Felles-
skabet ligeledes skulle kunne ifalde ansvar
for Domstolen, hvilket man vanskeligt kan
forestille sig, da Domstolen i en sidan sag
pé samme tid ville veere domstol og part.

19. Den franske regering og Det Forenede
Kongeriges regering er i det store og hele af
samme opfattelse.
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20. Ifelge den franske regering har Dom-
stolen i Brasserie du pécheur og Factor-
tame-dommen hverken direkte eller indi-
rekte fastsldet, at retsinstanserne er organer,
der kan padrage staten ansvar, sifremt de
tilsideszetter fellesskabsretten. Det grund-
leeggende princip om endelige dommes
materielle retskraft er til hinder for, at der
indferes en ordning, hvorefter staten er
ansvarlig for indholdet af en afgarelse
truffet af en af de overste retsinstanser.
Dette princip md g& forud for retten til
erstatning. Desuden er den franske regering
af den opfattelse, at den segsmdlsordning,
der er etableret i medlemsstaterne, suppleret
med muligheden for przjudiciel foreleg-
gelse i medfor af artikel 234 EF, yder bor-
gerne en tilstraekkelig sikkerhed mod risi-
koen for fejlagtige fortolkninger af fzlles-
skabsretten. Den franske regering har under
retsmadet subsidizert anfart, at en ordning,
hvorefter staten er ansvarlig for de averste
retsinstanser, ber vare undergivet seerdeles
restriktive betingelser og vere aldeles for-
skellig fra statens ansvar for den lovgivende
myndighed eller for administrationen under
hensyn til de serlige vilkar, der gelder for
udevelsen af demmende myndighed.

21. Ifelge Det Forenede Kongeriges rege-
ring fremgar det af Brasserie du pécheur og
Factortame-dommen, at Domstolen synes
at vare dben over for den mulighed, at
staten kan drages til ansvar for retsaf-
gorelser. Hvis det forholder sig séledes, skal
staten kun i meget sjzldne tilfelde kunne
ifalde ansvar for domstolene. Et sddant
begraenset ansvar er si meget desto mere
pakraevet, nar henses til Domstolens praksis
om Fzllesskabets erstatningsansvar uden
for kontrakt i tilfzlde af, at kravet om
overholdelse af en rimelig frist i forbindelse
med en retferdig rettergang tilsideseettes af
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De Europeziske Fellesskabers Ret i Forste
Instans. En eventuel anerkendelse af en
ordning, hvorefter staten er erstatnings-
ansvarlig, ville desuden vzere i strid med de
grundleggende retssikkerhedsprincipper og
iser hensynet til dommes retskraft, dom-
stolenes anseelse og uafhzngighed, samt
forholdet mellem Domstolen og de natio-
nale domstole. Endelig vil det ifelge Det
Forenede Kongeriges regering vare pro-
blematisk, at sager, hvorunder der skal
tages stilling til, om en stat er erstatnings-
ansvarlig for sine domstole, henlaegges til de
nationale retsinstanser i den pageldende
medlemsstat, ndr henses til kravet om
upartiskhed, for ikke at tale om, at disse
domstole vil forelegge Domstolen praeju-
dicielle spergsmal desangdende, hvilket vil
svare til at indfere en appelmulighed ved
Domstolen, hvilket ikke har vaeret ensket af
EF-traktatens forfattere.

22, Den tyske og den nederlandske rege-
ring har ikke modsat sig tanken om, at en
medlemsstat er erstatningsansvarlig for de
everste retsinstanser. Under retsmodet har
den nederlandske regering imidlertid gjort
geldende, at der her er tale om et spargs-
mal, der henhgrer under national ret og
ikke under fellesskabsretten, og at et
sdant statsligt ansvar under alle omsten-
digheder ber vere begraenset til helt eks-
traordineere situationer. Den tyske regering
anbefaler ligeledes en sddan ansvarsordning
for rene sertilfelde, inspireret af den, der
findes i dens nationale retsorden.

23. Ifelge Kommissionen for De Europee-
iske Fellesskaber folger princippet om, at

staten er ansvarlig for alle former for
offentlige myndigheder, dels af traktatens
bestemmelser (artikel 10 EF og artikel 249,
stk. 2 og 3, EF), dels af Domstolens faste
praksis, hvorefter det pahviler enhver
medlemsstat at sikre, at borgerne opnir
erstatning for den skade, de tilfajes ved
manglende overholdelse af fellesskabs-
retten, uanset hvilken offentlig myndighed
der er skyld i tilsideszettelsen,

B — Stillingtagen

24. Jeg vil forst undersoge, om felles-
skabsretten under sddanne omstendigheder
palagger medlemsstaterne en erstatnings-
pligt over for borgerne, og dernast om de
hindringer, som visse af sagens parter har
henvist til, er til hinder for at anerkende en
sadan pligt.

1. Sporgsmalet, om  fellesskabsretten
pilegger medlemsstaterne en pligt til at
erstatte tab, der er forvoldt borgerne ved en
tilsideszttelse af fallesskabsretten, som ma
tilregnes en af de pverste retsinstanser

25. Jeg mener, at dette sporgsmal skal
besvares bekreftende??. Dette svar er

22 — Jeg har allerede kort givet udiryk for denne cpfmclsc i mit
orslag til afgorelse i Hedley Lomas-sagen (dom af
23.5.1996, sag C-5/94, Sml. I, s. 2553, punkt 114),
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baseret pd tre argumentionsraekker: For det
farste Domstolens vidtgdende fortolkning
af princippet om, at staten er erstatnings-
ansvarlig i tilfelde af, at fellesskabsretten
tilsideszttes, for det andet de nationale
domstoles afgorende betydning for gen-
nemforelsen af fellesskabsretten, navnlig
nér der er tale om de overste retsinstanser,
og for det tredje retsstillingen i medlems-
staterne, specielt vedrerende kravet om
beskyttelse af grundleggende rettigheder.

a) Reekkevidden af det i retspraksis fast-
sldede princip om statens erstatningsansvar
ved tilsideszttelser af fellesskabsretten

26. Rakkevidden af princippet om statens
erstatningsansvar ved tilsideszttelser af
fellesskabsretten skal vurderes pd bag-
grund af de to ledende domme, som Dom-
stolen har afsagt pa dette omrade, dvs. for
det forste Francovich m.fl.-dommen og
derefter Brasserie du pécheur og Factor-
tame-dommen.

i) Francovich m.fl.-dommen

27. Princippet om statens erstatnings-
ansvar blev fastsliet af Domstolen i Fran-
covich m.fl.-dommen, der omhandlede den
seerlige situation, hvor et direktiv, der ikke
havde direkte virkning, ikke var blevet
gennemfert, hvilket forhindrede borgerne i
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ved de nationale domstole at paberdbe sig
de rettigheder, som i henhold til direktivet
tilkom dem 23, P4 trods af de meget specielle
omstendigheder i sagen, der viste markante
»dysfunktioner«, udtalte Domstolen sig i
meget generelle vendinger: »Det er et prin-
cip i feellesskabsretten, at medlemsstaterne
er forpligtet til at erstatte tab, som er for-
voldt private som folge af tilsideszettelser af
feellesskabsretten, der ma tilregnes med-
lemsstaterne« 2%, Det blev ikke preaciseret,
hvilket statsligt organ der havde forvoldt
tabet.

28. Denne konklusion er baseret pd en
gennemgang, der ogsd er meget generel,
Ifelge Domstolen folger der »af selve trak-
tatens system et princip om, at staten er
erstatningsansvarlig for tab, som er forvoldt
private pd grund af tilsidesettelser af fel-
lesskabsretten, der m4 tilregnes staten« >,
Dette princip er pd en mdde selve ind-
begrebet af traktatens system og er ned-
vendigvis knyttet til trakeaten. Den
omstendighed, at princippet om statens
erstatningsansvar er uadskilleligt forbundet
med traktatens system, beror pd felles-
skabsretsordenens serlige karakter.

23 — Rédets direktiv 80/987/EQF af 20.10.1980 om indbyrdes
tilnzzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse
af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens
(EFT L 283, s. 23).

24 — Praemis 37.

25 — Dommens premis 35. Denne premis er blevet gentaget
uzndret af Domstolen, bla. i Brasserie du pécheur og
Factortame-dommen, premis 31, dom af 26.3.1996, sag
C-392/93, British Telecommunications, Sml. I, s. 1631,
preemis 38, Hedley Lomas-dommen, premis 24, dom af
8.10.1996, forenede sager C-178/94, C-179/94 og
C-188/94 — C-190/94, Dillenkofer m.fl, Sml. 1, s. 4845,
premis 20, af 17.10.1996, forenede sager C-283/94,
C-291/94 og C-292/94, Denkavit m.fl., Sml. 1, s. 5063,
premis 47, af 2.4.1998, sag C-127/95, Norbrook Labo-
ratories, Sml. I, s. 1531, premis 106, af 24.9.1998, sag
C-319/96, Brinkmann, Sml. I, s. 5255, premis 24, af
4.7.2000, sag C-424/97, Haim, Sml. 1, s. §123, preemis 26,
af 18.1.2001, sag C-150/99, Stockholm Lindépark, Sml. 1,
s. 493, premis 36, og af 28.6.2001, sag C-118/00, Larsy,
Sml. 1, 5. 5063, preemis 34.
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29. Domstolen har fastsliet, at »der ved
EQF-traktaten er indfert en serlig rets-
orden, som er integreret i medlemsstaternes
retssystemer, og som skal anvendes af deres
retsinstanser. Retssubjekterne herfor er ikke
blot medlemsstaterne, men ogsd disses
statsborgere. Fellesskabsretten pélegger
siledes ikke blot borgerne forpligtelser,
men giver dem ogsd rettigheder, som der-
med bliver en del af de rettigheder, der som
helhed tilkommer borgerne. Disse rettighe-
der bestdr ikke blot, ndr de udtrykkeligt er
indremmet i traktaten, men ogsd, nir
traktaten palegger private, medlems-
staterne eller Fellesskabets institutioner
entydige forpligtelser« %S,

30. Desuden pahviler »det efter Dom-
stolens faste praksis [...] de nationale retter,
som led i deres forpligtelse til at anvende
feellesskabsretten inden for deres kom-
petenceomride, at sikre fellesskabsrettens
fulde virkning og at beskytte de rettigheder,
som denne tilleegger private«?’,

31. P4 grundlag af disse to premisser
udleder Domstolen, at »[f]eellesskabsrettens
fulde virkning ville blive afsvekket, og
beskyttelsen af de i feellesskabsretten aner-
kendte rettigheder ville blive forringet,
sdfremt private var afskdret fra at opnd
erstatning for en kreenkelse af deres rettig-
heder som falge af en tilsidesaettelse af feel-

26 — Francovich m.fl.-dommen, premis 31. Domstolen henviste
til dom af 5.2.1963, sag 26/62, Van Gend en Loos, Sml.
1954-1964, s, 375, ors;.rcf.: Rec. s. 3, og af 15.7.1964, sag
6/64, Costa, Sml, 1954-1964, 5. 531, org.ref.: Rec. s, 1141,

27 — Francovich m.fl.-dommen, praemis 32. Domstolen henviste
til dom af 9.3.1978, sag 106/77, Simmenthal, Sml. s. 629,
pramis 16, og af 19.6.1990, sag C-213/89, Factortame
m.fl,, Sml. 1, 5. 2433, preemis 19.

lesskabsretten, der m4 tilregnes en med-
lemsstat« 28

32. Domstolen har i tilleg hertil fastslaet,
at medlemsstaterne i medfer af EF-trak-
tatens artikel $ (nu artikel 10 EF) er for-
pligtet til at bringe ulovlige folgevirkninger
af en tilsidesaettelse af fellesskabsretten til
opher??,

33. Der kan udledes flere grundsetninger
fra disse tilkendegivelser.

34. For det forste ma det, som understreget
af generaladvokat Tesauro i forslaget til
afgerelse i Brasserie du pécheur og Factor-
tame-sagen, bemezerkes, »at Domstolen i
Francovich-dommen ikke lod det blive
derved, at det overlades til national ret at
drage alle de retlige konsekvenser, der fol-
ger af tilsidesettelsen af fellesskabs-
bestemmelsen, men fastslog, at staten efter
feellesskabsretten er erstatningspligtig over
for borgerne«3°,

35. Pligten til at yde erstatning er desuden
et grundleggende fellesskabsretligt princip,
lige sd grundleggende som princippet om
feellesskabsrettens forrang og divekte virk-
ning. Statens pligt til at erstatte skader, der

28 — Francovich m.fl.-dommen, pramis 33.
29 — Dommens premis 36.
30 — Punkr 22,
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er forvoldt borgerne ved en tilsideszttelse af
fellesskabsretten, bidrager ligesom de to
gvrige principper til at sikre fellesskabs-
rettens fulde virkning ved at give en effektiv
retsbeskyttelse af de rettigheder, som bor-
gerne har efter fzllesskabsretten. Princippet
om statens erstatningsansvar er endvidere
en nedvendig udvidelse af det generelle
princip om effektiv retsbeskyttelse eller
»retten til domstolsprevelse«, som Dom-
stolen jevnligt har understreget betyd-
ningen af, og som er blevet fortolket stadigt
mere vidtgdende i dens praksis.

36. Efter min opfattelse kan det rasonne-
ment, som Domstolen har anvendt i Fran-
covich m.fl.-dommen, fuldt ud overfores til
det tilfelde, hvor det er de overste dom-
stole, der har tilsidesat fellesskabsretten.
Den fulde virkning af fellesskabs-
bestemmelserne ville blive draget i tvivl og
beskyttelsen af de rettigheder, som de til-
leegger, ville blive svaekket, hvis borgerne
ikke havde mulighed for at fi erstatning,
ndr deres rettigheder var blevetr kreenket
som folge af en tilsideszttelse af felles-
skabsretten, der mi tilregnes de overste
domstole.

37. Det er ikke tilstraekkeligt, at borgerne
har ret til at gore fwllesskabsretten gzel-
dende ved de gverste domstole for at {3 en
effektiv retsbeskyttelse af de rettigheder, der
tilkommer dem i henhold til Fzllesskabets
retsorden, og at disse domstole er for-
pligtede til at foretage en korrekt anven-
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delse af fellesskabsretten. Det er ogséd
nedvendigt, at borgerne kan f4 erstatning,
safremt de @verste domstole afsiger en dom
i strid med fellesskabsretten, i det mindste
nér bestemte betingelser er opfyldt.

38. Nir det ikke er mulige at appellere en
afgarelse, der er afsagt af de overste dom-
stole, er det — i sidste instans — kun en
erstatningssag, som kan sikre, at den
kreenkede ret genoprettes, og som endelig
kan sikre en effektiv retsbeskyttelse pa et
passende niveau af de rettigheder, som til-
kommer borgerne i henhold til Felles-
skabets retsorden 3.

39. Det er herved nadvendigt at holde sig
for @je, at selv om det for borgerne kan
vere en stor fordel, at staten kan ifalde
erstatningsansvar er »[glenoprettelsen af
det skonomiske indhold [...], nir alt kom-
mer til alt, en nedlesning, en minimums-
athjzlpning sammenlignet med en fuld-
steendig genopretning i materiel henseende,
hvilket er og bliver det bedste beskyttelses-
middel«®2, En direkte og umiddelbar
beskyttelse efter deres indhold af de rettig-
heder, som tilkommer borgerne i henhold
til Feellesskabets retsorden, vil altid veere at
foretraekke.

31 — Herved adskiller sporgsmélet om statens erstatningsansvar
or de gverste retsinstanser sig i vasentlig grad fra
fipmgsmilet om statens erstagningsansvar for de almin-
elige domstole eller for samtlige domstole.

32 — Jf. generaladvokat Tesauros forslag til afgorelse i Brasserie
du pécheur og Factortame-sagen, punkt 34.
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40. Jeg finder derfor, at princippet om, at
staten er erstatningsansvarlig, hvis fzlles-
skabsretten tilsideszttes, bar udvides til det
tilfelde, hvor tilsideszttelsen ma tilregnes
de pverste domstole, En sidan konklusion
folger s meget desto mere af Brasserie du
pécheur og Factortame-dommen.

ii) Brasserie du pécheur og Factortame-
dommen

41. I Brasserie du pécheur og Factortame-
dommen har Domstolen pd baggrund af
Francovich m.fl.-dommen udledt, at prin-
cippet om statens erstatningsansvar — da
det folger af selve traktatens system —
gelder i alle tilfelde, hvor en medlemsstat
har overtrddt fellesskabsretten, uanset
hvilket organ i medlemsstaten der ved sin
handling eller undladelse har vaeret arsag til
tilsidesaettelsen 32,

42, Til stette herfor baserer Domstolen sig
ikke lengere udelukkende pd traktatens
system, Domstolen baserer sig ligeledes pa

33 — Preeniis 32 sammenholdt med praemis 31. Denne formule-
ring har Domstolen gentaget og udvidet i dom af 1.6.1999,
sag C-302/97, Konle, Sml. 1, 5. 3099, pramis 62, Haim-
dommen, prremis 27, og Larsy-dommen, praemis 35, med
folgende affattelse: »Det pahviler enhver medlemsstat at
sikre, at borgerne opndr erstatning for den skade, de til-
fojes ved manglende overholdelse af fallesskabsretten,
uanset hvitken offentlig myndighed der er skyld i denne
tilsidesaettelse, og uanset hvem der i princippet er forpligtet
til at betale crstatningen i henhold ! den pigzldende
medlemsstats ret.« Denne preccisering har navnlig adresse
til medlemsstater, der er forbundsstater,

pligten til ensartet anvendelse af felles-
skabsretten og pa det hensigtsmassige i, at
der sker en tilneermelse til det erstatnings-
ansvar, der pahviler staten i henhold til
folkeretten.

43, For si vidt angdr den ensartede
anvendelse af fellesskabsretten har Dom-
stolen fastsldet, at »[n}ar [...] henses til, at
den ensartede anvendelse af fellesskabs-
retten er et grundleggende krav i Feelles-
skabets retsorden [...], kan forpligtelsen til
at erstatte tab, der er forvoldt borgerne ved
tilsideseettelser af faellesskabsretten, ikke
veere afhengig af interne regler om forde-
lingen af kompetencen mellem de forfat-
ningsretlige organer«®*, Efter min opfat-
telse geelder dette grundleggende krav i
Fellesskabets retsorden med samme styrke
for de demmende instanser som for de
lovgivende myndigheder. Overholdelsen af
feellesskabsretten ~— hvilket erstatnings-
ansvaret for staten i vidt omfang bidrager
til at sikre®® — ber ikke variere fra med-
lemsstat  til medlemsstat, afhengig af
interne regler om magtfordelingen mellem
de forfatningsmaessige organer eller regler-
ne om de statslige institutioners status og
deres virksomhed.

34 — Brasseric du pécheur og Factortame-dommen, premis 33.
Jf. ogst dom af 21.2,1991, forenede snlgcr C-143/88 og
C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen og Zucker-
fabrik Soest, Sml. 1, s. 415, prazmis 26.

35 — I den kendte Van Gend en Loos-dom undlod Domstolen
ikke at understrege, at »agtpdgivenheden hos de private,
som er interesserede i at beskytte deres rettigheder, med-
forer en cffcktiv kontrol, der supplerer den iontrol, som
det i artikel 169 og 170 overlades til Kommissionen og
medlemsstaterne at drage omsorg for« (Sml. 1954-1964,
s. 375, pd s. 380),
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44, Med hensyn til statens erstatnings-
ansvar efter folkeretten har Domstolen
fastslet, at »staten, som ifalder ansvar som
felge af tilsideszttelse af en folkeretlig for-
pligtelse, ogsd efter folkeretten betragtes
som en helhed, hvad enten den til-
sideseettelse, som er drsag til tabet, ma til-
regnes den lovgivende, den demmende eller
den udevende magt«3®, Domstolen til-
fojede, at det s meget desto mere ma gaelde
i Fellesskabets retsorden, som tillzegger
borgernes retsstilling stor betydning 37,

45. Som den franske regering har under-
streget, har Domstolen hermed henvist til
princippet om statens enhed. Vi mi nu
drage den fulde konsekvens heraf i relation
til statens ansvar for de gverste domstole.
Det er i folkeretten almindeligt anerkendt,
at dette princip, der har karakter af en
retsseedvane, har betydning i to henseender.

46. Princippet er for det forste udtryk for,
at en ulovlig handling nedvendigvis ma
tilregnes staten og ikke det statslige organ,
der har foretaget handlingen. 1 folkeretten

36 — Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, prazmis 34,

37 — I fallesskabsretten kan borgerne — direkte — drage staten
til ansvar, Det er ikke tilfeldet i folkeretten, da vare-
tagelsen af borgernes interesser sikres af staten, som falge
af den diplomatiske beskyttelse af dens statshorgere, Staten
kan saledes kun indirekte drages til ansvar af borgerne.
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er det kun staten og ikke dens organer, der
er retssubjekt. Det er siledes kun staten, der
kan ifalde ansvar3S, Princippet er heller
ikke ukendt i fellesskabsretten >° og i evrigt
heller ikke i national ret*, Jeg har siledes
allerede i mit forslag til afgarelse i Hedley
Lomas-sagen anfort, at »[fzllesskabsretten
kun] anerkender [...] én ansvarlig (staten),
ligesom en traktatbrudssag kun kan have én
sagsogt (staten)« *1, Det falger heraf, at »[d]
et ikke [er] et bestemt statsligt organ, men
medlemsstaten som sddan, der skal yde
erstatning« *2

47. For det andet indebzerer princippet om
statens enhed, at staten er ansvarlig for de
skader, der forvoldes ved enhver handling
eller undladelse, der er i strid med dens
folkeretlige forpligtelser, uanset hvilken
statslig myndighed der har foretaget hand-
lingen eller undladelsen. Dette princip
fremgdr tydeligt af artikel 4, stk. 1, i
udkastet om staters ansvar, som blev
udarbejdet af Folkeretskommissionen og
som blev godkendt den 28. januar 2002 ved
en resolution vedtaget af De Forenede

38 — Jf. herved Nguyen Quoc Dinh, Droit international public,
LGD], 6. udg., fuldstendig omarbejdet af P. Daillier og A.
Pellet, 1999 {s. 740-751), og I. Brownlie, System of the
Law of Nations, State Responsability, Part I, Clarendon
Press-Oxford, 1983 (s. 144{

39 — J£. fodnote 42 i generaladvokat Tesauros forslag til afge-
relse i Brasserie du pécheur og Factortame-sagen.

40 ~— Nogle franske forvaltningsdomstole har i medfer af dette
princip palagt staten ansvar for tilsidesettelse af felles-
skabsretten, hvorimod de ikke udtrykkeligt har anerkendt
dette princip vedrerende ansvar for ov%iverens handlinger.
Jf. i denne retning mit forslag tif afgorelse i Hedley Lomas-
sagen (punkt 118-125).

41 — Punkt 126 sammenholdt med punkt 113,
42. — Forslaget til afgerelse, punke 112,
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Nationers  generalforsamling®®.  Det
bestemmes heri: Handlinger udfart af et
hvilket som helst statsligt organ* anses i
henhold til folkeretten for at vare hand-
linger udfert af staten, uanset om det
pigzldende organ udever lovgivende,
udevende, demmende eller anden virk-
somhed, uanset hvilken stilling det indtager
i den statslige organisation og uanset
organets art, dvs. om det er et centralt
regeringsorgan eller en lokal myndighed *°,

48. Det er herved interessant at bemeerke,
at staters folkeretlige ansvar allerede —
relativt tidligt — blev anerkendt i et til-
fzlde, hvor en endelig domstolsafgerelse
stred mod den pdgeldende medlemsstats
folkeretlige forpligtelser *6. En sidan situa-
tion betegnes i folkeretten som en rets-
nzgtelse, dvs. en tilsidesettelse af den
sedvaneretlige — og i stadig hejere grad
traktatbestemte — forpligtelse for stater til

43 — Jf. bilaget til resolutionen (Dok, A/Res/56/83).

44 — Lt smtslii;t organ defineres i artikel 4, stk. 2, som enhver
person cller enhed, der i henhold til den nationale lov-
givning anses for et sidant organ,

45 — Disse bestemmelser skal sammenholdes med dem, der
inden for de samme rammer blev midlertidigt vedtaget i
1973, og hvorefter »handlinger udfort af ct statsligt organ i
henhold til folkeretten anses for at veere handlinger udfort
af staten, uanset om det pigeeldende organ horer under den
lovgivende, udovende, dommende eller anden myndighed,
uanset om dets virksomhed er af international cﬁcr natio-
nal karakter, og uanset om det indtager en overordnet eller
en underordner stilling i den statslige organisation«, Jf,
A ire de la C

vol. 11, s, 197,

46 ~ Italiensk-venezuelansk domstol, dom af 3.5.1930, Martini-
sagen (RSA, vol. 1, s, 978), Dommen blev afsagt i for-
bindefse med en uoverensstemmelse om gennemforelsen af
en koncessionsaftale, som Republikken Venezucla havde
indgdcet med en itafliensk virksomhed om udnyttelse af
kulmincr, Den venezuelanske stat blev pilagt ansvar, fordi
forbunds- og kassationsdomstolen {Vcnczueln) havde
truffet en afgorclse, som blev fastsliet at vaere delvis ufor-
enclig med en international voldgifiskendelse, afsagt i
henhold til en intemational aftale, som Venezuela var part
i

ission de droit international, 1973,

at yde udenlandske statsborgere retsbe-
skyttelse 47,

49. Den ordning, som er indfert med den
europeziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundlaggende
frihedsrettigheder  (herefter »EMRK«),
kaster et interessant lys over spsrgsmilet
om statens ansvar for de gverste domstole.
Borgerne kan nemlig direkte ved Den
Europziske  Menneskerettighedsdomstol
(herefter »EMD«) anlegge sag mod staten
med péstand om erstatning for en national
domstols handlinger, med henvisning til at
kravene til retfeerdig rettergang er tilsidesat
— in procedendo — eller ogsd med hen-
visning til, at en materiel bestemmelse er
tilsidesat — in iudicando — saledes at det
far  betydning for selve domskon-
klusionen *®, Under en sidan retssag vil
borgerne kunne fi tilkendt en erstatning i
form af en »passende kompensation«. Det
er, som anfert af visse af regeringerne,
interessant at bemarke, at reglen om, at de
nationale muligheder for sogsmal skal vare
fuldt udnyttet, indebzrer, at det vil veere en

47 — Begrebet »retsnaeptelse« omfatter forskellige tilfelde, f.eks.
ndr udlendinge nagtes adgang til retterne, urimelige for-
sinkelser elfer modsat en uszedvanlig fremskyndelse af
retssagen, en dbenbar vrangvillighed mod en udenlandsk
sagsoger cller en statsborger, en endelig dom, der er ufor-
enclig med statens folkeretlige forpligtelser eller er klart
uretfrerdig, samt afslag pd cksekution af en dom til fordel
for en udlending (jf. Nguyen Quoc Dinh).

48 — Det er bla, tilfeldet i tvister om retten til familicliv og
wgteskab (i medfor af EMK’s artikel 8), om ejendomsretten
(i medfor af artikel 1 i Tillregsprotokol ne. 1) eller vedro-
rende ytringsfriheden ti medfor af EMK's artike! 10). For
s& vidt angdr ytringsfriheden henvises bl.a. til dom afsagt af
EMD den 26.4.1979, Sunday Times mod UK vedrorende
en afgorelse truffet af The House of Lords, som med hen-
visning til begrebet »Contempt of Court« havde forbudt
offentliggorelsen af artikler om et legemiddel, mens der
vcrsgac)(c en sag om det pigeldende produke (Seric A
nr. 30).
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af de everste retsinstanser, der har afsagt
den anfzgtede retsafgerelse. Det er derimod
ikke givet, at de kontraherende stater i
medfer af EMRK’s artikel 13 er forpligtet
til at give borgerne nationale retsmidler
mod en retsafgerelse — herunder mulighed
for anleggelse af en erstatningssag *°.

50. Disse overvejelser om statens enhed i
folkeretten er ogsd velkendte i fzllesskabs-
retten. Det er det princip, der kommer til
udtryk i Brasserie du pécheur og Factor-
tame-dommen, praemis 34, hvorefter staten
betragtes som en enhed »i Fellesskabets
retsorden, eftersom alle statslige instanser,
herunder den lovgivende magt, ved udfe-
relsen af deres opgaver er forpligtet til at
overholde de normer, der er fastsat i fal-
lesskabsretten«. Det er ved anvendelsen af
dette princip, som przciseret af Domstolen
i navnte doms premis 35, at »den
omstendighed, at den pdgzldende til-
sideszttelse efter de interne regler ma til-
regnes den nationale lovgiver, ikke [kan]
rejse tvivl om de krav, der er uadskilleligt
forbundet med beskyttelsen af de borgeres
rettigheder, som paberdber sig fellesskabs-
retten og, i dette tilfelde, om retten til ved
de nationale retsinstanser at opnd erstat-
ning for det tab, den nzvnte tilsideszttelse
har fordrsaget«.

51. Det fremgar af ovenstiende, at Dom-
stolen i Brasserie du pécheur og Factor-
tame-dommen ikke har begrenset sig til

49 — J£. herved L.-E. Pettiti, E. Decaux og P.-H Imbert, Com-
mentaire article par asticle de la convention européenne des
droits de 'homme, Economica, 2. udg., 1999, s. 462.
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udtrykkeligt at anerkende, at der i Felles-
skabets retsorden bestdr et princip om, at
staten er erstatningsansvarlig for lovgiver.
Den har ogsd — indirekte, men nedven-
digvis — udvidet dette princip til dom-
stolenes virksomhed, i hvert fald for s vidt
angar de overste domstoles virksomhed *°. I
denne sag fir Domstolen siledes lejlighed til
at udtrykkeligt at fastsld det, den allerede
indirekte har givet udtryk for.

52. Selv om det antages, at denne udleg-
ning af Brasserie du pécheur og Factortame-
dommen ikke folges, kan jeg under ingen
omstzendigheder se, hvordan Domstolen vil
kunne n4 til et andet resultat end at fastsla,
at staten er ansvarlig for de overste rets-
instanser. Et sidant resultat vil ikke blot
vzre en naturlig videreforelse af Dom-
stolens hidtidige praksis, som netop er ble-
vet beskrevet, men en anerkendelse af et
sddant erstatningsansvar forekommer ogsa
at veere en logisk felge af den omstendig-
hed, at de overste retsinstanser som én af
deres — vaesentligste — opgaver skal sikre
den direkte, umiddelbare og effektive
beskyttelse af de rettigheder, der tilkommer
borgerne i henhold til Fellesskabets rets-
orden, Det samme folger af geldende ret i
medlemsstaterne, navnlig hvad angér kra-
vet om beskyttelse af de grundleggende
rettigheder.

50 — J£. ogsé i denne retning, A. Barav, »Responsabilité et irre-
sponsabilité de PErat en cas de méconnaissance du droit
communautaire«, Liber Amicorum Jean Waline, s. 435; D.
Simon, »La responsabilité de PEtat saisie ‘par le droit
communautaire«, AJDA, juli-august 1996, s. 494, og L.
Dubouis, »La responsabilité de ?’Etat tégislateur pour les
dommages causés aux particuliers par la violation du droit
communautaire et son incidence sur la responsabilité de la
Communauté«, REDA, maj-juni 1996, s. 585.
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b) De nationale domstoles afgarende
betydning for gennemforelsen af felles-
skabsretten

53. De Europziske Fellesskaber er grund-
lagt pd retlige normer og har fortrinsvis
udviklet og konsolideret sig ad rettens vej.
De nationale domstole, der har til opgave at
anvende retsreglerne, herunder felles-
skabsreglerne, er en uundverlig brik i
Fellesskabets retsorden. De befinder sig i et
»knudepunkt« mellem flere retssystemer og
har dermed til opgave at yde et vigtigt
bidrag til den effektive anvendelse af fel-
lesskabsretten og, endelig, til udviklingen af
den europeziske integration. Man forstir
derfor, at Domstolen i sin praksis igen og
igen har understreget, at de nationale
domstole er af afgorende betydning for
gennemforelsen af feellesskabsretten. Der
kan heraf udledes, at der gradvist er blevet
udviklet en egentlig »fellesskabsretlig
domstolsetik«**, A, Barav har siledes
understreget, at »bdde princippet om feel-
lesskabsrettens forrang og dens direkte
virkning forst og fremmest er anvisninger til
de nationale domstole« 2, Som folge af
disse to principper® opfordres den natio-
nale ret dels til at virke som megler metlem
modstridende normer — nationale bestem-
melser og fellesskabsbestemmelser — og

51 — Dette udtryk blev anvendt af F. Grévisse og J.C. Bonichot i
»Les incidences du droit communautaire sur Porganisation
et Pexercice de la fonction juridictionnelle dans les Etats
membres«, L’Europe et le droit, Mélanges en hommage «
Jean Boulouis, Dal‘oz 1991, s. 297 .

52 — A. Barav, »La plénitude de compétence du juge national en
sa qualité de juge communautaire«, L’Europe et le droit,
Mé (}rfxgm en h ge & Jean B is, Dalloz 1991,
s. 1ff,

53 — Disse to grundlzggende rrincipper i Fellesskabets rets-
orden blev udviklet i de velkendte domme, der blev afsagt i
Vand Gend & Loos- og Costa-sagerne,

som den »naturlige« beskytter af de rettig-
heder, der tilkommer borgerne i henhold til
feellesskabsretten.

54. De nationale domstole har siledes to
opgaver: De skal s vidt muligt fortolke
national ret i overensstemmelse med fel-
lesskabsretten og, hvis dette ikke er muligt,
tilsideszette de nationale bestemmelser, der
er i strid med fellesskabsretten >4,

55. For s& vidt angdr forpligtelsen til at
anlzgge en fortolkning i overensstemmelse
med fellesskabsretten er dette sporgsmail
bade blevet forelagt Domstolen i relation til
den primere fellesskabsret (traktatens
bestemmelser) >° og den afledte ret (navnlig
direktiver). Domstolen har i den forbindelse
fastsldet, at den af et direktiv falgende pligt
for medlemsstaterne til at virkeliggere
direktivets mal, og deres forpligtelse i
medfaer af EF-traktatens artikel 5 (nu arti-
kel 10 EF) til at treeffe alle almindelige eller
seerlige foranstaltninger til at sikre opfyl-
delsen af denne pligt, pahviler alle myn-
dighederne i medlemsstaterne, herunder
ogsd domstolene inden for deres kom-
petence. Domstolen har heraf draget den
konklusion, at »den nationale ret ved
anvendelsen af nationale retsforskrifter
[uanset om de er vedtaget for eller efter
direktivet] er forpligtet til, i videst muligt
omfang, at fortolke dem i lyset af direkti-

54 — Jeg henviser herved ikke til den nationale domstols opgave
med hensyn til at vurdere, om cn afledt frellesskabstetsakt
er gyldig, Jeg fokuscrer pA den situation, der er omhandlet i
hovedsagen, nemlig den nationale domstols anvendelse af
en national bestemmelse, der angiveligt er i strid med
feellesskabsretten.

55 — J£ bla. dom af 4.2.1988, sag 157/86, Murphy m.fl., Sml.
s, 673, premis 11,
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vets ordlyd og formal og at fremkalde det
med direktivet tilsigtede resultat, og siledes
handle i overensstemmelse med EF-trak-
tatens artikel 189, stk. 3 (nu artikel 249,
stk. 3, EF)« %%, Domstolen har preciseret, at
»[p]rincippet om en direktivkonform for-
tolkning [...] i serlig grad [ger sig] gel-
dende for en national retsinstans, sifremt
en medlemsstat [...] har antaget, at de tid-
ligere geldende nationale retsforskrifter var
i overensstemmelse med det pagzldende
direktivs krav«>’, saledes at medlemsstaten
ikke havde ment, at der var behov for at
gennemfere direktivet i national ret.

56. Den eneste begrensning, der pdhviler
den nationale ret, nir den anlegger en
fortolkning i overensstemmelse med falles-
skabsretten, er, at den ikke mi gore en
forpligtelse, der er fastsat i et ikke gen-
nemfort direktiv, geldende over for en
borger, og at fortolkningen ikke mi fere til,
at der p4 grundlag af direktivet og i mangel
af en lov til gennemforelse af direktivet
fastszettes strafansvar, eller at strafansvaret
skaerpes for personer, der handler i strid
med dets bestemmelser °5.

57. Domstolen har i Simmenthal-dommen
klart fastsldet, at der bestir en forpligtelse

56 — Jf. bla. dom af 10.4.1984, sag 14/83, Von Colson og
Kamann, Sml. s. 1891, premis 26, af 13.11.1990, sa
C-106/89, Marleasing, Sml. 1, s. 4135, przmis 8, a
14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml. I, s. 3325,
premis 26, af 26.9.1996, sag C-168/95, Arcaro, Sml, I,
s, 4705, preemis 41, og af 11.7.2002, sag C-62/00, Marks
& Spencer, Sml. I, s. 6325, preemis 24,

57 — Dom af 16.12.1993, sag C-334/92, Wagner Miret, Sml. 1,
s. 6911, praemis 21.

58 — Arcaro-dommen, przmis 42, hvori der henvises til dom af
8.10.1987, sag 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, Sml. s. 3969,
premis 13 og 14.
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til at tilsidesztte nationale bestemmelser,
der er i strid med feellesskabsretten. Pa
grundlag af principperne om fellesskabs-
rettens direkte anvendelighed og forrang
har Domstolen fastlagt et krav om, at »den
nationale dommer, der inden for sin kom-
petence [som et organ i en medlemsstat] har
til opgave at anvende fzllesskabsrettens
bestemmelser, har pligt til at sikre disse
reglers fulde virkning, idet han i pikom-
mende tilfelde af egen drift skal undlade at
anvende en modstridende — selv nyere —
bestemmelse i national lovgivning, uden at
han behever anmode om eller afvente en
forudgdende ophavelse af denne bestem-
melse ad lovgivningsvejen eller ved noget
andet forfatningsmaessigt middel« >

58. Det fremgdr af Simmenthal-dommen,
at der pahviler de nationale retter en vigtig
forpligtelse, der svarer til en pligt til at na et
bestemt resultat. De skal umiddelbart sikre
beskyttelsen af de rettigheder, der til-
kommer borgerne i henhold til Felles-
skabets retsorden. Dette krav om en umid-
delbar beskyttelse af rettighederne i medfer
af fallesskabsretten udfylder en dobbelt
malsztning om effektivitet: en effektiv
beskyttelse og felgelig en effektiv retsregel i
sig selv.

59. Det er i den forbindelse blevet under-
streget, at selv om den nationale ret som
ethvert andet organ i en medlemsstat er
forpligtet til at anvende fzllesskabsretten,
er dens opgave sd meget desto vigtigere,
fordi retten, »som sidste instans i bestem-
melsens gennemforelse«, stdr som garant

59 — Przmis 24 sammenholdt med premis 16. Allerede dom af
19.12.1968, sag 13/68, Salgoil, Sml. 1965-1968, s. 553,
org.ref.: Rec. s. 661, indeholdt momenter, der pegede i den
retning.
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for, at bestemmelsen overholdes®®. Den
nationale ret indtager endvidere en sa meget
mere strategisk« position, som den har til
opgave at sammenholde affattelsen af den
nationale retsregel med fallesskabsretten og
at drage de nedvendige konsekvenser heraf.
Den nationale ret er siledes ikke nadven-
digvis »blot la bouche de la loi« [»lovens
talergr«], som det forhen er blevet udtrykt
af Montesquieu. Den skal tvertimod
anlegge en kritisk vurdering af de nationale
bestemmelser, sdledes at den, inden den
anvender bestemmelserne, sikrer sig, at de
er i overensstemmelse med fellesskabs-
retten, Hvis den nationale ret skenner, at
der ikke kan anlegges en fortolkning i
overensstemmelse med fellesskabsretten af
den nationale bestemmelse, er den forpligtet
til at udelukke dens anvendelse og endog
anvende bestemmelserne i fellesskabsretten
i stedet for de nationale bestemmelser,
saledes at en norm udskiftes med en anden
norm, medmindre dette — ogsd — ville
medfere en forringelse af borgernes rets-
stilling 6*.

60. Denne praksis har i vidt omfang
bidraget til, at den nationale rets opgaver
har faet storre betydning, at dens autoritet i
staten er blevet styrket, hvilket i visse nati-
onale retsordener har afstedkommet

60 — Jf. M. Wathelet og S. Van Racpenbusch, »La responsabilité
des Etats membres en cas de violation du droit commu-
nautaire. Vers un alignement de la responsabilité de I'frat
sur celle de la Communauté ou Pinverse? «, Caliiers de droit
européen, 1-2, 1997, 5. 13, pi s. 17.

61 — Det fremgir af dom af 11.6.1987, sag 14/86, Pretore di
Salo, Sml. s, 2545, praemis 20, at et »dircktiv [...) ikke i sig
selv og uden hensyn til national lovgivning i cn medlems-
stat til gennemforelse af direktivet kan veere grundlag for at
afgramnse eller skarpe strafansvaret for til%idcsa:nclsc af
dircktivets bestemmelser«, Ilf. ligeledes dom af 26.2,1986,
sag 152/84, Marshall, Sml. s. 723, preemis 48, og Kol-

inghuis Nijmegen-dommen, praemis 9 og 13. Domstolen
Knr pracciseret, at denne praksis skal hindre, at en med-
lemsstat kan forbedre sin retsstilling ved ikke at cfter-
komme fellesskabsretten, Jf.  Faccini  Dori-dommen,

remis 22, dom af 73,1996, sag C-192/94, El Corte
rnglés, Sml, I, 5. 1281, premis 16, og Arcaro-dommen,
praemis 36 og 42.

endringer af forfatningskarakter. For de
nationale retters vedkommende indeberer
dette nedvendigvis samtidig, at de skal
bestrzbe sig pa at tilpasse sig en storre og
mere kompliceret retlig sammenheng som
folge af de vanskeligheder, som sammen-
knytningen mellem national ret og felles-
skabsretten kan give anledning til. Det skal
imidlertid understreges, at de nationale
retsinstanser ikke er fuldstndig overladt til
sig selv, men at de kan hente hjalp fra
Domstolen, takket vare det retlige sam-
arbejde i form af forelzeggelse af prejudi-
cielle sporgsmal.

61. I forlengelse af Simmenthal-dommen
har Domstolen i Factortame m.fl.-dom-
men %2 fastsldet, at en national retsinstans
skal tilsidesette enhver national bestem-
melse, der er til hinder for, at den om
nedvendigt treffer forelobige forholds-
regler til beskyttelse af de rettigheder, som
borgerne pastdr at have i henhold til fel-
lesskabsretten. Der var i den pigeldende
sag tale om, at der skulle treeffes forelobige
forholdsregler, mens man afventede, at den
nationale retsinstans tog stilling til, om
borgerne havde de rettigheder i henhold til
fellesskabsretten, som de péstod, idet
afgorelsen herom selv blev udsat for at
afvente Domstolens besvarelse af et preeju-
dicielt sporgsmal, som den pageldende ret
havde stillet om fortolkningen af de rele-
vante fellesskabsbestemmelser, Denne dom
viser, at Domstolen bestraeber sig pd at
undgd, at borgerne lider et — eventuelt
uopretteligt — tab som felge af, at den
nationale ret anvender nationale rets-
normer, som med god grund kan antages at
vaere uforenelige med fellesskabsretten.
Kravet om, at de rettigheder, der tilkommer
borgerne i henhold til fellesskabsretten,

62 — Praemis 23,
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skal sikres en umiddelbar beskyttelse, er
bestemt ikke uden betydning, idet Dom-
stolen pdlegger de nationale retsinstanser
en serdeles effektiv og funktionsdygtig
opgave, der ligner den, der tilkommer den
ret, der behandler en sag om forelobige
forholdsregler.

62. De nationale retsinstansers betydning
for beskyttelsen af rettigheder i henhold til
Fellesskabets retsorden kommer serlig
tydeligt til udtryk i forbindelse med tvister
om tilbagesegning af beleb, der er erlagt
med urette. Domstolen har siden 1983
fastsliet, at »retten til at opnd til-
bagebetaling af afgifter opkrevet af en
medlemsstat i strid med fzllesskabsretten er
en virkning af og et supplement til de ret-
tigheder, der er tillagt de retsundergivne ved
feellesskabsbestemmelserne om forbud mod
afgifter med tilsvarende virkning som told
eller, efter omsteendighederne, mod en dis-
kriminerende anvendelse af interne afgif-
ter« %3, Retten til tilbagebetaling indebeaerer,
at der pd nationalt plan stilles relevante
retsmidler til radighed, saledes at borgerne
kan f4 hele det belab tilbage, som er erlagt
med urette. Dette indebzrer en parallel
forpligtelse for den nationale ret til at
pilegge administrationen at tilbagebetale
de omtvistede beleb til de bergrte.

63. Denne praksis er et betydeligt frem-
skridt for definitionen af de nationale ret-
ters opgaver. De nationale retsinstanser er
sdledes ikke blot forpligtet til at frigere sig
fra den nationale lovgivning — der er i strid
med feellesskabsretten — for at kunne give

63 — Dom af 9,11.1983, sag 199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595,
praemis 12.
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medhold i en pastand om tilbagebetaling (i
forlengelse af Simmenthal-dommen), men
de er endvidere forpligtet til at pélaegge
administration at tilbagebetale belebet **,

64. Med Francovich m.fl.- og Brasserie du
pécheur og Factortame-dommene er man
kommet et afgerende skridt videre. Dom-
stolen har som bekendt i disse domme
fastlagt princippet om, at staten er erstat-
ningsansvarlig for tab, der er forvoldt bor-
gerne ved tilsideseettelser af feellesskabs-
retten, som md tilregnes staten. Det folger
heraf, at borgerne er berettigede til erstat-
ning, hvis de ved en national ret kan pdvise,
at staten er erstatningsansvarlig. Dette
erstatningsansvar er et nyttigt supplement
til retten til tilbagebetaling af belab, der er
erlagt med urette, i de tilflde, hvor det tab,
der er forvoldt af et statsligt organ, ikke
skyldes, at det har gennemfort et krav om
betaling af et pengebeleb, og tabet derfor
ikke kan genoprettes ved, at belabet til-
bagebetales. Erstatningsansvaret ger det
ligeledes muligt at komme ud over
begreensningerne ved pligten til at anlegge
en fortolkning i overensstemmelse med

fellesskabsretten og ved direktivernes ret-
lige reekkevidde ®°.

65. Man skal endelig holde sig for gje, at
de nationale retsinstanser i visse tilfzlde af

64 — En sddan mekanisme, hvorefter der kan gives administra-
tionen et retligt pibud, er i visse medlemsstater langt fra
gennemfort som folge af det traditionelle princip om
magtfordelingen.

65 — Domstolen har praciseret, at »sifremt de med direktivet
tilsigtede mal ikke kan nds gennem fortolkning, er med-
lemsstaterne ifalge [...] Francovich m.fl.-dommen [...] for-
pligtet il at erstatte tab, som er forvoldt private som folge
af undladelsen af at gennemfare direktivet«. Jf. bl.a. Fac-
cint Dori-dommen, przmis 27, og El Corte Inglés-dom-
men, praemis 22. Denne praksis vedrorer sager, hvor
direktivet ikke havde direkte virkning, da det ikke havde
nogen direkte horisontal virkning (dvs. mellem private).
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egen drift skal inddrage anbringender, der
stottes pd Fellesskabets retsorden, sdfremt
ingen af parterne har gjort sddanne
anbringender gzldende °°.

66. Det er pd baggrund af ovennzvnte
retspraksis ikke vanskeligt at nd frem til, at
Domstolen tillegger de nationale retter en
afgarende betydning for gennemfarelsen af
feellesskabsretten og for beskyttelsen af de
rettigheder, som borgerne har i henhold til
fellesskabsretten. Nogle ynder i ovrigt at
betegne de nationale retsinstanser med et
almindeligt anvendt udtryk som »felles-
skabsrettens ordinzre retsinstanser« (»juge
communautaire de droit commun«), Dette
udtryk skal ikke forstds bogstaveligt, men i
overfort betydning. Nir en national ret skal
tage stilling til et fellesskabsretligt spergs-
mal, er det som et organ i en medlemsstat
og ikke — efter at veere tillagt en dobbelt-
rolle — som et feellesskabsretligt organ,

67. Den vigtige opgave den nationale ret
har ved gennemforelsen af fellesskabsretten

66 — Domstolen har fastsldet, at facllesskabsretten under visse
omstendigheder (iscer hvis der ikke er mulighed for
behandling i to instanser) er til hinder for, at der anvendes
en national processucl bestemmelse, som afskeerer den
nationale ret fra under en sag, der fenborer under dens
kompetence, af egen drift at tage stilling til, om en national
retsakt er forenelig med en bestemmelse i frellesskabsretten,
ndr denne bestemmelse ikke af borgeren er blevet paberdbt
inden for en vis frist. Jf. dom af 14.12,1995, sag (.{)312193,
Peterbroeck, Sml. I, s. 4599, premis 21), Domstolen har
videre fastsliet, at ndr domsto[lznc efter national ret af egen
drift_skal indngc anbringender, der stottes pd en bin-
dende national regel, som parterne ikke har piberabt sig,
ma en sddan forpligtelse ogsd galde, sdfremt der er tale om
bindende frellesskabsregler, Den har tilfojet, at det samme
md gwelde, sdfreme national ret blot giver domstolene
mulighed for — og altsd ikke pligt til — af cgen drift at
anvende den bindende retsregel. Jf. dom af 14.12,1995,
forenede sager C-430/93 og C-431/93, Van Schijndel og
Van Veen, Sml, L. s. 4705, praemis 13 og 14,

67 — Simmenthal-dommen, pramis 16.

kommer endelig til udtryk ved, at »retten til
domstolsprovelse«  anerkendes som et
almindeligt  fellesskabsretligt  princip.
Domstolen har sdledes fastsldet, at »dom-
stolsprovelse[n] [...] er udtryk for et almin-
deligt retsprincip, der ligger til grund for
medlemsstaternes  felles  forfatnings-
traditioner [... og som] endvidere [har]
fundet udtryk i artikel 6 og 13 i den euro-
pziske konvention til beskyttelse af men-
neskerettigheder og grundleggende fri-
hedsrettigheder« 68,

68. »Retten til domstolsprovelse« er en
naturlig felge af retsstatsprincippet. Gene-
raladvokat Darmon har saledes i forslaget
til afgorelse i Johnston-sagen anfert, at »[l]
egalitetsprincippet er fundamentalt for
retsstatsideen, men det udelukker ikke, at
man anerkender hensynet til beskyttelse af
den offentlige orden. Disse to grund-
leeggende hensyn ma tveertimod ses i sam-
menhzng, for at man dels kan sikre statens
eksistens, dels forhindre vilkérlige foran-
staltninger, 1 denne forbindelse fremstr
domstolskontrollen som en grundret: prin-
cippet om domstolsgmvelsen udgor en del
af  retsstatsideen« ®”.  Generaladvokaten
konkluderede, at »[Dlet Europeiske Fel-
lesskab udgeres af stater, der hylder denne
idé, og det bygger derfor nedvendigvis pa
retsprincippet. Til grund for Feellesskabets
oprettelse savel som for dets virke ligger det
princip — man kunne kalde det felles-

68 — Dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651,
praemis 18. Det er flere gange faststdet, at dette er ct
grundlcggende princip. |]f. bl.a, dom af 3.12.1992, sa
C-97/91, Oleificio Borelli mod Kommissionen, Sml, I
5, 6313, preemis 14, af 11,1.2001, sag C-1/99, Kofisa Italia,
Sml. I, s, 207, pramis 46, af 11.1.2001, sag C-226/99,
Siples, Sml, I, s. 277, premis 17, af 27.11.2001, sag
C-424/99, Kommissionen mod @strig, Sml. I, s. 9285,
preemis 45, og af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Union de
l’qql}icgos Agricultores mod Radet, Sml. 1, s. 6677, prec-
mis 39,

69 — Punkt 3.
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skabspagten — at medlemsstaterne i lige
hej grad vil efterleve faellesskabsretten« ™,
Det kan konkluderes, at »retten til dom-
stolspravelse« bade er »en landvinding og
et retsstatsprincip« %,

69. Disse betragtninger er i dag i hej grad
kommet til udtryk i artikel 6, stk. 1, i
traktaten om Den Europzeiske Union, der er
et resultat af Maastricht-traktaten, idet det
heri er bestemt, at »Unionen bygger pi
principperne om frihed, demokrati og
respekt for menneskerettighederne og de
grundleeggende  frihedsrettigheder samt
retsstatsprincippet, der alle er principper,
som medlemsstaterne har til felles«,

70. Jeg er af den opfattelse, at den
omstendighed, at medlemsstaterne i lige
hej grad vil efterleve fellesskabsretten,
hvilket falger af, at Fallesskabet, der bygger
pA retsstatsprincippet, bestdr af stater, der
hylder dette princip, betyder, at medlems-
staterne skal kunne drages til ansvar,
safremt fellesskabsretten tilsideseettes,
uanset om tilsideszttelsen skyldes et organ,
der herer under den lovgivende, den ude-
vende eller den demmende magt. Det er
sveert at se, hvordan en medlemsstat, a
priori, skulle kunne unddrage sig ethvert
ansvar for de pverste retsinstansers afgo-
relser, ndr disse retsinstanser netop har til

70 — Punkt 3,

71 — Jf. J. Rideau, Le droit au juge dans 'Union européenne,
LGD], Paris, 1998, og navnlig F. Picod, »Le droit au juge
en droit communautaire«, s, 141-170,

I-10264

opgave at anvende og sikre overholdelsen af
fellesskabsretten. Det ville vere et fuld-
stzndigt uleseligt paradoks. Det falger
heraf, at de szrlige opgaver, der udferes af
domstolene, til forskel fra dem, der udfores
af administrationen eller af lovgiver, maske
kan begrunde, at der etableres en sarlig
ansvarsordning, men de vil under ingen
omstendigheder kunne begrunde, at det, a
priori, kan udelukkes, at der eksisterer et
princip om, at staten er erstatningsansvarlig
for de overste retsinstansers afgarelser,

71. Denne konklusion falger af den frem-
treedende rolle, som de sverste retsinstanser
har i gennemforelsen af feellesskabsretten.

72. De gverste retsinstanser skal i over-
ensstemmelse med deres traditionelle
opgave, hvorefter de skal sikre en ensartet
fortolkning af loven, pdse, at de gvrige
nationale retsinstanser foretager en korrekt
og effektiv gennemfarelse af fallesskabs-
retten. De skal derfor i ganske serlig grad
vaere opmarksomme pd, om de nationale
retsregler er i overensstemmelse med fel-
lesskabsretten og drage de nedvendige
konsekvenser heraf.

73. Erfaringen viser i svrigt, at de everste
retsinstanser regelmeassigt befinder sig i en
situation, hvor de skal foretage en sidan
vurdering, og siledes ma underkaste de
nationale bestemmelser en fortolkning i
overensstemmelse med fzllesskabsretten,
eller endog tilsidesztte dem som falge af, at
de er uforenelige eller i modstrid med fel-
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lesskabsretten. Domstolens praksis vedre-
rende de pigeldende retlige problemer yder
helt sikkert et nyttigt bidrag til deres
behandling heraf 7. Endvidere udviser visse
af de overste retsinstanser stor pdpasse-
lighed for sd vidt angér pligten til af egen
drift at anvende fallesskabsretten 7.

74. Det skal endvidere bemerkes, at trak-
tatens forfattere har tillagt de averste ret-

72 — Det viser bla. Cour de cassations {Frankrig) praksis med
hensyn til opretholdelse af arbejdskontrakter, sifremt der
sker” @ndringer i arbejdsgiverens retlige forhold. De
bestemmelser, der skulle regulere den situation, nemlig
artikel L 122-12 i code du travail (lov om anszttelsesfor-
hold), blev af Cour de cassation i forbindelse med en
praksisendring undergivet en udvidende fortolkning i
overensstemmelse med den fortolkning, Domstolen havde
anlagt af Radets dircktiv 77/187/EQF af 14.2.1977 om
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse
af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel
af vicksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT L 61,
s, 26). Jf. Cour de cassations dom af 16.3,1990 (Bull. civ.
Ass. Plén. nr. 3) cfter Domstolens dom af 10.2.1988, sag
324/86, Tellerup, Sml. s. 739, samt adskillige andre
domme afsagt af Cour de cassation, fcks. dom af
22.1.2002 {Bull. civ. 2002, V, nr, 25, s. 22), efter Dom-
stolens dom af 26.9.2000, sag C-175/99, Mayeur, Sml. 1,
s. 7755. Man kan ligeledes naevne ckscmFlct om Bundes-
gerichtshofs (Tyskland) praksis vedrorende retten til opsi-
ﬁclsc af dorsalgsaftaler, De tyske bestemmelser herom er

levet fortotket udvidende i overensstemmelse med Dom-
stolens fortolkning af Rédets dictcktiv 85/S77/E@F af
20.12,1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med
aftaler indgdcet uden for fast forrctnin?sstcd (EFT L 372,
s. 31), Jf. Bundesgerichtshofs dom af 9.4.2002 (XI ZR
91/99, Neue Juristische Wochenschrift 2002, s, 1881) efter
Domstolens dom af 13,12,2001, sag C-481/99, Heininger,
Sml. I, 5. 9945,

73 — Domstolen har fastsliet, at der ikke geelder nogen pligt til
af egen drift at anvende frellesskabsretten, sifremt det ville
betyde, at den nationale ret skulle g8 ud over den
afgiensning af sagen, som parterne har foretaget, eller
legge faktiske forﬁold til grund, som parterne ikke har
fremfort for retten (jf, Van Schijndel og Van Veen-dom-
men, rrmmis 20-22). Sidstnxcvnte praccisering er af
vaesentlig interesse for de overste retsinstanser, idet de
normalt udclukkende er berettigede til at tage stilling il jus
og ikke til faktum. Nir det er sagt, er denne begraensning af
de overste retsinstansers kompetence ikke til hinder for, at
nogle af de overste retsinstanser udover en mere vidigdende
kontrol af anbringender, der indcholder sdvel jus som
faktum, og sdledes kritiserer en lavere retsinstans for ikke i
tilstraekkeligt omfang at have vurderet, om domsresultater,
under hensyn til visse faktiske forhold, som de overste
retsinstanser ikke selv er i stand il at tage stilling til, ville
have veeret et andet, hvis retten havde anvendt de frelles-
skabsretlige bestemmelser, }f. herved G, Canivet, »Le réle
de la Cour de cassation frangaise dans la_ construction
d’une Europe du droite, i: L’Europe du droit, Conférence
(Icisgolnrinl.r de P'Union curopéenne, Bruxelles, 2002,
s.

sinstanser en fremtraedende rolle i gennem-
forelsen af det retlige samarbejde, som den
przjudicielle procedure er udiryk for. I
artikel 234 EF er det siledes bestemt, at de
retter, hvis afgerelser ikke kan appelleres,
har pligt til at indbringe et prajudicielt
sporgsmal for Domstolen, mens de avrige
nationale retter blot har mulighed for at
indbringe sagen ”*.

75. Vigtigheden af den forelzggelsespligt,
der fremgdr af artikel 234 EF, er blevet
klart fastsldet af Domstolen i dom af
6. oktober 1982, Cilfit m.fl.7>. En sidan
forpligtelse har til formal at undgd, at der
inden for Fellesskabet opstir afvigende
retspraksis  vedrprende fellesskabsretlige
sporgsmal /. Det pahviler de everste rets-
instanser at forelegge preejudicielle spergs-
mél for Domstolen for at undgd, at der
opretholdes eller opstar en afvigende rets-
praksis mellem medlemsstaterne og navnlig
mellem de almindelige retsinstanser i den
medlemsstat, hvor den gverste retsinstans er
beliggende.

74 — Denne gencrelle ordning er blever modificeret for visse af
de swrlige omrider, der i medfor af Amsterdam-traktaten
er blevet inddraget under frellesskabsrettens anvendelses-
omrdde. Det cr tilfxldet for alle de omrdder, der horer
under EF-traktatens afsnit IV {visum, asyl, indvandring og
civilretligt samarbejde). Artikel 68, stk, 1, EF bestemmer
sdledes, at det kun er de retter, hvis afgorclser ikke kan
appelleres, der er kompetente til at forelegge prajudiciclle
sporgsmal inden for disse nye omrider af fnﬁlcssknbsrcncn.
Til denne enckompetence sLnl fojes, at der for disse retters
vedkommende cr en plige til at indbringe sagen for Dom-
stolen. Denne ordning styrker yderligere de overste ret-
sinstansers afgorende betydning for gennemforelsen af
frellesskabsretten,

75 — Sag 283/81, Sml. s. 3415.
76 — Dommens premis 7.
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76. Ovennzevnte viser, hvor afgerende en
betydning de nationale retsinstanser — og
forst og fremmest de @verste retsinstanser
— har for gennemferelsen af fallesskabs-
retten og beskyttelsen af borgernes rettig-
heder i henhold til fzllesskabsretten. Nar de
har en sddan afgerende betydning, ma det
til gengzld nedvendigvis indebzre, at der
anerkendes et princip om, at staten er
erstatningsansvarlig for de averste rets-
instanser. At dette er ngdvendigt, kan man
yderligere overbevise sig om — hvis der
skulle vere behov for det — ved at se pa
retsstillingen i medlemsstaterne i si hen-
seende,

¢) Retsstillingen i medlemsstaterne med
hensyn til statens erstatningsansvar for
domstolene

77. S& vidt vides, anerkender samtlige
medlemsstater princippet om, at staten er
erstatningsansvarlig for domstolenes virk-
somhed. Alle — undtagen for nzrvarende
Irland 77 — anerkender et sddan princip, for
sd vidt angér egentlige retsafgerelser, som
tilsideszetter nationale retsregler, og navnlig
hvis der er tale om kraenkelse af grund-
leeggende rettigheder.

78. Rakkevidden af dette princip varierer
dog afhengig af karakteren af den til-
sidesatte retsregel og/eller af, hvilken ret der
har truffet afgorelsen.

77 — Mens det afventes, at et lovforslag treeder i kraft (European
Convention on Human Rights Bill, 2001).
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79. For sa vidt angdr retsreglens karakter
er det kun Det Forenede Kongerige og
Kongeriget Nederlandene, der klart
begreenser statens erstatningsansvar til de
tilfzelde, hvor der sker en tilsidesaettelse af
EMRK’s artikel 5 (ved frihedsberovelse)
eller artikel 6 (vedrerende garantier for en
retferdig rettergang, in procedendo, dvs. i
forbindelse med sagens behandling og ikke
garantier in indicando, dvs. for selve afgo-
relsens retlige indhold.

80. Alle andre medlemsstater’”® — und-
tagen Den Hellenske Republik, Den Por-
tugisiske Republik og Den Franske Repu-
blik, hvor den situation, der er under
udvikling, er mere nuanceret — anerkender
princippet om, at staten er erstatnings-
ansvarlig, vanset hvilken retsregel der er
tilsidesat.

81. Med hensyn til, hvilken ret der har
truffec afgorelsen, er det kun Republikken
Dstrig og Kongeriget Sverige, der begren-
ser statens erstatningsansvar til afgerelser,
der hidrerer fra de almindelige domstole, og
undtager afgorelser, truffet af de sverste
retsinstanser. Den svenske lovgivning,
hvorefter staten ikke ifalder erstatnings-
ansvar for de gverste retsinstanser, ser ud til
at veere udtryk for, at der ikke findes nogen
passende national retsinstans, der i givet

78 — Kongeriget Belgien, Kongeriget Danmark, Forbunds-
republikken Tyskland, Kongeriget Spanien, Den Italienske
Republik, Storhertugdemmet Luxembourg, Republikken
Dstrig, Republikken Finland og Kongeriget Sverige.
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fald kunne behandle en sddan erstatnings-
sag. Et erstatningsansvar er imidlertid ikke
udelukket, hvis den @verste retsinstans selv
omstader eller zndrer en afgorelse.

82. Af denne retssammenligning fremgar,
at princippet om, at staten er erstatnings-
ansvarlig — for afgarelser, hvorved de
pverste retsinstanser tilsidesatter en retsre-
gel — pa trods af de bestdende forskelle i
dag generelt anerkendes af medlems-
staterne, eller at der i det mindste er en
steerk tendens i den retning.

83. Anerkendelsen af princippet kommer
ikke blot til udtryk i positive retsregler
(forfatning eller lovgivning), men ogsd i
retspraksis. Det er interessant at bemerke,
at Kongeriget Belgien er den eneste med-
lemsstat, hvor det generelle princip om, at
staten er erstatningsansvarlig for dom-
stolenes virksomhed, er anerkendt som
folge af en dom. Princippet blev fastslet i
en dom af 19. december 1991, afsagt af
Cour de cassation (Belgien) i De Keyser-
sagen’”, i en retssag mellem en borger og
den belgiske stat, hvorunder det Dblev
pastdet, at en tidligere afsagt retskraftig
dom havde tilsidesat princippet om offent-
lighed og kontradiktion, idet retten af egen
drift havde erkleret et selskab konkurs.
Den pageldende overste retsinstans havde
fastsldet, at »principperne om magtens tre-

79 — Journal des tribunanx, 1991, 5. 141, Jf, ogsa de interessante
konklusioner, som gcncmiadvokm Vtﬁu drager i den
pigeldende sag (Journal des tribunanx, 1992, s, 142-152)
samt de kommentarer, som dommen har givet anledning til
i den curopwiske retstcori (bla, i Enropean Review of
Private Law 2, 1994, 5. 111-140).

deling, den demmende myndigheds og
dommernes uafhzngighed samt dommes
materielle retskraft ikke indeberer, at sta-
ten generelt skulle veere unddraget en for-
pligtelse til i medfer af fornzvnte bestem-
melser (artikel 1382 og 1383 i code civil) at
erstatte det tab, der er forvoldt tredjemand,
som folge af fejl begdet af staten eller af
statens organer i forbindelse med admini-
strationen af retsvaesenet, herunder i for-
bindelse med varetagelsen af opgaver, der
direkte herer under domstolenes virk-
somhed«,

84. Det er endelig interessant at bemeerke,
at dette princip om erstatningsansvar, der i
Ttalien fremgdr af lovgivningen, for nylig er
blevet anvendt i en afgerelse, truffet af
Tribunale di Roma (Italien) den 28. juni
2001, i en sag, hvor Corte suprema di cas-

sazione havde tilsidesat fzllesskabsretten 8,

85. Det fremgar af denne retssammen-
lignende undersegelse, at princippet om, at
staten er erstatningsansvarlig for de overste
retsinstanser, kan anses for anerkendt som
et almindeligt princip i fellesskabsretten.
Det folger af fast retspraksis, at Domstolen
for at anerkende eksistensen af et alminde-
ligt retsprincip ikke kraever, at reglen skal
findes i alle de nationale retsordener. Det er
ligeledes uden betydning, at reekkevidden af
reglen samt betingelserne for dens anven-

80 — Giurisprudenza di merito, 2002, s. 360.
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delse varierer fra medlemsstat til medlems-
stat. Domstolen konstaterer blot, at prin-
cippet er alment anerkendt, og at der af
medlemsstaternes nationale ret, pd trods af
indbyrdes forskelle, kan udledes fzlles kri-

terier 81,

86. Af det ovenfor anferte om rakke-
vidden af princippet om statens erstat-
ningsansvar, om de nationale retsinstansers
betydning, og om gezldende ret i medlems-
staterne fremgér, at fallesskabsretten
palegger medlemsstaterne en erstatnings-
pligt i tilfzlde af, at de averste retsinstanser
tilsidesetter fllesskabsretten. Denne kon-
klusion anfagtes ikke af, at der angiveligt,
ifelge visse af sagens parter, skulle eksistere
visse hindringer for en sddan erstatnings-

pligt.

2. De hindringer, som visse af sagens parter
har henvist til, er ikke af en sddan karakter,
at de kan udelukke, at staten ifalder
erstatningsansvar som folge af, at felles-
skabsretten er blevet tilsidesat af en af de
gverste retsinstanser

87. Republikken Ostrig og den ostrigske,
den franske og Det Forenede Kongeriges
regering har gjort geldende, at der skulle
eksistere flere hindringer. Som hindringer er

81 — Jf. herved mit forslag til afgorelse i sag C-87/01 P, Kom-
missionen mod CEMR, der verserer for Domstolen,
punkt 51-53.
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anfert hensynet til domstolenes uaf-
heengighed, den omstendighed, at den
ansvarsordning, der gelder for medlems-
staterne, skal tilnzermes den, der geelder for
Fzllesskabet, dommes materielle retskraft
og den omstendighed, at de nationale ret-
ter, der skal tage stilling til et erstatnings-
segsmal, skal vere upartiske. Jeg vil i det
folgende gennemgd disse argumenter i
ovennzvnte raekkefalge.

a) Domstolenes uafthangighed

88. Det bemerkes, at argumentet om
domstolenes uafhengighed ikke har nogen
betydning i fellesskabsretten, hvilket det
heller ikke har i folkeretten. I folkeretten
star det fast, at en stat ikke med henvisning
til de serlige kendetegn ved dens forfat-
ningsmessige organisation kan undgd at
ifalde ansvar., Denne situation er blot et
specifikt udtryk for det generelle princip,
hvorefter »[eln deltager [...] ikke [mi]
paberdbe sig bestemmelser i sit interne
retssystem til retferdiggerelse af sin und-
ladelse af at opfylde en traktat« %2, Det
folger heraf, at »en handling udfert af et
statsligt organ — selv hvis det er uaf-
heengigt af den udevende myndighed —
skal anses for at vazre udfert af den
pageldende stat« %3,

82 — Jf. artikel 27 i Wienerkonventionen om traktatretten.

83 — Jf. Den Internationale Domstols vejledende udtalelse af
29.4.1999 vedrorende en uoverensstemmelse mellem FN
og den malaysiske stat som folge af, at myndighederne, bl.
a. de retslige myndigheder, i §en pégzldende stat havde
tilsidesat en persons retlige immunitet, selv. om den
pageldende var berettiget til immunitet i henhold til kon-
ve.nti6¢)3n)en fra 1946 om rettigheder og immuniteter (prae-
mis 63).
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89. Det samme gor sig geldende i felles-
skabsretten. Det fremgir af Domstolens
faste praksis, »at en medlemsstat [...] ikke
kan paberibe sig bestemmelser, frem-
gangsmdder eller forhold i sin nationale
retsorden til stotte for, at forpligtelser og
frister, der felger af en bestemmelse i fel-
lesskabsretten, ikke overholdes« 34, Dom-
stolen har p4 det grundlag i henhold til fast
praksis fastsliet, at »medlemsstaterne efter
traktatens artikel 169 ifalder ansvar, uanset
hvilket statsorgan der ved sin handling eller
undladelse har vaeret arsag til traktat-
bruddet, endog selv om der er tale om en
forfatningsmessigt  uafhengig  institu-
tion« 53,

90. Man kan i evrigt sperge sig selv, om
det ikke vil veere mere relevant at rejse
sporgsmalet om domstolenes uathengighed
i forhold til en ordning, hvorefter dom-

84 — Jf, bla, dom af 26,2.1976, sag 52/75, Kommissionen mod
Ttalien, Sml. s. 277, preemis 14, af 12.2,1987, sag 390/85,
Kommissionen mod Belgien, Sml. s. 761, premis 7, og af
12.3.1987, sag 9/86, Kommissionen mod Belgien, Sml,
s. 1331, premiis 5, samt nyere praksis i dom af 8.3.2001,
sag C-276/98, Kommissionen mod Portugal, Sml. I,
s. 1699, pramis 20, og af 7.11.2002, sag C-352/01,
Kommissionen mod Spanien, Sml. 1, s, 10263, premis 8.

85 — Jf. bl.a, dom af 5.5.1970, sag 77/69, Kommissionen mod
Belgicn, Sml. 1970, s. 47, org.ref.: Rec, s, 237, preemis 15,
og af 18.11.1970, sag 8/70, Kommissionen mod ltalicn,
Sml. 1970, s. 187, org.ref.: Rec., s. 961, praemis 9, der
omhandlede ct trakratbrud fordrsaget af en parlamentarisk
institution. Dette skal sammenholdes med Domstolens
faste praksis om de nationale retsinstansers pligt til at
fortolke national ret i overensstemmelse med ct direktiv
med henvisning til, at »den pligt for medlemsstaterne, der
folger af et dircktiv, til at virkeliggore dets mdl, og pligten i
medfor af EF-traktatens artikel S (nu artikel 10 EF) til at
trxeffe alle almindelige eller seerlige foranstalminger til at
sikre opfyldelsen af denne pligt, pahviler alle myndighe-
derne i medlemsstaterne, herunder ogsd domstolene inden
for deres kompetence« {jf. Marks & Spencer-dommen,
K:vmis 24, Jf. endvidere dom af 14.12,2000, C-344/98,

faterfoods og HIB, Sml. 1, s. 11369, praemis 49).

merne personligt kan drages til ansvar, end
i forhold til en ordning, hvor staten kan
drages til ansvar %,

91. Det ma i pvrigt konstateres, at sidanne
overvejelser — hvor berettigede de end
miétte vaere — ikke har veret til hinder for,
at der i et flertal af medlemsstater er etab-
leret en sddan statslig ansvarsordning.

b) Parallellen mellem den ansvarsordning,
der gzlder for medlemsstaterne, og den, der
gelder for Fellesskabet

92. Det er korrekt, at fastleggelsen af de
materielle betingelser for den ansvarsord-
ning, der geelder for medlemsstaterne, ikke
er uden indflydelse pd betingelserne for,
hvorndr Fellesskabet kan ifalde ansvar,
Domstolens praksis har beveeget sig i ret-
ning af en indbyrdes tilnermelse, hvilket
bla. er kommet til udtryk i Brasserie du
pécheur og Factortame-dommen®’, der
omhandlede medlemsstaternes ansvar, og
derefter i dom af 4. juli 2000, Bergaderm og
Goupil mod Kommissionen®, der
ombhandlede Fellesskabets ansvar.

86 — Det var det, Cour de cassation (Belgien) ndede frem til i De
Keyser-dommen, i overensstemmelse med forslager til
afgorelse fra generaladvokat Velu vedrorende dette punkt
{Journal des tribunaux, 1992, s. 142),

87 — Preemis 42,
88 — Sag C-352/98 P, Sml. 1, 5. 5291, praemis 39-47.
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93. Der er i gvrigt allerede blevet anlagt en
sag om fzllesskabsretsinstansernes virke,
hvorunder det blev pastiet, at Retten havde
tilsidesat princippet om en rimelig frist %,
Denne pastand blev pddemt af Domstolen,
da den er den overste retsinstans i Faelles-
skabets retsorden.

94. Man kan imidlertid ikke p4 den bag-
grund konkludere, at ansvarsordningen for
medlemsstaterne og ansvarsordningen for
Fellesskabet kan anses for at vezre fuld-
steendigt sammenfaldende. P4 fzllesskabs-
rettens nuverende udviklingstrin kan Fel-
lesskabet ikke ifalde ansvar for en afgerelse
truffet af Domstolen, da den er den everste
retsinstans i Fellesskabets retsorden. Det
ville utvivlsomt forholde sig anderledes f.
eks. i tilfeelde af, at Det Europziske Fel-
lesskab, eller i virkeligheden Den Europsze-
iske Union, tiltrddte EMRK og accepterede
at vaere undergivet judiciel kontrol fra Den
Europaziske  Menneskerettighedsdomstol
med hensyn til beskyttelsen af grund-
leeggende rettigheder i forbindelse med
gennemforelsen af fzllesskabsretten *°

89 — Jf. herved dom af 17.12,1998, sag C- 185/95 P, Baustahl-
gewebe mod Komm:ssnonen, Sml. 1, 8417, og a
15.10.2002, forenede sager C- 238199 P C-244/99 P,
C-245/99 P C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P o
C-254/99 P, Limburgse mel Maatschappij m.fl. mog
Kommnssxonen, Sml. I, s. 8375.

90 — Jf. herom Domstolens udtalelse af 28.3.1996 vedrarende et
forslag om Fellesskabets tiltreden af den europziske
menneskerettighedskonvention (udtalelse 2/94, Sml. 1,
s. 1759, praemis 20, 21, 34 og 35).
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¢) Dommes nationale retskraft

95. Indholdet af dette begreb skal preeci-
seres, inden det afgores, hvilke konsekven-
ser der kan udledes heraf.

96. Res judicata pro veritate habetur: En
dom anses for at vere i overensstemmelse
med sandheden. Dette princip, der stammer
fra romerretten, er anerkendt i alle med-
lemsstater®!, sivel som i Fellesskabets
retsorden. Princippet indebzerer, at en rets-
afgorelse — som har afgjort en tvist — kun
kan anfegtes under anvendelse af de ved
lov fastsatte appelmuligheder. Det felger
heraf, at sdfremt appelmulighederne er
udtgmte, kan en sidan (retskraftig) afge-
relse ikke anfegtes ved anleggelse af en
tilsvarende sag (den fir altsd formel rets-
kraft eller materiel retskraft). Som det er
blevet fremhzevet af flere regeringer, er
princippet baseret pd behovet for at sikre
stabile retsforhold ved at forhindre, at der
uden videre kan anlegges en ny sag om den
samme tvist. Det skal sdledes varetage to
formal: retssikkerhed og retsplejehensyn.

91 — Jf. generaladvokat Jacobs' forslag til afgerelse i Peter-
roeck-sagen (punkt 23).En sddan regel er ogsd anerkendt
i medlemsstaterne pad det strafferetlige omrdde via prin-
cippet non bis in idem (negativ retsvirkning} (jf. dom af
11.2.2003, forenede sager C-187/01 og C- 385}01 Gozii-

tok og Brugge, Sml. I, 5. 1343).
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97. Hvilken konklusion kan der udledes
heraf i relation til gennemforelsen af fel-
lesskabsretten? Kan medlemsstaterne med
henvisning til princippet om dommes
materielle retskraft modsztte sig, at der
anlagges erstatningssager mod staten som
folge af, at en afgorelse, der er truffet af en
af de opverste retsinstanser, tilsidesatter
fellesskabsretten? Da der ikke er nogen
fellesskabslovgivning pd omradet, skal
svaret soges ud fra princippet om de nati-
onale systemers processuelle autonomi og
de granser, dette princip nedvendigvis ma
underkastes af hensyn til princippet om
xkvivalens og effektivitet.

98. Det skal indledningsvis anferes, at det i
henhold til fast praksis »i princippet [til-
kommer] de nationale retter at efterprove,
om de processuelle regler, der i national ret
skal sikre, at de rettigheder, borgerne har i
henhold til fellesskabsretten, beskyttes, er i
overensstemmelse med akvivalens-
princippet« %, dvs, at reglerne ikke mi
vaere mindre gunstige end dem, der geelder
for tilsvarende sager i henhold til national
ret. Det er de nationale retter, der er bedst
egnet til at foretage en sidan vurdering, idet
efterprovelsen forudsetter et relative ind-
gaende kendskab til de nationale pro-
cessuelle regler. Domstolen serger dog
almindeligvis for at give de nationale ret-

92 — Jf. bl.a. dom af 10.7.1997, sag C-261/95, Palmisani, Sml. I,
s. 4025, premis 33, af 1,12,1998, sag C-326/96, Levez,
Sml, 1, s. 7835, praemis 39, og af 16.5.2000, sag C-78/98,
Preston m.fl., Sml. 1, s, 3201, praemis 56.

sinstanser visse anvisninger med henblik pd
denne vurdering *>.

99. Flere medlemsstater har som bekendt
anerkendt, at borgerne er berettigede til at
anlzegge erstatningssager mod staten, nir
nationale retsregler er blevet tilsidesat ved
en afgorelse truffet af en af de gverste ret-
sinstanser. Medlemsstaterne er i henhold til
zkvivalensprincippet  forpligtet il  at
behandle tilsvarende sager, der anlegges pa
grundlag af fellesskabsretten, pd samme
madde.

100. Det skal desuden under alle omstzen-
digheder understreges, at ingen af med-
lemsstaterne er berettigede til at tillegge
princippet om materiel retskraft en videre
anvendelse i erstatningssager i henhold til
feellesskabsretten end i tilsvarende sager i
henhold til national ret.

101. Ifelge den traditionelt herskende
opfattelse treeder den formelle retskraft —
og folgelig den materielle retskraft — kun i
funktion under visse omstendigheder,
nemlig ndr der pd tre punkter — sagens
genstand, sagens causa og parterne — er
sammenfald mellem den allerede afgjorte

93 — Jf. den i fodnote 92 nacvate retspraksis,
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sag og en efterfalgende retssag. Den mate-
rielle retskraft er siledes i princippet relativ
og ikke absolut **, Det ma derfor fastslas, at
en tvist — som tvisten i hovedsagen — der
har til formal at opnd erstatning for et tab,
der er en folge af en tilsideszttelse af fzl-
lesskabsretten, hvorved staten sagsoges,
ikke opfylder de tre (kumulative og ikke
alternative) krav om sammenfald.

102. Dette er i gvrigt grunden til, at reglen
om materiel retskraft ikke har veret til
hinder for, at flere medlemsstater har
etableret en ordning, hvorefter staten kan
ifalde ansvar for indholdet af retsafgerelser,

103. Det falger heraf, at medlemsstaterne i
medfor af «kvivalensprincippet ikke a
priori er berettigede til under henvisning til
princippet om materiel retskraft at mod-
seette sig, at der anlegges en sidan erstat-
ningssag mod staten. Det gor sig desto mere

94 — Den materielle retskraft er i princippet relativ. Vedrarende
fransk ret henvises til artikel 1351 1 code civil. D. Tomasin,
Essai sur Vautorité de la chose jugée en matiére civile {der
indeholder elementer af komparativ ret), Paris, 1975, og
Couchez, »Procédure civile«, Armand Colin, 11. udg.
2000, s. 165, Vedrerende spansk ret henvises til A. Oliva
Santos, Sobre la cosa juzgada (Civil, contencioso admini-
strativa y penal, con examen de la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional), Editorial Centro de Estudios Ramén
Areces, SA, 5. 44-57. [ tysk ret henvises il ZPO’s § 322 og
VwGO?’s § 121, I astrigsk ret henvises til ZPO’s § 411, En
absolut retskraft gelder almindeligvis kun for afgerelser
om annullation a?en retsakt i forbindelse med en legali-
tetskontrol. Jf. bla. R. Chapus, Droit du contentieux
administratif, 2. udg., Montchrestien, Paris, 1990, s, 587-
600. Denne regel kan sammenlignes med den, der gzlder i
Fellesskabets retsorden i forbindelse med annullations-
segmal i medfer af artikel 230 EF.
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geldende nar henses til effektivitets-

princippet *.

104. Det skal anferes, at medlemsstaterne
er forpligtede til at erstatte tab, som er
forvoldt borgerne som falge af til-
sidesattelser af feellesskabsretten, der mé
tilregnes medlemsstaterne. Dette princip
blev af Domstolen fastsldet i Francovich
m.fl.-dommen ®® og er siden da blevet gen-
taget bl.a. 1 Brasserie du pécheur og Fac-
tortame-dommen ®’. Medlemsstaterne er
sdledes forpligtede til ikke i praksis at gare
det umuligt eller urimeligt vanskeligt at fa
ret til erstatning, da der er tale om en ret,
der folger af Fallesskabets retsorden. Hvis
der ikke kan anlaegges en sag med henblik
p& at opnd erstatning, er det dbenbart, at
man nagter eksistensen af en sddan ret og
derved uundgieligt tilsideszetter effektivi-
tetsprincippet, der begrenser medlems-
staternes processuelle autonomi.

105. Det folger heraf, at princippet om
materiel retskraft i de fleste medlemsstater
ikke vil vaere til hinder for, at der indferes
en erstatningspligt for tab, der er forvoldt
ved, at en af de overste retsinstanser har

95 — Effektivitetsprincippet _indeberer, at procesreglerne for
sagsanleg til sikeing af beskyttelsen af de rettigheder, som
tilkommer borgerne i henhold til fellesskabsretten, ikke
mé udformes saledes, at de i praksis umuligger eller gar det
urimeligt vanskeligt at udove disse rettigheder.

96 — Preemis 37.
97 — Preemis 36.
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truffet en afgerelse, hvorved fellesskabs-
retten er tilsidesat ”%,

106. Princippet om fellesskabsrettens for-
rang gor det s3 meget desto mere pakraevet
at ni til denne konklusion. En national
retsregel, som reglen om materiel retskraft,
bar ikke veaere til hinder for, at en borger
kan anlegge en erstatningssag i henhold til
faellesskabsretten.

d) Garanti for den nationale rets upartisk-

hed

107, Jeg erkender, at det er berettiget at
sporge sig selv, om den nationale ret — som
skal pakende erstatningssagen mod staten
som folge af en afgorelse truffet af en af de
pverste retsinstanser — besidder en til-

98 — En sddan konklusion strider ikke mod det, Domstolen har
fastslict i dom af 1.6.1999, sag C-126/97, Eco Swiss, Sml.
1, 5. 3055, praemis 43-48. 1 denne sag begeeensede de
nationale processuelle regler muligheden for at rejse krav
om ophevelse af en volfgiftskcm%clsc, hvis gyldighed var
blevet bestridt med henvisning til artikel 85 EF, idet det
blev praciseret, at kendelsen, der var en udvikling af cn af
voldgiftsrettenafsage delkendelse, havde fler reiskraft,
fordi der ikke inden for den fastsatte frist var anlagt en sag
om kendelsens ophevelse, Sclv om Domstolen ancrkendte
den processuclle regel med henvisning til de retsprincipper,
der regulerer det nationale domsmlss¥srcm, som f.cks.
rclssikﬁcrhcdsprincip ct og det heraf folgende princip om
retskraft, kan man (Yog iﬁke heraf udlede, at det skulle
forholde sig pd samme mdde i forbindelse med cn erstat-
ningssag, da cn sidan ikke nedvendigvis har til form3! at
omgore, wendre eller ophweve en rctsn?gmclsc.

strekkelig upartiskhed i forhold til de krav,
der stilles i EMRK’s artikel 6, stk. 1%°,

108. Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol har i fast praksis fastslet, at
»en dommers upartiskhed skal undergives
sdvel en subjektiv vurdering, hvor en sidan
dommers personlige overbevisning i den
pigeldende situation sages fastlagt, som en
objektiv vurdering, der skal sikre, at dom-
meren er en tilstraekkelig garant for, at
enhver rimelig tvivl kan udelukkes«, idet
det praciseres, »at ydre forhold kan vise sig
af betydning for sagen« %,

109. Dette smtilelige sporgsmal er detfor
givetvis ikke ukendt for de medlemsstater,
der allerede har indfert en ordning, hvor-
efter staten kan ifalde ansvar for dom-
stolene, herunder for de woverste ret-
sinstanser.

110. Desuden bemerkes, som det senere vil
fremgd, at det ikke tilkommer Domstolen at
udtale sig om udpegningen af de kom-
petente retter pd omrddet, idet dette
sporgsmil ene og alene horer under med-
lemsstaternes autonomi.

99 — Dette krav om domstolens upartiskhed findes ogsd i Den
Europwiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
(artikel 47).

100 — J£, bl.a. dom af 1,10,1982, Piersak (seric A, nr. 11, § 31),
af26.10.1984, De Cubber (seric A, nr, 86), af 24.5.1989,
Hauschilde (scric A, nr. 154, § 46), cller af 8.2.2000, Mc
Gonnel (seric A, nr. 2112}, Jf. fceved mit forstag til
afgorelse i sagen Baustahlgewcbe mod Kommissionen
(punkt 67).
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111. Endelig kunne retternes upartiskhed
sikres ved at traekke pa de kilder, der ligger i
det retlige samarbejde i form af proceduren
med foreleggelse af prajudicielle sporgs-
mal. For at fjerne enhver berettiget tvivl om
rettens upartiskhed kunne man forestille
sig, at den nationale ret valgte at forelegge
et preejudicielt spergsmal og siledes overlod
det til Domstolen at vurdere, om den
bererte overste retsinstans faktisk havde
tilsidesat fellesskabsretten og, sifremt det
var tilfeldet, i hvilket omfang. En sidan
fremgangsmade ville have to fordele, idet
man derved kunne fjerne enhver berettiget
tvivl om den nationale rets upartiskhed og
give den nationale ret anvisninger vedre-
rende afgorelsen af denne emtilelige sag,
for siledes at undgd risikoen for, at der
opstir fejl ved behandlingen af den
pastaede fejl.

112. Under disse omstendigheder vil
Domstolens rolle — som en international
ret, der er uafhengig af de nationale dom-
stole — kunne sammenlignes med den rolle,
som Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol har i forbindelse med behandlingen
af klager fra enkeltpersoner. Det vil imid-
lertid vaere overdrevet at konkludere, at en
sddan situation vil fore til indferelsen af en
sidste appelmulighed, dvs. at Domstolen
ophgijes til at veere den hajeste retsinstans.
Det drejer sig ikke om at etablere en auto-
matisk prejudiciel foreleggelse, men sna-
rere at veere opmerksom pd, at der findes
en foreleggelsesmulighed. Jeg legger ikke
andet i denne form for przjudiciel fore-
leeggelse, end at det er udtryk for et retligt
samarbejde, der er inspireret af en fornuftig
dialog og en gensidig tillid mellem dom-
merne indbyrdes.
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113. Argumentet om garantierne for den
nationale rets upartiskhed er, lige si lidt
som argumenterne om domstolenes uaf-
heengighed, parallellen til Fellesskabets
ansvarsordning eller den materielle rets-
kraft, til hinder for, at der anerkendes et
princip om, at staten er erstatnings-
ansvarlig, sifremt en af de overste rets-
instanser tilsidesetter feellesskabsretten.

114. Det forste prejudicielle spargsmal ber
herefter besvares med, at princippet, hvor-
efter medlemsstaterne er erstatningspligtige
for tab, der er forvoldt borgere som falge af
en tilsideseettelse af fellesskabsretten, der
kan tilregnes dem, finder anvendelse, nér
det patalte traktatbrud kan tilskrives en af
de overste retsinstanser.

VI — De materielle betingelser, der skal
vaere opfyldt, for at staten kan ifalde ansvar
som folge af en af de gverste retsinstansers
tilsideszettelse af fzllesskabsretten

115. Inden der fremsettes bemeerkninger
om det foreliggende tilfxlde, er det vigtigt
at skitsere ordningen for statens erstat-
ningsansvar for en af de overste rets-
instanser.
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A — Parternes indleg

116. De parter, der har udtalt sig om dette
sporgsmal, har veeret fortalere for en serlig
restriktiv ansvarsordning, der skulle veare
begrenset til sjeldne eller snarere meget
sjeeldne tilfelde.

117. Ifelge den tyske regering skal staten
kun kunne ifalde erstatningsansvar, sifremt
den averste retsinstans’ afgerelse objektivt
set er uholdbar og er en folge af en bevidst
tilsideszettelse af fellesskabsretten.

118. Ifelge den nederlandske regering skal
statens erstatningsansvar imedegd det til-
feelde, hvor der sker en dbenbar og alvorlig
tilsideszettelse af pligten til at forelegge
prejudicielle spargsmdl for Domstolen i
forbindelse med udarbejdelsen af en dom.
Regeringen har nzermere anfert, at en
pastdet tilsideszettelse af forelaeggelsesplig-
ten skal vurderes under hensyntagen til den
situation, der eksisterede pa tidspunktet for
domsafsigelsen. Denne opfattelse er delvis i
overensstemmelse med Gerhard Kéblers
opfattelse.

119. Efter Kommissionens opfattelse kan
staten kun ifalde erstatningsansvar, hvis
tilsideseettelsen af fellesskabsretten er til-
strekkelig kvalificeret, f.eks. i tilfelde af at
en af de pverste retsinstanser dbenbart
misbruger sine befgjelser, eller klart til-
sidesztter indholdet og rakkevidden af

fzllesskabsretten. En sidan tilsidesettelse
kunne bl.a. omfatte et tilfzelde, hvor retten
ikke har iagttaget pligten til at forelepgge
przjudicielle spergsmal for Domstolen,

B — Stillingtagen

120. Her kommer jeg umiddelbart til at
teenke pd folgende sporgsmal: Skal de
materielle betingelser for et sddant erstat-
ningsansvar fastleegges i henhold til natio-
nal ret eller feellesskabsretten?

121. Jeg mener, at slet og ret at henholde
sig til national ret vil have alvorlige ulemper
for sammenhzengen i den effektive beskyt-
telse af borgernes rettigheder i henhold til
feellesskabsretten, herunder retten til
erstatning. Som det blev fremhevet af
generaladvokat Tesauro i forslaget til
afgorelse i Brasserie du pécheur og Factor-
tame-sagen, indebaerer »en blot henvisning
til national ret [...] den risiko, at man siger
god for en diskriminerende ordning, i det
omfang der i forbindelse med den samme
overtreedelse ydes fellesskabsborgerne en
forskellig beskyttelse eller endog nogle af
dem ingen beskyttelse« "', Han kon-
kluderede pa den baggrund felgende: »For
at sikve en beskyttelse i alle medlemsstater,
der er, om ikke fuldstendig identisk, s4 i det
mindste ensartet, er det kort og godt ned-
vendigt, at det er fzllesskabsretten selv, der
fastsetter i det mindste de minimums-

101 — Punkt 49.
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betingelser, der er afgerende for retten til
erstatning« %2, Jeg er helt enig. Det var den
opgave, Domstolen pétog sig i Brasserie du
pécheur og Factortame-dommen, der dre-
jede sig om statens erstatningsansvar for
lovgiver og var en videreudvikling af Fran-
covich m.fl.-dommen.

122. Det skal derfor undersoges, hvilke
»fellesskabsretlige« minimumsbetingelser
der skal vere opfyldt, for at staten kan
ifalde erstatningsansvar for de @verste rets-
instanser. Skal man stille sig tilfreds med
helt og holdent at overfere de betingelser,
som Domstolen har udviklet i relation til
statens ansvar for lovgiver eller admini-
strationen? Efter min opfattelse skal dette
sporgsmdl besvares benzgtende, nar henses
til de serlige kendetegn ved domstolenes
virksomhed. Det er pid den anden side
nedvendigt at sikre en vis sammenhzng
med de ordninger, der er fastsat for de to
ovrige statslige organer, og som er blevet
anvendt gentagne gange.

123. Domstolen har med en formulering,
der er blevet almindeligt anvendt, fastlagt et
princip, hvorefter »fxllesskabsretten [aner-
kender] en ret til erstatning, sifremt tre
betingelser er opfyldt, nemlig at den
bestemmelse, der er overtradt, har til formal
at tillegge borgerne rettigheder, at til-
sideszettelsen er tilstraekkelig kvalificeret, og
endelig, at der er en direkte 4rsags-

102 — Punkt 50,
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forbindelse mellem statens tilsideszttelse af
sin forpligtelse og de skadelidtes tab« 1%,
Det er nedvendigt at fastsld indholdet og
reekkevidden af disse tre materielle betin-
gelser, ndr der er sporgsmil om statens
ansvar for de @verste retsinstanser, idet man
skal veere opmerksom pad, at der er tale om
minimumsbetingelser. De udelukker ikke,
at staten kan ifalde ansvar efter mindre
restroi‘lftive betingelser i henhold til national
ret %,

1. Karakteren af den tilsidesatte retsregel

124. Det er almindeligt anerkendt, at kra-
vet om, at den retsregel, der er overtridt,
skal have til formil at tillegge borgerne
rettigheder, ikke nedvendigvis forudsztter,
at den pigzldende retsregel har direkte
virkning. Det er tilstraekkeligt, at retsreglen
tillegger borgerne rettigheder, og at ind-
holdet af disse rettigheder kan fastslis med
tilstraekkelig bestemthed (pd grundlag af
bestemmelserne i den pagzldende rets-
akt) 1%, Det er ikke nedvendigt, at den
pageldende retsregel har direkte virkning,
men dette er tilstrekkelige til at opfylde
kravet. Efter min opfattelse kan dette krav
vedrgrende statens ansvar for lovgiver eller
administrationen overferes til de tilfzlde,
hvor der er tale om et ansvar for de averste
retsinstanser.

103 — Jf, Brasserie du p&cheur og Factortame-dommen, preemis
51.

104 — Dommens pramis 66 og 74.

105 — Jf. bla. Francovich m.fl.-dommen, przmis 40 og 44,
Dillenkofer m.fl.-dommen, premis 33-46, og dom af
15.6.1999, sag C-140/97, Rechberger m.fl, Sml I,
s. 3499, premis 22 og 23.
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125. Jeg er desuden af den opfattelse, at
statens ansvar for de overste retsinstanser
ikke ber begrzenses til de tilfezlde, hvor det
er en hojere retsregel, der er tilsidesat,
siledes at der ikke kan pilegges ansvar ved
tilsideszettelse af andre regler. Der kan
anfores flere argumenter til stotte herfor.

126. For det forste er det langt fra enkelt at
fastsla, om en retsregel er en hejere norm,
iseer inden for et retssystem som felles-
skabsretten, hvor man ikke kender til et

hierarki mellem normerne 1%,

127. Desuden er det krav om, at den til-
sidesatte retsregel skal vaere en hgjere norm,
som af Domstolen blev udviklet for nogle ar
siden i relation til Feellesskabets ansvar
uden for kontrakt, for nylig blevet opgivet
af Domstolen i sagen Bergaderm og Goupil
mod Kommissionen, hvilket betyder, at
man i dag kan tale om, at der er sket en
tilnaermelse mellem de to ansvarsordninger
(for Fellesskabet og for medlemsstater-
ne) 1%,

128. 1 betragtning af sammenhzngen mel-
lem ansvarsordningerne vil det i hvert fald
forekomme besynderligt at indfere et
sidant krav pd nuverende tidspunkt.
Ligesom »[bleskyttelsen af borgernes ret-
tigheder i henhold til fallesskabsretten [...]
nemlig ikke [kan] variere, alt efter om den

106 — Jf. i denne retning generaladvokat Tesauros forslag til
afgorelse i Brasseric du pécheur og Factortame-sagen,
punkt 71 og 72.

107 — Preemis 42,

myndighed, der har fordrsaget skaden, er en
national myndighed eller en fellesskabs-
myndighed« 1% bar beskyttelsen heller
ikke variere mellem de forskellige statslige
organer, dog med forbehold af visse til-
pasninger, som falger af den bersrte virk-
somheds szrlige karakter.

129. Efter disse preeciseringer om arten af
den tilsidesatte fellesskabsbestemmelse skal
det nu fastslds, hvilke betingelser der skal
vaere opfyldt, for at tilsidesattelsen af fel-
lesskabsretten er erstatningspadragende.

2. Karakteren af tilsideszttelsen af feelles-
skabsretten

130. Det fremgir af Francovich m.fl.-
dommen, at »[m]edens princippet om sta-
tens ansvar sdledes folger af fellesskabs-
retten, afhzenger betingelserne for, at der
kan kraeves erstatning pa dette grundlag, af
den tilsideszttelse af fallesskabsretten, der
har forvoldt tabet« 199,

131. Indholdet af betingelsen vedrerende
karakteren af den pdgeldende til-
sideszettelse er blevet preciseret i Brasserie

108 — Jf, Brasseric du pécheur og Factortame-dommen, pree-
mis 42,

109 — Premis 38.
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du pécheur og Factortame-dommen. Dom-
stolen har i forlengelse af sin praksis
vedrerende betingelserne for, hvorndr Fel-
lesskabet ifalder ansvar uden for kontrakt
som folge af dets lovgivningsvirksomhed,
sondret mellem folgende to situationer.

132. For det forste den situation, hvor en
tilsideseettelse af fellesskabsretten i sig selv
kan vere tilstraekkelig til at bevise, at der
foreligger en tilstreekkelig kvalificeret til-
sidesettelse, fordi medlemsstaten pa det
tidspunkt, da den begik tilsidesxttelsen,
ikke havde et lovgivningspolitisk valg, men
derimod havde et sterkt begranset sken.
Det er tilfzldet, nir fzllesskabsretten inden
for et omrade, der er reguleret af felles-
skabsretten, palegger den nationale lov-
giver forpligtelser til at nd et bestemt mél
eller til at udvise en bestemt adfzerd (f.eks.
gennemforelsen af et direktiv inden for en
bestemt frist) 1 eller til at undlade en
bestemt adfzrd. Domstolen har flere gange
anvendt denne vidigdende udlegning af
statens ansvar iseer som folge af en mang-
lende gennemforelse af et direktiv''!, en
gennemfarelse, der tilsidesztter direktivets
tidsmeessige virkning *'%, og et administra-
tivt afslag pd at udstede en eksportlicens,
selv om en sidan udstedelse burde vere
sket nesten automatisk, nir henses til, at
der eksisterede harmonlserlngsdlrektwer pa
det pageldende omride ™

110 — Jf. Francovich m.fl.-dommen, pramis 46, hvori der hen-
vises til den manglende gennemferelse i sagen,

111 — Dillenkofer m.fl.-dommen, premis 26.
112 — Rechberger m.fl.-dommen, pramis 51.
113 — Hedley Lomas-dommen, praemis 18, 28 og 29.
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133. For det andet den situation, hvor en
medlemsstat handler inden for et omrade,
hvor den har et vidt sken, og derfor kun
kan ifalde ansvar, hvis tilsidesattelsen er
tilstraekkelig kvalificeret, dvs. at medlems-
staten ved normfastsettelsen dbenbart og
groft har overskredet grenserne for sine
befajelser 114,

134. Man kan imidlertid rejse spergsmalet,
om denne sondring stadig kan tillegges
betydning, ndr henses til den seneste
udvikling i Domstolens praksis vedrerende
statens ansvar for lovgiver eller admini-
strationen.

135. I den forste situation, der er henvist til
i Brasserie du pécheur og Factortame-
dommen, dvs. den situation, hvor med-
lemsstaterne har et steerkt begrenset eller
intet skon, leegger Domstolen ved vurde-
ringen af, om tilsidesettelsen er til-
straekkelig kvalificeret, i stadig mindre grad
vaegt pd den blotte konstatering af, at der er
begdet en overtraedelse af fellesskabsretten.
Domstolen leegger derimod i stadig hejere
grad vagt pd kriterier svarende til dem, der
finder anvendelse i den anden af de situa-
tioner, der er henvist til i Brasserie du
pécheur og Factortame-dommen, dvs. den
situation, hvor medlemsstaterne har et vidt
skan.

114 — Jf. Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, premis
45, 47, 51 og 55.
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136. Domstolen har siledes fastsliet, at
»selve den omstendighed, at en medlems-
stat har begdet en tilsideszttelse af felles-
skabsretten, kan udgere en tilstreekkelig
kvalificeret tilsideszttelse, men ikke ned-
vendigvis gor det« 1'%, Domstolen tilfajede,
at »[flor at afgere, om en sddan til-
sideszttelse af fellesskabsretten udger en
tilstraekkelig kvalificeret tilsideszttelse, skal
den nationale ret, der skal tage stilling til en
erstatningspdstand, tage hensyn til alle de
momenter i den konkrete sag, der er blevet
forelagt den« !'®. Domstolen praciserede
folgende: »Disse momenter er bl.a.: hvor
klar og preecis den tilsidesatte bestemmelse
er, om tilsideszttelsen ' er begdet eller
tabet er forvoldt forsetligt eller uagtsomt,
om en eventuel retsvildfarelse er und-
skyldelig eller vundskyldelig, den omsten-
dighed, at en fallesskabsinstitutions hold-
ning kan have varet medvirkende til ved-
tagelsen eller opretholdelsen af nationale
foranstaltninger eller praksis i strid med
feellesskabsretten« 118, Det er bemarkelses-
veerdigt, at disse momenter er fuldstendigt
identiske med dem, der er anfort i Brasserie
du pécheur og Factortame-dommen, i en

115 — Haim-dommen, preemis 41, Tvisten i hovedsagen angik
en tandlrege, der havde anlagt sag mod sammenslutningen
af sygeforsikringsanerkendte tandleger, fordi sammen-
slutningen bavde afsliet at optage Haim i tandleger-
egistret med henblik pA senere at blive anerkendt som
tandlege for en s gcg)rsikring. Haim havde anlagt en
erstatningssag mod staten som folge af administrationens
afslag for at f crstatning for ubcrettiget tab af fortjeneste.
Domstolen praeciserede ikke, om man befandt sig i den
forste cller i den anden af de situationer, der var henvist til
i Brasseric du pécheur og Factortame-dommen. Dom-
stolen overlod det til den forelxggende ret at treeffe
afgorclse herom, idet den pr:uciscrccfe, at cksistensen o
luf’strmkningen af det skon, der tilkommer den pﬁng
dende medlemsstat, afgores i forhold til frellesskabsretten
og ikke i forhold til national ret (prazmis 40).

116 — Dommens premis 42,

117 — Der blev ogsi taget hensyn til dette moment i Rechberger
m.fl.-dommen (preemis 50 og 51) i relation til gennem-
forelsen af et dircktiv, som indebar, at dircktivets tids-
muessige _virkning blev tilsidesat (sammenholdes med
Dillcnﬁofcr m.fl.-dommen), og i Stockholm Lindspark-
dommen (praemis 39 og 40). I de to domme precciserede
Domstolen, at den berorte medlemsstat ikke havde haft et
lovgivningspolitisk valg. Man befandt sig sdledes i den
forste af ﬁc situationer, der var henvist til i Brasserie du
pécheur og Factortame-dommen,

118 — Haim-dommen, premis 43,

situation, hvor lovgiver er blevet anset for
at have et vidt sken ',

137. Denne praksis er blevet bekraftet i
Larsy-dommen 2%, der vedrerte en belgisk
administrations afgerelse om tildeling af en
alderspension til en selvstendig erhvervs-
drivende. Domstolen lagde vagt pi at
precisere, at den nationale institution i
sagen ikke stod over for et valg af generelle
retsakter 121,

138. Under disse omstendigheder mener
jeg ikke, at det i henhold til Domstolens
geldende praksis er nedvendigt at tage
stilling til, om staten har et vidt sken, nir
den udever domstolsvirksomhed. Det er
derimod nedvendigt at fastsld, om de
momenter, som Domstolen har opstillet ved
vurderingen af, om der er begdet en til-
streekkelig  kvalificeret tilsidesettelse af
feellesskabsretten, som kan tilregnes lov-
giver eller administrationen, helt eller del-
vist kan overfores til de tilfelde, hvor til-
sideszettelsen kan tilregnes en af de averste
retsinstanser.

139. Det afgorende moment er efter min
opfattelse, om en eventuel retsvildfarelse er
undskyldelig eller uundskyldelig. Dette kan
dels afhzenge af, hvor klar og tydelig den

119 — Praemis 56.
120 — Preemis 39,
121 — Praemis 41,

1-10279



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-224/01

tilsidesatte retsregel er, dels af Domstolens
praksis pd omrddet. Der kan gives flere
eksempler.

140. Staten vil sdledes f.eks. kunne ifalde
ansvar i et tilfzlde, hvor en af de averste
retsinstanser afsiger en dom, der er i strid
med bestemmelser i fellesskabsretten, selv
om der ikke er tvivl om deres indhold og
reekkevidde. Det vil vere tilfzldet, nir de
pégzldende bestemmelser pd alle mader er
affattet klart og tydeligt, uden at veere tve-
tydige, saledes at de reelt ikke giver mulig-
hed for nogen fortolkning, men blot uden
videre kan anvendes.

141. Staten vil f.eks. ligeledes kunne ifalde
ansvar i et tilfzlde, hvor en af de averste
retsinstanser afsiger en dom, der &benlyst
tilsideseetter Domstolens praksis, siledes
som den foreligger pd det tidspunkt, hvor
den pigeldende dom afsiges. De domme,
som Domstolen har afsagt, navnlig 1 prae-
judicielle sager, binder naturligvis de nati-
onale domstole, nir de fortolker de felles-
skabsretlige bestemmelser '*2, De m4 ikke
lade Domstolens praksis ude af betragtning.
De er udelukkende berettiget til at stille et
prejudicielt sporgsmdl for at fi de preeci-

122 — Jf. bl.a. dom af 24.6.1969, sag 29/68, Milch-, Fett- und
Eierkontor, Sml. 1969, s. 33, org.ref.: Rec. s. 165, preemis
3, og af 3.2.1977, sag 52/76, Benedetti, Sml. s. 163,
praemis 26.
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seringer, der er nedvendige for at kunne
afgore den pageldende sag 3.

142. Staten kan derimod ikke ifalde ansvar
som folge af, at en af de averste ret-
sinstanser har afsagt en dom, der er i strid
med en retspraksis, som Domstolen har
fastlagt efter dommens afsigelse, mens
dommen er i overensstemmelse med den
retspraksis, der var geldende pa davarende
tidspunkt, ikke mindst nr det sd ud til, at
den pigeldende retspraksis 18 fast. I et
sadant tilfzlde ville man, selv om der var
begdet en fejl, ikke kunne laste den gverste
retsinstans for fejlen, uanset hvilken for-
pligtelse den mdtte have tilsidesat, da den
med rette havde henholdt sig til den praksis,
der var geldende pd domsafsigelsestids-
punktet. En sddan fortolkning er efter min
opfattelse ikke uforenelig med den tids-
massige virkning af preejudicielle domme
om fortolkningsspergsmal.

123 — En national ret kan eller skal forelzgge et prajudiciel
sporgsmil, selv om den allerede tidligere under den
samme sag har forelagt et sidant spargsmal. Dette blev
understreget i Milch-, Fett- und Eierkontor-dommen,
gra’,mis 3. Domstolen har fastsldet, at det kan veare

erettiget at foretage en ny prejudiciel foreleggelse,
»sifremt den nationale retsinstans har vanskeligt ved at
forstd eller at anvende dommen, sifremt den forelegger
Domstolen et nyt retssporgsmal eller fremforer nye syns-
punkter, pé grundlag af hvilke Domstolen kan tenkes at
ville ndre sin besvarelse af et tidligere afgjort sporgs-
mil« (jf. Pretore di Sald-dommen, praemis 12, og kendelse
af 5.3.1986, sag 69/85, Wiinsche, Sml. s. 947, premis
15). Denne mulighed har varet anvendt flere gange af de
nationale domstole. Jf, bl.a. dom af 13.7.1978, sag 8/78,
Milac, Sml. s, 1721, af 16.12.1981, sag 244/80, Foglia,
Sml, s, 3045, af 12,11.1992, forenede sager C-134/91 og
C-135/91, Kerafina — Keramische und Finanz-Holding
og Vioktimatiki, Sml. I, s. 5699, og Denkavit m.fl.-dom-
men.
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143. Det fremgdr som bekendt af fast
retspraksis 1**, at Domstolens fortolkning
af en fellesskabsretlig regel belyser og
preeciserer betydningen og rekkevidden af
den pagzldende regel, siledes som den
burde have vaeret forstdet og anvendt fra sin
ikrafttreeden, hvilket betyder, at den sledes
fortolkede regel kan og skal anvendes af
retten endog i forbindelse med retsforhold,
der er stiftet og bestdr for afsigelsen af den
prejudicielle dom, Men efter min mening
m4 man endvidere krzve, at sidanne rets-
forhold ikke er blevet endeligt fastlagt ved
en dom, ikke mindst nar der er tale om en
dom, der ikke kan appelleres. Hvis de
pigzldende retsforhold er blevet endeligt
fastlagt ved en dom, afsagt af de everste
retsinstanser, vil retssikkerhedsprincippet
veere til hinder for, at der anleegges nogen
form for erstatningssag mod staten af den
grund '35,

144, Man kan endelig, efter min opfattelse,
ikke pd forhdnd udelukke, at staten kan
ifalde ansvar, sdfremt en af de pverste rets-
instanser benbart tilsidesetter sin plige til
at foreleegge et prajudicielt sporgsmal, f.

124 — Jf, bl.a, dom af 27.3,1980, sag 61/79, Denkavit italiana,
Sml. 5. 1208, premis 16, af 11.8,1995, forencde sager
C-367/93 — C-377/93, Roders m.fl,, Sml, I, s, 2229,
premis 42, af 13.2.1996, forenede sager C-197/94 og
C-252/94, Bautiaa og Société francaise maritime, Sml, I,
5. $0S, praemis 47, og af 15.9.1998, sag C-231/96, Edis,
Sml. 1, 5. 4951, preemis 15,

125 — Domstolen har i ovrigt af retssikkerhedshensyn aner-
endt, at dens domme kan veere undergivet visse tids-
massige  begrensninger,  hvorefter  visse  rimelige,
praklusive sogsmalsfrister skal veere overholde (jf. Edis-
dommen, praemis 20 og den heri nrevnte retspraksis). Det
er interessant at bcmmﬁ(c at generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer i den pﬁgwldcnde sag, i punkt 24 i forslaget til
afgorelse, understregede, at »[Domstolens) domme [ikke]
har [...] nogen form for supratemporal retsvirkning«, Han
pracciserede, at »deres virkninger [skal] anvendes pd
retsforhold, som endnu kan anfregtes eller omgores cfter
national ret, og som derfor kan forclaegges en national ret
til afgorelsce«.

eks. i et tilfzlde, hvor Domstolen ikke i sin
praksis har behandlet det pageldende rets-
sporgsmil pd det tidspunkt, hvor den nati-
onale ret afsiger dom i sagen.

145, Domstolen har hidtil aldrig udtryk-
keligt taget stilling til dette spargsmal 25,

146, Pligten til at foreleegge prejudicielle
sporgsmal for Domstolen er som bekendt af
grundlaeggende betydning. Den bidrager i
vidt omfang til at sikre en ensartet anven-
delse af fzllesskabsretten samt til en effektiv
beskyttelse af borgernes rettigheder i hen-
hold til fellesskabsretten. Det var utvivl-
somt disse overvejelser, Domstolen havde i
tankerne, da den i Cilfit m.fl.-dommen 27
fastslog raekkevidden af den foreleggelses-
pligt, der er fastsat i traktaten,

147, Pligten til at foreleegge prezjudicielle
sogsmdl for Domstolen indgar som en del af
»retten til domstolsprevelse«. Det folger af
Den Europzmiske Menneskerettigheds-
domstols faste praksis, at »retten til at f en
sag provet ved Domstolen ved forelaeg-
gelsen af et prejudicielt sporgsmal [...] ikke
[er] nogen ubetinget ret [...], men det kan

126 —1 1975 tilkendegav Domstolen i udtalelsen om Den
Europwiske Union, at det ville veere hensigtsmeessigt — i
traktaten — at have en passende garanti tﬁ beskyttelse af
borgernes rettigheder i tilfclde af en tilsideswettelse af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF), Den lod det
imidlertid st Abent, om denne garanti skulle bestd i en
aﬁyclndgnng til Domstolen for parternc i hovedsagen, et
obligatorisk traktatbrudssogsmal eller en erstatningssag
mod den pagacldende stat anlagt af den keankede part
(EE-Bull., suppl. 9/75, s. 18).

127 — Praemis 13-17,
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ikke udelukkes, at en national ret, der skal
treeffe afgarelse som sidste instans, og som
undlader at forelzegge et prejudiciel
spergsmil, derved tilsidesztter princippet
om en retferdig rettergang, som fastlagt i
konventionens artikel 6, stk. [1], navnlig
hvis undladelsen forekommer ganske vil-
karlig« '8, Som det i evrigt blev anfert
under retsmodet, findes der i Tyskland en
seerlig Igendant til »retten til domstolspre-
velse« 122,

148. Hvis en af de overste retsinstanser
dbenbart tilsidesztter foreleggelsespligten,
vil det sdledes vaere bade logisk og fornuf-
tigt at nd frem til, at dette i sig selv er
ansvarspddragende for staten.

149. 1 en sddan situation vil det dog under
en erstatningssag mod staten kunne vise sig
vanskeligt at bevise, at der bestr en direkte

128 — Jf. bla. afgerelse af 23.3,1999 om, hvorvidt André Des-
mots stevning mod Frankrig kunne admitteres
(nr. 41358/98, premis 2), af 25.1.2000, Peter Moos-
brugger mod Gstrig {nr. 44861/98, przmis 2), og dom af
22.6.2000, Coéme m.fl. mod Belgien (nr. 32492/96,
32547196, 33209/96 og 33210/96, § 114), samt afgarelse
af 4.10.2001 om, hvorvidt Nicolas Calena Santiagos
stzevning mod Spanien kunne admitteres {nr. 60350/00),
og af 13.6.2002 om, hvorvidt Lamber Bakkers stzvning
mod Dstrig kunne admitteres {nr. 43454/98, premis 2). I
alle disse sager har Den Europaziske Menneskerettig-
hedsdomstol fastslet, at det ikke var et udslag af vﬁ-
karlighed, at der ikke var sket forelzeggelse.

129 — Den tyske forfatningsdomstol finder, at EF-Domstolen er
en »lovmessigt demmende myndighedx, jf. artikel 101 i
den tyske forfiming. Heraf folger, at ndr en af de overste
retsinstanser undlader at stille et prajudicielt spergsmal
og derved tilsidesztter artikel 234, st{(. 3, EF, er forfat-
ningsdomstolen berettiget til at tilsidesztte en sédan dom
som forfatningsstridig. Jf. f.eks. Bundesverfassungsge-
richts kendelse af 9.1.2001 vedrorende en afgarelse truffet
af Bundesverwaltungsgericht i en sag om ligestilling mel-
lem mznd og kvinder inden for laegeer%wervct (BvR
1036/99).
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drsagsforbindelse mellem tilsideszttelsen af
foreleeggelsespligten og det pastiede tab. Et
sddant bevis for arsagsforbindelsen forud-
satter, at borgeren er i stand til at doku-
mentere, at den manglende foreleggelse er
den direkte drsag til, at der er lidt et reelt og
sikkert — og ikke blot et hypotetisk — tab,
som ikke ville vare opstiet, sdfremt den
pverste retsinstans havde besluttet at fore-
leegge et prajudicielt spergsmal.

150. Det vil uden tvivl vare relativt let at
fore et sddant bevis, nir der er tale om et
rent ikke-pkonomisk tab, som f.eks. at en
chance for at f4 medhold i det pastiede er
forpasset 3.

151. Nar der er tale om et skonomisk tab,
vil det sandsynligvis ikke veere sa let. For at
kunne bevise, at der bestir en &rsags-
forbindelse mellem et sddant tab og til-
sidesettelsen af foreleggelsespligten, skal
den borger, der angiveligt har lidt et tab,
kunne godtgare, at den @verste retsinstans
ville have givet ham medhold i hans
péstande, hvis retsinstansen faktisk havde
forelagt et przjudicielt spergsmal. Hvis
ikke Domstolen kort tid efter den everste
retsinstans’ domsafsigelse afsiger en dom

130 — J£. herved Den Europziske Menneskerettighedsdomstols
praksis i forbindelse med enkeltpersoners sagsmal om, at
EMRK’s artikel 6, stk. 1, er tﬁsidesat {bl.a., dommen i
sagen Coéme m.fl. mod Belgien, §§ 155-158). Ifelge Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol kan man ikke
gare sig overvejelser om, hvad der ville have varet
resultatet af en retssag, der var i overensstemmelse med
konventionens artikel 6, og pa dette grundlag give med-
hold i en pdstand om erstatning af den materielle skade.
Derimod ~ anerkender Menneskerettighedsdomstolen,
under hensyn til omfanget af det ikke-skonomiske tab,
der er lidt, at det er utilstrazkkeligt blot at konstatere, at
de nzvnte bestemmelser er tilsidesat, hvilket gor det
berettiget at tilkende et bestemt belob i erstatning.
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om det pagzldende retlige problem, som
stotter borgerens pastande, vil det vere
vanskeligt at forestille sig, hvordan man
skulle kunne faore bevis for en sddan
rsagsforbindelse.

152. Det vil efter min opfattelse ga for vidt
at kraeve, at den nationale ret, der skal tage
stilling til en pastand om erstatning for det
péstiede skonomiske tab, skulle forelzgge
et preejudicielt spargsmal for Domstolen for
at fi at vide, hvilket svar den ville have
givet, sifremt den faktisk havde fiet fore-
lagt et sddant sporgsmal.

153. Ovennavnte redegorelse og de dér
anforte eksempler viser, at det ved afgo-
relsen af, om den overste retsinstans har
begdet en tilsideszttelse, der er tilstreekkelig
kvalificeret til, at staten kan ifalde ansvar,
er ngdvendigt at underspge, om retten har
befundet sig i en undskyldelig eller en
uundskyldelig retsvildfarelse.

154, Jeg er af den opfattelse, at der er visse
momenter, som det herved hverken er
nedvendigt eller hensigtsmeassigt at bruge
megen tid pd, sdsom hvordan fellesskabs-
institutionerne har forholdt sig, og hvorvidt
tilsideszttelsen af fellesskabsretten er for-
seetlig eller vagtsom.

155. For s vide angar fellesskabs-
institutionernes (eller i det mindste Kom-

missionens) adfzerd er det, i modsztning til
hvad der er tilfzldet for s vidt angér sta-
tens ansvar for lovgiver eller administra-
tionen, vanskeligt at nd frem til, at dette
moment skulle have nogen betydning for
afgorelsen af, om staten ifalder ansvar for
den overste retsinstans. De overste rets-
instanser fir nemlig ikke uden videre
kendskab til Kommissionens adfzrd, sdsom
at Kommissionen har indledt en traktat-
brudsprocedure, der f.eks. rejser spergsmal
om de nationale bestemmelsers forene-
lighed med fellesskabsretten.

156. Med hensyn til sporgsmalet om,
hvorvide tilsideszettelsen af fellesskabs-
retten er forsetlig eller uagtsom, ma det
erkendes, at det vil veere szrdeles vanskeligt
at udtale sig om et sddant subjektivt
moment, ikke mindst hvis den pageldende
retsafgorelse hidrerer fra et dommer-
kollegium, hvilket sandsynligvis vil vere
tilfeldet, Det ville i sa fald, efter min
mening, vere problematisk at anmode en
national dommer om at undersege, om en
af dennes kolleger skulle have haft til hen-
sigt at tilsidestte en retsregel.

3. Direkte drsagsforbindelse mellem statens
tilsidesaettelse af sin forpligtelse og de ska-
delidtes tab

157. Dette aspekt blev allerede behandlet i
forbindelse med tilsideszttelsen af forplig-
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telsen til at foreleegge et prajudicielt
sporgsmdl for Domstolen. Det er til-
streekkeligt, at der bestdr en direkte
drsagsforbindelse mellem den pageldende
tilsideszttelse og et faktisk og sikkert —
gkonomisk eller ikke-gkonomisk — tab.

158. Den foreleggende ret skal derfor
gores opmerksom pd, at sifremt en med-
lemsstats tilsideszttelse af fellesskabsretten
mad tilregnes en af de pverste retsinstanser,
er de skadelidte berettigede til erstatning pa
betingelse af, at den tilsidesatte felles-
skabsretsakt har til formal at tillegge bor-
gerne rettigheder, at tilsideszttelsen er til-
streekkelig kvalificeret, og at der bestdr en
direkte 4rsagsforbindelse mellem il
sideszttelsen og det tab, som borgerne har
lidt. Med forbehold af disse betingelser
finder den nationale erstatningsret anven-
delse pd statens pligt til at erstatte de tab,
der er lide ved en tilsideszttelse af falles-
skabsretten, som ma tilregnes staten, idet de
betingelser, der er fastsat i national ret, ikke
md vere mindre gunstige end dem, der
gelder for tilsvarende sager i henhold til
national ret, og heller ikke ma vere udfor-
met pa en sddan made, at de i praksis gor
det umuligt eller urimeligt vanskeligt at 4
erstatning,

VII — Fastleggelsen af, hvilken ret der er
kompetent til at traffe afgorelse i erstat-
ningssagen

159. Dette punkt vedrerer bide fastleg-
gelsen af, hvilken national ret der er kom-
petent til at treffe afgorelse i sagen, og
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hvilken rolle henholdsvis den nationale ret
og Domstolen har ved afgorelsen af en
erstatningssag, der er anlagt mod staten
som folge af dens ansvar for de overste
retsinstanser.

A — Fastleggelsen af, hvilken national ret
der er kompetent

160. Med det andet prejudicielle spergs-
mél onsker den foreleeggende ret nzermere
bestemt oplyst, om medlemsstaterne frit
kan bestemme, hvilke nationale rets-
instanser der er kompetente til at behandle
en erstatningssag, der er anlagt mod staten
som folge af dens ansvar for de overste
retsinstanser.

161. Det bemszrkes, at det i henhold til
Domstolens faste praksis »er medlems-
staterne selv, der er forpligtet til i deres
nationale retsorden at fastlegge, hvilke
domstole der er kompetente i tvister, der
vedrarer borgernes rettigheder, der falger af
fellesskabsretten, idet det herved er forud-
sat, at medlemsstaterne er forpligtet til
konkret at sikre, at disse rettigheder effek-
tive  beskyttes« 1*!,  Domstolen  kon-
kluderede folgende: »Bortset fra pa dette

131 — Detre princip blev fastsldet i dom af 9.7.1985, sag 179/84,
Bozzetti, Sml. s. 2301, preemis 17, der pd ’ dette punkt
henviser til Salgoil- dommen {iseer Rec. s. 675). Princippet
er blevet bekraftet i bla. dom af 18.1.1996, sa
C-446/93, SEIM, Sml, I, s. 73, premis 32, o Dorsc
C;ons.lflt‘dommen, som den forermggende ret har hen-

vist til.
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punkt tilkommer det ikke Domstolen at
medvirke ved afgorelsen af [..] kom-
petenceproblemer inden for det nationale
domstolssystem« 132

162. Som svar pid den forelzggende rets
sporgsmal pd dette punkt skal det preeci-
seres, at dette princip om institutionel
autonomi, forudsat at det sikrer en effektiv
retsbeskyttelse, ogsd finder anvendelse ved
eventuelle erstatningssager, som borgerne
matte anlegge mod medlemsstaterne som
folge af deres ansvar for de overste rets-
instanser.

B — Domstolens og de nationale retters
rolle ved afgprelsen af erstatningssagen

163. Med det femte spargsmél gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om det i den foreliggende sag er den, der
skal treeffe afgorelse i erstatningssagen, eller
om det er en opgave for Domstolen,

164. Det skal anferes, at Domstolen i
Brasserie du pécheur og Factortame-dom-
men har fastsldet, at den ikke kan »sette sin
vurdering i stedet for de nationale ret-
sinstansers, der alene er kompetente til at
fastlegge de faktiske omstendigheder i

132 — Bozzetti-dommen.

hovedsagerne og til at tage stilling til, hvor
kvalificerede de omhandlede tilsidesettelser
af feellesskabsretten er« 3, Domstolen har
imidlertid anset det »for formalstjenligt at
henvise til nogle omstzndigheder, som de
nationale retsinstanser kan tage i betragt-
ning« 134, Denne praksis er blevet bekraeftet
i flere domme**, Princippet er fuldt ud
anvendeligt i en sag, hvor staten sgges
draget til ansvar for en af de overste ret-
sinstansers tilsideszttelse af fallesskabs-
retten. Jeg vil derfor nejes med at anfore
nogle bemarkninger vedrarende den fore-
liggende sag.

VI — Den foreliggende sag

165. Med det tredje og det fjerde praejudi-
cielle sporgsmadl ensker den forelzeggende
ret nzermere bestemt oplyst, om de mate-
vielle betingelser, der skal veere opfyldt for,
at staten kan palagges erstatningsansvar, er
opfyldt i den foreliggende sag.

166. Indledningsvis skal det anfores, at den
retsregel, der ifelge pastanden er tilsidesat,
dvs. traktatens artikel 48, har direkte virk-
ning, og den har siledes nedvendigvis til
formal at tillegge borgerne rettigheder 136,
Artikel 48, stk. 1, fastslir princippet om
arbejdskraftens frie bevagelighed. Denne

133 — Praemis S8.
134 — Jf. ovenfor,
135 — Jf. bla. Konle-dommen {premis 59), Haim-dommen

(preemis 44) og Stockholm Lindopark-dommen (pree-
mis 38).

136 — Jf. bla. dom af 4.12,1974, sag 41/74, Van Duyn, Sml.
s. 1337, premis 5-8, og af 15.12.1995, sag C-415/93,
Bosman, Sml. 1, s, 4921, preemis 129,
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frihed forudsetter i henhold til bestem-
melsens stk. 2 bl.a. afskaffelse af enhver i
nationaliteten begrundet forskelsbehand-
ling af medlemsstaternes arbejdstagere, for
sd vidt angdr beskeftigelse, aflonning og
ovrige arbejdsvilkdr. Disse traktatbestem-
melser er gennemfort ved og uddybet i
forordning nr. 1612/68.

167. Det skal videre praciseres, at Dom-
stolen har fastsldet, at forbuddet mod for-
skelsbehandling, der er fastsat i artikel 39,
stk. 2, EF og gennemfart ved forordning
nr. 1612/68, finder anvendelse pd »enhver
statsborger i en medlemsstat, som har gjort
brug af sin ret i henhold til arbejdskraftens
frie bevagelighed, og som har haft
beskzftigelse i en anden medlemsstat [...]
vanset sin _ bopzl og sit stats-
borgerskab« 37, Den omstzndighed, at den
borger, der statter ret pa forbuddet mod
forskelsbehandling, er statsborger i den
berorte medlemsstat og ikke i en anden
medlemsstat, har sdledes ifelge Domstolen
ikke betydning for anvendelsen af det
pagaeldende princip 2%, T henhold til denne
praksis kan Gerhard Kobler siledes statte
ret pa forbuddet mod forskelsbehandling af
arbejdstagere, som fastsat i artikel 39,
stk. 2, EF.

168. 1 henhold til Domstolens faste praksis
forbyder ligebehandlingsprincippet ikke
blot dbenbar forskelsbehandling begrundet

137 — Jf. dom af 22.11.1995, sag C-443/93, Vougioukas, Sml. I,
s. 4033, preemis 38-42. Der henvises ligeledes til dom af
23.2.1994, sag C-419/92, Scholz, Sml. I,'s. 505, przmis 9.

138 — Scholz-dommen, premis 8.
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i nationalitet, men desuden enhver form for
skjult forskelsbehandling, som ved anven-
delsen af andre sondringskriterier reelt forer
til samme resultat . T O’Flynn-dommen
przciserede  Domstolen, at »[n]ationale
retsforskrifter m3 [...] antages at medfore
indirekte forskelsbehandling, nir de heri
indeholdte betingelser, selv om de gelder
uden forskel efter nationalitet, forst og
fremmest berarer vandrende arbejdstagere,
eller dog overvejende berarer sddanne
arbejdstagere, eller ndr de heri indeholdte
betingelser geelder uden forskel, men lettere
kan opfyldes af indenlandske end af van-
drende arbejdstagere eller navnlig risikerer
at ramme vandrende arbejdstagere« 140,

169. Nar henses til nevnte praksis, er det
dbenbart, at der foreligger et tilfzlde af
indirekte forskelsbehandling, idet udbeta-
lingen af det szrlige anciennitetstilleeg for-
udsztter 15 ars anciennitet som professor
pd — udelukkende — wstrigske universi-
teter. Det forholder sig nemlig sledes, at
denne betingelse navnlig risikerer at ramme
vandrende arbejdstagere, dvs. at den ram-
mer arbejdstagere, der har udnyttet deres
ret til fri bevagelighed. Det er tilfeldet for
dem, der ligesom Gerhard Kébler har for-
ladt deres oprindelsesmedlemsstat for at
arbejde i en anden medlemsstat, og som
derefter vender tilbage for at fortsztte deres
karriere.

139 — Jf. bla, dom af 12.2.1974, sag 152/73, Sotgiu, Sml.
s. 153, premis 11, af 21.11.1991, sag C-27/91, Le
Manoir, Sml. 1, s. 5531, preemis 10, af 10.3.1993, sag
C-111/91, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I,
s. 817, premis 9, Scholz-dommen, przmis 7, og dom af
23.5.1996, sag C-237/94, O’Flynn, Sml. 1, s. 2617, pree-
mis 17,

140 — Preemis 18.
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170. Det er efter min opfattelse vanskeligt
at nd frem til, at Verwaltungsgerichtshof
har begdet en undskyldelig fejl ved at fast-
sla, at en sddan bestemmelse, der medforer
en indirekte forskelsbehandling, med rime-
lighed kan anses begrundet i et enske om at
ville belonne en ansat for dennes loyalitet
over for sin arbejdsgiver,

171. Selv om det antages, at denne pabe-
rabte begrundelse i det foreliggende tilfzlde
kunne anses for at vere relevant, fordi de
ostrigske universiteter harer under en enkelt
arbejdsgiver, i modseming til det, der var
tilfeldet i  Schoning-Kougebetopoulou-
dommen, skulle den @verste retsinstans
have undersegt, om det pageldende
anciennitetskrav stod i et rimeligt forhold tit
et sddant formal. Domstolen har gentagne
gange fremhaevet dette generelle krav om
forholdsmassighed 11, Domstolen henviste
ogsd til kravet om forholdsmessighed i
praemis 21 i Schéning-Kougebetopoulou-
dommen, som den oversendte til den pver-
ste retsinstans efter modtagelsen af dennes
forelzeggelseskendelse, selv om Domstolen i
sagen fastslog, at begrundelsen om at ville
belenne de ansattes loyalitet over for en
bestemt arbejdsgiver ikke kunne tillegges
nogen betydning. 1 den pagzldende sag var
det sdledes ved afgorelsen af hovedsagen
ikke nedvendigt at undersege, om det
omtvistede krav om anciennitet stod i et
rimeliigt forhold til den anferte begrun-
delse 12,

141 — Jf. bla, dom af 2.8.1993, forenede sager C-259/91,
C-331/91 og C-332/91, Allué m.fl,, Sml, I,'s. 4309, pree-
mis 15, O'Flynn-dommen, pramis 19, samt dom af
12.3.1998 — ‘afsagt nogle mineder inden afsigelsen af
Verwaltungsgerichtshofs dom — sag C-187/96, Kom-
missionen mod Grackenland, Sml. I, s, 1095, praemis 19,

142 — Jf.  Schoéning-Kougebetopoulou-dommen, praemis 26
og 27.

172, Man kan i den foreliggende sag
beklage, at Verwaltungsgerichtshof ikke
foretog en vurdering af, om kravet om
forholdsmessighed var overholdt. Det er
nemlig vanskeligt at forestille sig, at det
omtvistede anciennitetskrav’ skulle std i et
rimeligt forhold til den anferte begrundelse.
Kravet gar utvivlsomt ud over, hvad der er

nedvendigt for at opnd det anferte for-
mal 13,

173. Denne overste retsinstans skulle des-
uden enten have fastholdt sit prejudicielle
sporgsmal eller have suppleret det for at f&
preeciseret reekkevidden af Schéning-Kou-
gebetopoulou-dommen. Nar henses til for-
muleringen i Cilfit m.fl.-dommen kan man
vanskeligt forestille sig, at retsinstansen var
helt overbevist om dels, at den — for-
modede korrekte — anvendelse af felles-
skabsretten fremgik med en sidan klarhed,
at der ikke foreld nogen rimelig tvivl om
afgorelsen af det pdgzeldende spargsmail, og
dels, at hverken de evrige medlemsstaters
retter eller Domstolen ville veere i tvivl om
afgorelsen 1,

143 — Det har Domstolen i ovrigt tidligere fastsliet i relation til

en ostrigsk lovgivning, der ligeledes begrensede den frie
bevaegelighed for personer, men i mindre omfang. I hen-
hold til den pigaldende lovgivning blev der ved den
lonmessige indplacering af larere taget hensyn il
beskeftigelsesperioder ti lagt i andre medl ter,
men under betingelser der var strengere end dem, der
fandt anvendelse pd beskeftigelsesperioder tilbagelagt i
Ostrig. Domstolen afviste den paberdbre begrundelse om,
at man ville belonne de ansattes loyalitet over for en
bestemt arbejdsgiver, da der var tale om cn gruppe af
arbejdsgivere, og fastslog herefter, at den anfgrede
restriktion, der var udtryk for en forskelsbehandling,
under ingen omstaendigheder stod i rimeligt forhold til det
formdl, der pistds varctaget (jf. dom af 30.11.2000,
C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Sml. I,
s. 10497, prazmis 50).

144 — Jf. Cilfit m.fl.-dommen, preemis 16,
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174. De spergsmil, som den forelzeggende
ret har stillet, bor derfor besvares med, at
artikel 39 EF skal fortolkes saledes, at den
har ¢l formdl at tillegge borgerne rettig-
heder. Under de i hovedsagen foreliggende

IX — Forslag til afgarelse

omstendigheder md den af Verwaltungs-
gerichtshof begdede fejl i relation til ind-
holdet og reekkevidden af denne traktatbe-
stemmelse anses for uundskyldelig og
padrager derfor staten et erstatningsansvar.,

175. P4 baggrund af det foranstiende foreslar jeg Domstolen, at den besvarer de
praejudicielle spergsmal, som Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien har stillet,

pa folgende made:

»1) Princippet, hvorefter medlemsstaterne er erstatningspligtige for tab, der er
forvoldt borgere som felge af tilsideszttelser af feellesskabsretten, der kan
tilregnes staten, finder anvendelse, ndr det patalte traktatbrud kan tilskrives

en af de gverste retsinstanser.

2) Safremt en medlemsstats tilsideszettelse af fzllesskabsretten m4 tilregnes en af
de overste retsinstanser, er de skadelidte berettigede til erstatning pad betin-
gelse af, at den tilsidesatte fellesskabsretsakt har til formal at tillegge bor-
gerne rettigheder, at tilsideszttelsen er tilstreekkelig kvalificeret, og at der
bestdr en direkte Arsagsforbindelse mellem tilsideszttelsen og det tab, som
borgerne har lidt. Med forbehold af disse betingelser finder den nationale

I-10288



4)

KOBLER

erstatningsret anvendelse pd statens pligt til at erstatte de tab, der er lidt ved
en tilsideszettelse af fellesskabsretten, som ma tilregnes staten, idet de betin-
gelser, der er fastsat i national ret, ikke ma vzre mindre gunstige end dem, der
gelder for tilsvarende sager i henhold til national ret, og heller ikke mé veere
udformet p4 en sddan made, at de i praksis gor det umuligt eller urimeligt
vanskeligt at f4 erstatning,.

Princippet, hvorefter det tilkommer medlemsstaterne selv i deres nationale
retsorden at fastlegge, hvilke domstole der er kompetente i tvister, der
vedrerer borgernes rettigheder, der folger af feellesskabsretten — forudsat at
der sikres en effektiv retsbeskyttelse — finder anvendelse ved eventuelle
erstatningssager, som borgerne métte anleegge mod en medlemsstat, fordi en
af de @verste retsinstanser angiveligt har tilsidesat feellesskabsretten.

Det er de nationale retsinstanser, der er kompetente til at afgere, om de
materielle betingelser for at drage staten til ansvar for de gverste retsinstanser
er opfyldt, herunder navnlig om den retsvildfarelse, der er &rsag til den
omtvistede tilsidesettelse af fellesskabsretten, er undskyldelig eller uund-
skyldelig. Ved denne afgorelse kan retsinstanserne tage hensyn til Domstolens
bemeerkninger om dette sporgsmal.

Artikel 39 EF skal fortolkes siledes, at den har til formal at tilleegge borgerne
rettigheder. Under de i hovedsagen foreliggende omstendigheder ma den af
den pageldende overste retsinstans begdede fejl i relation til indholdet og
reekkevidden af denne traktatbestemmelse anses for uundskyldelig og
padrager derfor staten et erstatningsansvar. «
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