2005. GADA 12. JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO T-367/02 LIDZ T-369/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palita)
2005. gada 12. janvari”

Apvienotas lietas no T-367/02 lidz T-369/02

Wieland-Werke AG, Ulma (Vacija), ko parstiv S. Gribere [S. Gruber] un F. Grifa
fon Sto$a [F. Graf von Stosch], advokates,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanos$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli; ITSB), ko
parstav T. L. Eihenbergs [T. L. Eichenberg] un G. Sneiders [G. Schneider], parstavji,

atbildétajs,

par prasibu atcelt tris ITSB Apelaciju pirmas padomes 2002. gada 25. septembra
lémumus lietas R 338/2001-1, R 337/2001-1 un R 335/2001-1 attieciba uz
pieteikumiem par vardisku precu zimju “SnTEM”, “SnPUR” un “SnMIX” registraciju
ka Kopienas pre¢u zimes.

* Tiesvedibas valoda — vicu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS
INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekgsédétajs I. Legals [H. Legal], tiesnes$i V. Tili [V. Tiili] un
M. Vilars [M. Vilaras],
sekretare D. Kristensena [D, Christensen], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréti
2002. gada 9. decembri,

nemot véra minéto lietu apvieno$anu rakstveida un mutvardu procesa un sprieduma
pienemsanai atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 50. pantam,

nemot véra atbildes rakstu uz prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja registréts 2003, gada 28, aprili,

péc tiesas sédes 2004, gada 17. junija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Pravas priek$vesture

1999. gada 14. decembri prasitdja Iekséja tirgus saskano$anas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza tris Kopienas precu zimju registracijas
pieteikumus, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu
(EX) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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Registracijai pieteiktas pre¢u zimes ir vardiski apziméjumi “SnTEM”, “SnPUR” un
“SnMIX”,

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimju registracija, ietilpst 6. klasé
atbilsto3i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jiinija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam, un atbilst $adam aprakstam:

“Daléji apstradati metala priek§meti tada forma ka metala plaksnes, lentes, sloksnes,
stieples, caurules, profili, stieni vai lidzigi, galvenokart no krisaina metala, tada ka
var$ vai vara sakauséjums, kas no vienas vai abam pusém ir parklati ar metalisku
slani, kur$ galvenokart sastav no alvas vai alvas sakauséjuma.”

Ar 2000. gada 10. februara véstulém parbauditaja informéja prasitaju, ka attiecigos
apziméjumus nevar registrét, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b), ¢) un g) apakspunktu, jo tie apraksta preces, attieciba uz kuram ir ligta
registracija, tiem trikst atSkirtspéjas un to raksturs lauj maldinat sabiedribu.
Parbauditaja uzskata, ka elements “Sn” apzimé alvas kimisko simbolu. Kas attiecas
uz elementu “TEM, tas ir zinatnes un tehnikas joma lietots saisinajums vardam
“tempered”, kas sakauséjumu joma nozimé “apstradats”. Tadéjadi pre¢u zime
“SnTEM” nozimé “tempered tin” (apstradita alva). Elements “PUR” nozimé “tirs,
bez piejaukumiem”, precu zime “SnPUR” nozimé “tira alva”. Visbeidzot, parbauditaja
uzskata, ka elements “MIX” ir ekvivalents vardam “sajaukums” vicu valoda, tadéjadi
precu zime “SnMIX” nozimé “alvas sakauséjums”. Parbauditija ari konstatéja, ka
katra no registracijai pieteiktajam pre¢u zimém bija tada, kas lauj maldinat
sabiedribu tadéjadi, ka pieteikumos noraditas preces neatbilst §im noradém.
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Ar 2000. gada 3. aprila véstuli prasitija iesniedza apsvérumus par parbauditajas
iebildumiem. Turklat ta saisindja predu zimju registracijas pieteikumos noradito
precu sarakstu, izslédzot otro vardu “galvenokart”, kas atradas pirms vardiem “sastav
no alvas vai alvas sakauséjuma”, tadéjadi preéu saraksts kluva $ads:

“Daléji apstradati metala priekSmeti tada forma ka metala plaksnes, lentes, sloksnes,
stieples, caurules, profili, stieni vai lidzigi, galvenokart no krasaind metala, tdda ka
var§ vai vara sakauséjums, kas no vienas vai abam pusém ir parklati ar metalisku
slani, kur$ sastav no alvas vai alvas sakauséjuma.”

Ar trim léemumiem, kas datéti ar 2001. gada 7. un 8. februari, parbauditaja noraidija
registracijas pieteikumus, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un
¢) apak$punktu.

2001. gada 4. aprili prasitija saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu iesniedza
ITSB tris apelacijas stidzibas.

Ar 2002. gada 25. septembra lémumiem R 338/2001-1, R 337/2001-1 un
R 335/2001-1 (turpmak tekstd — “parsidzétie lémumi”), kas prasitajai pazinoti
2002. gada 10. oktobri, Apelaciju pirma padome apelicijas sidzibas noraidija. Bitiba
ta uzskatija — ta ka specializéjusies sabiedribas dala zina kimiska simbola “Sn”, ka ari
saisingjumu “TEM”, “PUR” un “MIX” nozimi, tad registracijai pieteiktas pre¢u zimes
norada uz apstradatu alvu, tiru alvu vai alvas sakauséjumu. Tadé] Apelaciju padome
uzskatija, ka attiecigas precu zimes ir tadas, kas apraksta registracijas pieteikumos
noraditas preces un tam trikst at8kirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) un b) apaks$punkta izpratné.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt parsidzétos lemumus;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja, pamatojot savas prasibas, izvirza divus pamatus. Pirmais ir Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums. Otrais ir &is pasas regulas
7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Ir nepiecieS$ams parbaudit pirmo pamatu.

Prasitdja apstrid, ka apziméjumi “SnTEM”, “SnPUR” un “SnMIX” batu tadi, kas
vienigi apraksta registracijas pieteikuma noraditas preces, un uzsver, ka apziméjumi
tiesi un konkréti nenorada attiecigajai sabiedribas dajai minéto precu kvalitati un
citas raksturigas ipasibas.

ITSB apgalvo, ka Apelaciju padome parsidzétajos lémumos pilnigi pamatoti
uzskatija, ka attiecigo pre¢u zimju registracija ir jaatsaka.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka atbilsto§i Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c¢) apak$punktam neregistré “preéu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai
norades, kas tirdzniecibd var kalpot, lai nordditu veidu, kvalitati, daudzumu,
paredzéto noliku, vértibu, preéu raZzo$anas vai pakalpojumu sniegsanas geogrifisko
izcelsmi vai laikuy, un citas pre¢u un pakalpojumu ipasibas”. Turklat Regulas
Nr. 40/94 7. panta 2. punkts nosaka, ka “1. punktu pieméro ari tad, ja pamats
registracijas noraidijumam [atteikumam)] pastav tikai kada Kopienas dala.”

Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkts nepielauj, ka taja paredzétie
apziméjumi vai norades tiktu rezervéti vienam uznémumam tikai tadeél, ka tie ir
regristréti ka precu zime. Tadéjadi $i norma tiecas istenot visparéjas intereses, kuras
prasa, lai ikviens varétu brivi izmantot $adus apziméjumus vai norades (skat. Tiesas
2003. gada 23. oktobra spriedumu lietd C-191/01 P ITSB/Wrigley, Recueil,
1-12447. Ipp., 31. punkts).
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Precu zimes at3kirtspéja ir javérté, pirmkart, saistibd ar precém un pakalpojumiem,
attiecibd uz kuriem apziméjumu lidz registrét (Pirmas instances tiesas 2001. gada
31. janvara spriedums lietda T-135/99 Taurus-Film/ITSB (Cine Action), Recueil,
11-379. Ipp,, 25. punkts, un lieta T-136/99 Taurus-Film/ITSB (Cine Comedy), Recueil,
11-397. Ipp., 25. punkts), un, otrkart, saistiba ar to, ka §is preces vai pakalpojumus
uztver mérka sabiedriba, kas ir to patérétaji (Pirmas instances Tiesas 2002, gada
27. februara spriedums lieta T-219/00 Ellos/TTSB (ELLOS), Recueil, 11-753. Ipp.,
29. punkts).

Saja gadijuma vispirms ir jaatzimé, ka registracijas pieteikumos noraditas preces ir
daléji apstradati metala priek$meti — galvenokart no krasaina metala — tada forma
ka metala plaksnes, lentes, sloksnes, stieples, caurules, profili, stieni vai lidzigi, kuri
no vienas vai abam pusém ir parklati ar metalisku parklajumu no alvas vai alvas
sakauséjuma.

Nemot véra attiecigo pre¢u raksturu, par mérka sabiedribu ir jauzskata metalurgijas
nozares specialisti.

Turklat, ciktal Siem specidlistiem piemit zina$anas par vinu darbibas nozaré
pierastiem terminiem un saisinajumiem, neatkarigi no $o terminu un saisinajumu
lingvistiskds izcelsmes, tiktal par meérka sabiedribu ir jauzskata metalurgijas
specialisti dazadas Eiropas Savienibas valstis.

Lidz ar to, lai piemérotu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, nemot
véra attiecigajiem vardiskajiem apziméjumiem pieskirto nozimi, ir japarbauda, vai no
mérka sabiedribas viedokla pastav pietickami tiega un konkréta saikne starp Siem
apziméjumiem un to precu vai pakalpojumu kategorijam, attieciba uz kuriem tika
pieteikta registracija ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002, gada 20. marta
spriedumu lieta T-355/00 DaimlerChrysler/TTSB (TELE AID), Recueil, 11-1939. Ipp.,
28. punkts).
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Attieciba uz registracijai pieteikto pre¢u zimju nozimi ir janorada, ka katrs vardiskais
apziméjums “SnTEM”, “SnPUR” un “SnMIX” sastav no diviem atseviskiem
elementiem, proti, “Sn” un, attiecigi, “TEM”, “PUR” un “MIX".

Pirmkart, nav noliedzams, ka trim attiecigajiem vardiskajiem apziméjumiem
kopigais elements “Sn” ir alvas kimiskais simbols. Turklat visas preces, attieciba
uz kuram prasitaja ladz registraciju, ir parklatas “no vienas vai abam pusém ar
metalisku parklajumu, kas sastav no alvas vai alvas sakauséjuma.” Lidz ar to visas
preces, attieciba uz kuram prasitaja ladz registraciju, satur alvy, tatad elements “Sn”
ir to ipadibas aprakstoss.

Otrkart, ir japarbauda triju apziméjumu, kurus liidza registrét, sastava eso$a otra
elementa nozime.

Vispirms — attieciba uz elementu “TEM” nav ticis apstridéts, ka tas attiecas uz
anglu darbibas vardu “temper” (apstradat), kar§ nozimé termisku apstradi, kas
raksturo attiecigas preces. Nav nozimes prasitajas argumentam, saskana ar kuru
vards “temper” nenorada uz pre¢u materialajam ipasibam, bet raZo$anas procesu.
Norade uz preces raZo$anas procesu attiecas ari uz tas ipagibam.

Lidz ar to elements “TEM” ir jauzskata par tadu, kas apraksta attiecigo precu
ipasibas.

Attieciba uz elementu “PUR” — ari tas ir jauzskata par tadu, kas apraksta attiecigo
precu Ipasibas, proti, to “tiribu”.
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Attieciba uz elementu “MIX” — tas attiecas uz sajaukumu, un prasitija to nav
apstridéjusi.

Lidz ar to &is elements ir tads, kas apraksta attiecigo pre¢u ipasibas, noradot, ka
attiecigds preces vai kada to dala sastav no dazadu metilu sajaukuma,

TreSkart, ir japarbauda katra attiecigd apzim&uma nozime kopuma.

Jaatgadina — lai pre¢u zimi, ko veido neologisms vai vards, kas radies kidu elementu
kombinacijas rezultata, uzskatitu par aprakstosu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apakSpunkta izpratné, nepietiek, ka katram no $iem elementiem ir konstatéts
iespéjami aprakstoss raksturs. Sads raksturs ir jakonstaté ari neologismam vai pagam
vardam (péc analogijas skat. Tiesas 2004. gada 12. februara spriedumus lieta
C-265/00 Campina Melkunie, Recueil, 1-1699. Ipp., 37. punkts, un lieta C-363/99
Koninklijke KPN Nederland, Recueil, 1-1619. Ipp., 96. punkts).

Precu zime, ko veido neologisms vai vards, kas sastav no elementiem, katrs no
kuriem apraksta registracijai pieteikto pre¢u vai pakalpojumu ipagibas, pati ir precu
vai pakalpojumu ipadibas apraksto$a Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apakipunkta izpratné, iznemot gadijumu, ja pastdv jitama atikiriba starp
neologismu vai vardu un vienkir$u to veidojosu elementu kopumu. Lai ta bitu,
pateicoties kombinacijas neparastajam raksturam, kas tads ir salidzinajuma ar
precém vai pakalpojumiem, neologismam vai vardam ir jarada pietiekami attals
iespaids atskiriba no ta iespaida, ko rada vienkar$i tads norazu, ko sniedz to
veidojosie elementi, apvienojums tadéjadi, ka tas dominé par minéto elementu
kopumu (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu Campina Melkunie,
43. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu Koninklijke KPN Nederland, 104. punkts).
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Saja gadijuma attieciba uz apzimé&jumiem “SnTEM” un “SnPUR”, ka tas izriet no
ITSB atbildei pievienotajiem pielikumiem, ko prasitaja nav apstridéjusi, $aja lieta
minétaja metala precu nozaré ir gluzi pierasts péc attiecigd materidla apziméjuma
noradit papildu paskaidrojumu gadijuma, kad tiek minétas $o preéu izgatavodana
izmantoto materidlu precizas ipasibas. Tadé] pretéji tam, ko uzsver prasitija,
apziméjumi “SnTEM” un “SnPUR” nav uzskatami par leksikas izgudrojumu. Jo
vairak tadé], ka to pamatoti atzina ITSB, ka ipaSibas vardu “tirs” bieZi lieto péc
lietvarda, ar ko tas ir saistits, lai neparprotami paraditu ta tiribu.

Tapat, nemot véra precu zimes registracijas pieteikuma noradito preéu raksturu,
konkréta sabiedribas dala nekavéjoties uztvers vardisko apziméjumu “SnPUR” ka
tadu, kas norada uz precém, kuras sastav no tiras alvas.

Kas attiecas uz vardisku apziméumu “SnTEM”, tad, nemot véra predu zimes
pieteikuma noradito precu raksturu, konkréta sabiedribas dala, proti, metalurgijas
nozares specialisti, to uztvers tadéjadi, ka attiecigas preces ir veidotas no apstradatas
alvas. Saja sakara prasitaja pati atzist, ka “apzimé&uma vairik vai mazak var saskatit
neskaidru majienu uz alvas termisku apstradi (“apstradatu alvu”)”, tomér ta uzskata,
ka apziméjumu uzreiz nevarétu uztvert $ada nozimeé, pirms kimiskais simbols “Sn” ir
iztulkots ka “alva”. Jaatzist, ka attieciba uz konkrétajam precém specializéjusies
sabiedribas dala ir spéjiga nekavéjoties saprast, ka “Sn” nozimé alvu. Ka tas izriet no
interneta vietném, uz ko sava atbildé atsaucas ITSB, attiecigaja nozaré biezi tiek
izmantoti kimiskie simboli,

Kas attiecas uz vardisku apziméjumu “SnMIX” saistiba ar preéu zimes registracijas
pieteikuma noraditajam precém, tad konkréta sabiedribas dala to nekavéjoties uztver
ka tadu, kas norada preces, kuras veidotas no alvas sakauséjuma. Prasitija nevar
parliecinosi apgalvot, ka saikne starp apziméjumu “SnMIX” un attiecigajam precém
ir parak neskaidra vai nenoteikta, lai attiecigo apziméjumu uzskatitu par attiecigo
precu aprakstu. Lai raksturotu attiecigas preces, pietiek vienigi ar noradi, ka runa ir
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par alvas sakauséjumu, un nav nepiecieSams zinat, ar kiadu metalu vai vielu alva ir
sajaukta, Tapat nav nozimes prasitajas argumentam, saskana ar kuru izteiciens “alvas
sajaukums” varétu attiekties uz raZo$anas procesu, nemot véra to, ka rafo$anas
process veido daJu no preces ipasibam.

Tadejadi ir jaatzist, ka vardiskie apziméjumi “SnTEM”, “SnPUR” un “SnMIX” pasi
par sevi ir tadi, kas apraksta attiecigo pre¢u ipagibas, jo nepastav jitama atikiriba
starp Siem apziméjumiem un to veidojo$o elementu kopumu. Kombinacijam
“SnTEM”", “SnPUR” un “SnMIX” salidzindjuma ar attiecigajam precém nav neparasts
raksturs ($aja sakara péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Campina
Melkunie, 41. punkts).

Attieciba uz apziméjumu “SnTEM” Apeliciju padome parsidzéta lemuma
23. punktd lietd T-367/02 ir atzinusi, ka specializéjusies sabiedribas dala zina
apziméjuma “Sn” nozimi un ka “TEM” ir anglu valoda pierasts saisinajums, lai gan
abu elementu kombinaciju “SnTEM” nevar apstiprinat no leksikas viedok]a. Saskana
ar §i pada lémuma 24. punktu specializéjusies sabiedribas dala vardiskaja
apziméjuma “SnTEM” nesaskatitu “neologismu, kas pretéjs gramatikas normam”,
bet drizak gan saisinajumu, kas skaidri norada uz “tempered tin” (apstradatu alvu).
Tadéjadi 81 lémuma 25. punkta Apelaciju padome secinaja, ka registracijai pieteikta
pre¢u zime bija tada, kas vienkarsi apraksta attiecigds preces. Analogiska
argumentacija ir izklastita parsidzétaja lémuma lieta T-368/02 no 24. lidz
26. punktam un parsiidzétaja lemuma lietd T-369/02 no 24. lidz 26. punktam.

Tapéc Apelaciju padome parsidzétajos 1émumos bitiba uzskatija, ka attiecigie
apziméjumi nav neparasti, Lidz ar to Apelaciju padome, pret&ji tam, ko uzsver
prasitaja, nav ignoréjusi principus, kas iedibinati ar Tiesas 2001. gada 20. septembra
spriedumu lieta C-383/99 P Procter & Gamble/TTSB, Recueil, 1-6251. Ipp.) attieciba
uz vardisku pre¢u zimi “BABY-DRY”, nemot véra to, ka %ajai gadijuma nav
noliedzams — pieprasitis precu zimes nav leksikas izgudrojumi.
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Visbeidzot, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru izteicieni “SnTEM”,
“SnPUR” un “SnMIX” netiek izmantoti, lai apzimétu padu 3o izteicienu aptvertas
preces, kadu no to batiskajam ipasibam vai vismaz kvalitati, kas rodas péc to
apstrades, ir pietiekami atgadinat — nav nepiecie$ams, lai Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzétie apziméjumi vai norades, kas veido pre¢u zimi,
registracijas pieteikuma iesniegSanas laika bitu faktiski izmantoti, lai aprakstitu
preces, attieciba uz kuram ladz registraciju, vai $o precu ipasibas. Ir pietiekami, ja
S$os apziméjumus un norades var izmantot $adiem mérkiem (péc analogijas skat.
minéto spriedumu Campina Melkunie, 38. punkts), ka tas izriet no ITSB
iesniegtajiem dokumentiem, ko prasitdja nav apstridéjusi. Ta nevar atsaukties ari
uz Tiesas 2001. gada 31. janvara spriedumu lieta T-193/99 Wiigley/ITSB
(DOUBLEMINT), Recueil, 11-417. Ipp.), kas ir atcelts ar iepriek§ minéto spriedumu
lieta ITSB/Wrigley, tapéc, ka ir pietiekami, ka attiecigais apziméjums vismaz viena
no ta jespéjamam nozimém norada attiecigo precu vai pakalpojumu ipasibas (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta ITSB/Wrigley, 32. punkts, un, péc analogijas,
iepriek$ minéto spriedumu lieta Campina Melkunie, 38. punkts).

Prasitdjas arguments, saskana ar kuru pastav citi izteicieni, lai noraditu analogas $o
precu ipasibas, neparliecina. Nav nozimes tam, vai pastav vai nepastav sinonimi, kas
Jauj noradit registracijas pieteikuma minéto predu vai pakalpojumu analogas
ipasibas. Faktiski, ja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkts paredz —
lai piemérotu taja noradito absolato atteikuma pamatojumu, preéu zimei jasastav
“tikai” no apzimé&juma vai norades, kas var kalpot, lai noraditu attiecigo pre¢u vai
pakalpojumu ipasibas, tas savukart neprasa, lai $ie apziméjumi vai norades bitu
vienigais veids, ka noradit minétés ipasibas (skat. péc analogijas minéto spriedumu
lietd Campina Melkunie, 42. punkts, un minéto spriedumu lietd Koninklijke KPN
Nederland, 57. un 101. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka vardiskie apziméjumi “SnTEM”, “SnPUR” un “SnMIX”
no mérka sabiedribas viedok]a var kalpot, lai Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apakdpunkta izpratné noraditu to preCu butiskas ipasibas, kuras ietilpst
registracijas pieteilkuma noraditajas klasés.
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Lidz ar to Apelaciju padome nav parkapusi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apakSpunktu, uzskatot, ka vardiskos apziméjumus “SnTEM”, “SnPUR” un
“SnMIX” nevar registrét ka Kopienas pre¢u zimes.

Tapéc ir janoraida pirmais prasitijas izvirzitais pamats, neuzklausot liecinieku, uz
kuru prasitaja atsaucas.

Attiecibd uz otro pamatu — ka tas ari izriet no Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta — ir pietiekami, ka ir piemérojams viens no taji uzskaititajiem
absoliitajiem atteikuma pamatojumiem, lai apziméumu nevarétu registrét ka
Kopienas precu zimi (Tiesas 2002. gada 19. septembra spriedums lieta C-104/00 P
DKVITISB, Recueil, 1-7561. Ipp., 29. punkts, Pirmas instances tiesas 2001. gada
31. janvara spriedums lieta T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ITSB
(Giroform), Recueil, 11-433. Ipp., 30. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada
27. novembra spriedums lieta T-348/02 Quick/ITSB (Quick), Recueil, 11-5071. Ipp.,
37. punkts).

Turklat saskana ar judikatiru vardiskai preu zimei, kas apraksta precu vai
pakalpojumu ipasibas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apaképunkta izpratné,
§1 iemesla dé] neizbégami nav atSkirtspéjas attieciba uz §im pa$am precém vai
pakalpojumiem Regulas Nir. 40/94 7. panta 1. punkta b) apaképunkta izpratné (péc
analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Campina Melkunie, 19. punkts, un
iepriek$ minéto spriedumu lieta Koninklijke KPN Nederland, 86. punkts).

Pastavot Siem apstakliem, nevar apmierinat prasitdjas izvirzito otro pamatu —
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunkta parkapumu.

Lidz ar to prasiba kopuma ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevaumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piesprieZ atlidzinat tiesadanas izdevu-
mus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai
spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus saskana ar
ITSB prasijumiem.

Ar $idu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesa$anas izdevamus,

Legal Tiili Vilaras

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005. gada 12, janvari.

Sekretars Priek§scdetajs

H. Jung H. Legal
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