ROZSUDOK Z 12. 1. 2005 — SPOJENE VECI T-367/02 AZ T-369/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (§tvrtd komora)
z 12. janudra 2005

V spojenych veciach T-367/02 az T-369/02,

Wieland-Werke AG, so sidlom v Ulme (Nemecko), v zastipent: S. Gruber a F. Graf
von Stosch, advokati,

salobkyha,

proti

Uradu pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (CHVT),
v zastupent: T. L. Eichenberg a G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

ktorych predmetom je Zaloba proti trom rozhodnutiam prvého odvolacieho sendtu
UHVT z 25. septembra 2002 (veci R 338/2001-1, R 337/2001-1 a R 335/200- 1),
tykajucim sa Ziadosti o zépis slovnych ochrannych zndmok SnTEM, SnPUR
a SnMIX ako ochrannych zndmok Spologenstva,

* Jazyk konania: neméina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(3tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili a M. Vilaras,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretelom na Zaloby podané do kancelarie Stidu prvého stupiia 9. decembra 2002,

so zretelom na spojenie veci na Gdely pisomnej a dstnej Casti konania a na tcely
vyhldsenia rozsudku v sdlade s ¢ldnkom 50 Rokovacieho poriadku Stidu prvého
stupiia,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupna
28. aprila 2003,

po pojednévani zo 17. jina 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiceho sporn

Zalobkyiia podala 14. decembra 1999 na Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) tri prihlasky ochrannych zndmok Spolo¢enstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v znen{ zmien
a doplneni.
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Ochranné znédmky, pre zdpis ktorych bola podané prihlagka, sti slovné oznacenia
SnTEM, SnPUR a SnMIX.

Vyrobky, pre ktoré bola podan4 vyssie uveden4 prihléska, patria do triedy 6 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zépis zndmok
z 15. jana 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:

»Kovové polotovary v tvare plechov, pasok, obrub, vldkien, rtr, profilov, tyéi alebo
podobné, najmé z neZeleznjch kovov, akymi st med alebo zliatina medi, pokryté
kovovou vrstvou na jednej alebo oboch stranich, zlozenou najmé z cinu alebo zo
zliatiny cinu.”

Listom z 10. februdra 2000 prieskumovy pracovnik informoval Zalobkytiu, Ze sporné
ochranné zndmky nemozu byt zapisané podfa ¢lanku 7 ods. 1 pism. b), c) a g)
nariadenia ¢. 40/94, pretoZe majii len opisny charakter pre vyrobky, ktoré st
predmetom prihldsky, nemaji rozliSovaciu spdsobilost a mézu pomylit verejnost.
Podla prieskumového pracovnika predstavuje znak ,Sn“ chemickd zna¢ku cinu.
Pokial ide o znak , TEM®, je skratkou vyrazu ,tempered®, pouzivaného v oblasti vedy
a techniky, ¢o v oblasti zliatin znamen4 ,spracovany“, Teda, ochranni zndmka
SnTEM by znamenala ,tempered tin“ spracovany cin. Znak ,PUR“ by znamenal
»Cisty”, ochrannd zndmka SnPUR by znamenala ,¢istj cin“, Nakoniec, podla
prieskumového pracovnika, znak ,MIX“ je ekvivalentom vyrazu ,zmes* v nemdéine,
a teda ochrannd zndmka SnMIX znamend ,zliatina cinu®. Prieskumovy pracovnik
rovnako skon$tatoval, Ze kazd4 z pozadovanych ochrannych zndmok méze pomylit
verejnost v tom zmysle, Ze vyrobky, ktorych sa tieto prihldsky tykajti, nezodpovedajii
tymto oznaceniam.

II-52



WIELAND-WERKE/UHVT (SnTEM, SnPUR A SnMIX)

Listom z 3. aprila 2000 Zalobkyfia podala pripomienky k namietkam prieskumového
pracovnika. Okrem iného obmedzila zoznam vyrobkov, ktorych sa tykaji prihlasky
ochrannych zndmok, tym, Ze vypustila druhé ,najmi“ predchadzajice ¢ast ,zloZenou
z cinu alebo zo zliatiny cinu“; zoznam vyrobkov je teda nasledovny:

,Kovové polotovary v tvare plechov, pasok, obrub, vlékien, rir, profilov, tyci alebo

podobné, najmi z nezeleznych kovov, akymi stt med alebo zliatina medi, pokryté

kovovou vrstvou na jednej alebo oboch strandch, zloZzenou z cinu alebo zo zliatiny
? “

cinu.

Tromi rozhodnutiami zo 7. a 8. februdra 2001 prieskumovy pracovnik zamietol
prihldsky na zdklade ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢, 40/94.

Diia 4. aprila 2001 podala Zalobkyta tri odvolania na UHVT podla ¢lankov 57 az 62
nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutiami z 25. septembra 2002 R 338/2001-1, R 337/2001-1 a R 335/2001-1
(dalej ,napadnuté rozhodnutia®), ozndmenymi Zalobkyni 10. oktébra 2002, prvy
odvolaci sendt odvolania zamietol. Sendt sa v podstate domnieva, Ze odborné
skupiny verejnosti poznaji vyznam chemickej znacky ,Sn“, ako aj vyznam skratiek
+TEM*, ,PUR" a ,MIX" a pozadované ochranné zndmky jednotlivo oznacuj\, Ze ide
o spracovany cin, ¢isty cin alebo zliatinu cinu. Teda podla neho st sporné ochranné
zndmky opisné, pokial ide o vyrobky, ktoré st predmetom prihlasky a nemajit
rozli$ovaciu spdsobilost podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) a b) nariadenia ¢. 40/94.
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Navrhy tGcastnikov konania

Zalobkytia navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zru$il napadnuté rozhodnutia,

— zaviazal UVHT na nhradu trov konania.

UVHT navrhuje, aby Std prvého stupfia:

— zamietol odvolania,

— zaviazal Zalobkynu na néhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojich 7alob Zalobkynia uvadza dva Zalobné dévody. Prvy sa opiera
o porudenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia & 40/94. Druhy sa opiera o porusenie
¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia.

II - 54



12

13

WIELAND-WERKE/UHVT (SnTEM, SnPUR A SnMIX)

Treba preskdmat prvy Zalobny dovod.

Zalobkyha popiera, ze ozna¢enia SnTEM, SnPUR a SnMIX maji len opisny
charakter pre vyrobky, ktoré st predmetom prihlasky, a tvrdi, Ze pre dotknutd
skupinu verejnosti nestanovuju tieto oznacenia presne a konkrétne kvalitu alebo iné
charakteristické znaky uvedenych vyrobkov.

UHVT zastiva nazor, Ze odvolaci sendt sa v napadnutych rozhodnutiach spravne
domnieva, Ze zépis ochrannych zndmok mal byt zamietnuty.

Std prvého stupiia pripomina, ze podla ¢linku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢, 40/94
sa zamietne zdpis ,ochrann[ych] zndm[ok], ktoré pozostivajii vyluéne z oznaceni
alebo tidajov, ktoré moézu shiZit v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozstva,
zamyslaného tcelu, hodnoty, zemepisného povodu alebo ¢asu vyroby tovarov, alebo
poskytovania sluzieb, pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb”. Okrem
toho ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze ,odsek 1 sa bude uplatriovat
napriek skuto¢nosti, Ze ddvody na zamietnutie existuji iba v ¢asti spolo¢enstva“,

Clénok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 brani tomu, aby oznacenia alebo tdaje,
ktoré upravuje, boli vyhradené len pre jeden podnik z dovodu ich zapisu ako
ochrannej zndmky. Toto ustanovenie tak zohladfiuje véeobecny zdujem, pozadujuci,
aby takéto oznacenia alebo tdaje mohli byt volne vyuiivané vietkymi (pozri
rozsudok Stidneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P,
Zb. s. 1-12447, bod 31).
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Opisny charakter ochrannej znidmky musi byt posudzovany jednak vo vztahu
k vyrobkom a sluzbam, pre ktoré sa zdpis oznacenia pozaduje [rozsudky Sidu
prvého stupfia z 31. janudra 2001, Taurus-Film/UHVT (Cine Comedy), T-136/99,
Zb. s. 11-397, bod 25], a jednak vo vzfahu k vnimaniu zo strany cielovej skupiny
verejnosti, ktorti predstavuje spotrebitel tychto vyrobkov a sluzieb [rozsudok Stdu
prvého stupria z 27. februdra 2002, Ellos/UHVT (ELLOS), T-219/00, Zb. s. 11-753,
bod 29].

V danom pripade je potrebné poukdzat najskor na to, Ze vyrobky, ktorych sa tykajt
prihlasky ochrannych zndmok, su kovové polotovary, najmi z neZeleznych kovov,
akymi st med alebo zliatina medi, pokryté kovovou vrstvou na jednej alebo oboch
strandch, zloZenou z cinu alebo zo zliatiny cinu.

Treba teda vziat do tivahy, Ze vzhladom na charakter spornych vyrobkov predstavujit
cielovii skupinu verejnosti odbornici z oblasti metalurgie.

Ostatne, pokial odbornici poznaji vyrazy a vedecké skratky pouZivané v ich odbore
bez ohladu na jazykovy pdvod tychto vyrazov alebo skratiek, je potrebné vziat do
tvahy, Ze cielovii skupinu verejnosti predstavujii odbornici z oblasti metalurgie
v réznych krajindch Eurdpskej unie.

Na tcely uplatnenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) a so zretelom na vyznam spornych
slovnych oznadent je preto potrebné skiimat, ¢&i existuje z pohladu cielovej skupiny
verejnosti dostato¢ne priamy a konkrétny vztah medzi oznaceniami a kategériami
vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je prihlaska podand [pozri v tomto zmysle rozsudok
Sudu prvého stupfia z 20. marca 2002, Daimler Chrysler/UHVT (TELE AID),
T-355/00, Zb. s. 11-1939, bod 28].
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Pokial ide o vjznam pozadovanych ochrannych znamok, treba poukdzat na to, ze
kazdé zo slovnych oznaéeni Sn'TEM, SnPUR a SnMIX je zloZené z dvoch réznych
znakov, a to ,Sn“ a jednotlivo z ,TEM", ,PUR" a ,MIX",

Po prvé je isté, ze znak ,Sn* spoloény v troch spornych slovnych oznaleniach, je
chemickou zna¢kou cinu. Okrem toho vsetky vyrobky, na ktoré poukazuje
7alobkyiia st pokryté ,na jednej alebo oboch stranich kovovou vistvou z cinu
alebo zo zliatiny cinu”. Vietky vyrobky, ktoré udéva Zalobkyna, teda obsahujti cin
a znak ,Sn“ opisuje jednu z ich vlastnosti,

Po druhé treba skiimat vyznamy druhého znaku tvoriaceho tri oznacenia, pre ktoré
bola podand prihlagka.

Pokial ide o znak ,TEM*, odvolava sa tento, a proti tomu nebola vznesend ndmietka,
na anglické sloveso ,temper” (spracovdvat), ktoré odkazuje na tepelné spracovanie
predstavujiice charakteristickti vlastnost spornych vyrobkov. Tvrdenie Zalobkyne,
podla ktorého sloveso ,temper” neoznacuje konkrétne vlastnosti vyrobku, ale
vjrobny postup, je nendlezity. Udaj o vjrobnom postupe vyrobku totiz predstavuje
sti¢asne jeho vlastnost.

Znak ,TEM"“ musi byt teda pokladany za opis jednej z vlastnosti poZadovanych
vyrobkov.

Dalej, znak ,PUR", musi byt taktiez pokladany za opis jednej z vlastnosti
pozadovanych vyrobkov, a to ich ,¢istoty”.
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Pokial ide o znak ,MIX", ten sa odvoldva, a proti tomu nebola vznesend namietka, na
zZimes.

Tento znak predstavuje teda opis jednej z charakteristickych vlastnosti pozadova-
nych vyrobkov, pretoZe uréuje, Ze pozadované vyrobky alebo ich ¢ast st zloZené zo
zliatiny roznych kovov, '

Po tretie je potrebné skimat sporné oznadenia ako celok.

Treba pripomentt, Ze preto, aby ochranna znidmka tvorend novotvarom alebo
slovom, ktoré je vysledkom kombindcie znakov, mohla byt pokladan za opisnd
v zmysle ¢lnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, nestadi, aby pripadny opisny
charakter bol kon3tatovany pre kazdy z tychto znakov. Takyto charakter musi byt
taktiez konitatovany pre novotvar alebo samotné slovo (pozri analogicky rozsudky
Stdneho dvora z 12. februdra 2004, Campina Melkunie, C-265/00, Zb. s. 1-1699, bod
37, a Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb. s. I-1619, bod 96).

Ochrannd znimka tvorend novotvarom alebo slovom, ktoré je vysledkom
kombinicie znakov, kde kazdy opisuje vlastnosti vjrobkov alebo sluzieb, pre ktoré
je podand prihlaska, je samotnd opisom vlastnosti tjchto vyrobkov alebo sluzieb
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢ 40/94 okrem pripadu, ze existuje
badatelnd odchylka medzi novotvarom alebo slovom a jednoduchym sithrnom
znakov, z ktorych je zloZend. To predpokladd, Ze z dévodu neobvyklého charakteru
kombindcie (znakov) vo vztahu k vyiie uvedenym vyrobkom alebo sluzbém,
novotvar alebo slovo vytvira dojem dostato¢ne vzdialeny od dojmu, vytvoreného
jednoduchym spojenim tidajov o obsahu znakov, ktoré ich tvoria tak, %e prevysuje
sthrn vy$8ie uvedenych znakov (pozri analogicky rozsudky Campina Melkunie, u?
citovany, bod 43, a Koninklijke KPN Nederland, uz citovany, bod 104).
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V danom pripade, pokial ide o oznac¢enia SN"TEM a SnPUR, z priloh pripojenych
k odpovedi UHVT, proti ktorym #alobkyfa nevzniesla namietky, vyplyva, Ze je
celkom obvyklé pre oblast kovovych vyrobkov, o aké ide v danom pripade, pripojit
k oznaceniu dotknutych materidlov vysvetlujici dodatok uvadzajici konkrétnu
vlastnost materidlov pouzitych v tjchto vyrobkoch. TakZe v protikiade s tjym, ¢o
uplatiiuje Zalobkyiia, oznac¢enia Sn'TEM a SnPUR by nemali byt povaZované za
vymyslené slovné vyrazy. Okrem toho, ako sprévne uvadza UHVT, privlastok ,&isty*
je ¢asto umiestneny po podstatnom mene, na ktoré sa vztahuje, aby zd6raznil jeho
Cistotu.

Bertc do tvahy povahu vyrobkov, na ktoré sa vztahuje prihlagka ochrannej znamky,
dotknutd skupina verejnosti okamzite pochopi slovné oznadenie SnPUR ako
oznacujlce vyrobky zloZené z ¢istého cinu.

Pokial ide o slovné oznacenie SNTEM, vzhladom na povahu vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje prihla$ka ochrannej znamky, dotknutd skupina verejnosti, teda odbornici
z oblasti metalurgie, pochopia, Ze takto oznadené vyrobky st zlozené z cinu. V tomto
ohlade samotnd Zalobkyfa pripasta, e moZno ,naviac vidiet v oznaceni vagnu
nardzku na tepelné spracovanie cinu®, ale domnieva sa, e oznacenie neméze byt
hned chipané v tomto zmysle, pokym sa nepreloZf chemické zna¢ka ,Sn“ ako cin. Je
potrebné konitatovat, Ze odbornd skupina verejnosti pri spornych vyrobkoch
okamzite pochopf, Ze ide o cin. Ako vyplyva z internetovych stranok, na ktoré sa
odvoldva vo svojej odpovedi UHVT bez toho, aby #alobkyiia vzniesla v tomto bode
ndmietky, je pouzivanie chemickych znaciek v tomto odvetvi bezné.

Pokial ide o slovné oznadenie SnMIX, vzhladom na povahu vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje prihld$ka ochrannej zndmky, odborna skupina verejnosti okamzite pochopi,
ze ide o vyrobky zloZené zo zliatiny cinu. Zalobkyiia neméze preukézatelne tvrdit, Ze
spojenie medzi oznacenim SnMIX a pozadovanymi vyrobkami je prili§ vigne alebo
neurcité preto, aby sporné oznacenie mohlo byt chdpané ako opis pozadovanych
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vyrobkov. Jediny tidaj, Ze ide o zliatinu cinu, sta¢i na charakterizovanie spornych
vyrobkov bez toho, aby bolo potrebné vediet, s akym kovom alebo s akou dalsou
latkou j je cin zmlesany Rovnako je bezpredmetné tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého
by sa vyraz ,zmes cinu“ mohol vztahovat na vjrobny postup, vzhladom na to, Ze
tento je sucastou vlastnosti vyrobku.

Nésledne je potrebné vziat do uvahy, Ze slovné oznacenia Sn'TEM, SnPUR a SnMIX
opisuju vlastnosti predmetnych vyrobkov, teda neexistuje badatelnd odchylka medzi
tymito ozna¢eniami a jednoduchym stthrnom znakov, ktoré ich tvoria. Vo vztahu
k spornym vyrobkom nie st kombindcie SNTEM, SnPUR a SnMIX neobvyklé (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok Campina Melkunie, uz citovany, bod 41).

Pokial ide o ozna¢enie SNTEM, odvolaci senét konstatoval v bode 23 napadnutého
rozhodnutia vo veci T-367/02, Ze odborn4 skupina verejnosti poznd vyznam skratky
,Sn“ a %e ,TEM” je obvykl4 skratka v anglickom jazyku, hoci kombinacia dvoch
znakov v S'TEM nemoZe byt potvrdena z lexikdlneho hladiska. Podla bodu 24 toho
istého rozhodnutia odborna skupina verejnosti nebude vidiet v slovhom oznaceni
SnTEM ,novotvar, ktory je v rozpore s gramatickymi pravidlami®, ale skor skratku
jasne naznacujicu, Ze ide o ,tempered tin“ (spracovany cin). Odvolaci senat teda
v bode 25 tohto rozhodnutia vyvodil zaver, Ze poZadovand ochrannd znimka bola
pre sporné vyrobky &isto opisnd. Analogické odovodnenie je obsiahnuté v bodoch 24
az 26 napadnutého rozhodnutia vo veci T-368/02 a v bodoch 24 az 26 napadnutého
rozhodnutia vo veci T-369/02.

QOdvolaci sendt sa v podstate domnieva, Ze v napadnut)’rch rozhodnutiach sporné
oznacenia neboli neobvyklé. Nasledne, v rozpore s tym, ¢o uplatiiuje Zalobkyfa,
odvolaci senat neuznal zasady obsiahnuté v rozsudku Stdneho dvora
z 20. septembra 2001, Procter a Gamble/UHVT (C-383/99 P, Zb. s. 1-6251),
tykajtice sa slovnej ochrannej zndmky BABY-DRY, majiic na zreteli, Ze v tomto
pripade je isté, Ze poZadované ochranné zndmky nepredstavuju lexikalne novotvary.
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Nakoniec, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého by vyrazy SnTEM, SnPUR
a SnMIX nemali byt pouzité pre oznacovanie polotovarov, jednu z ich charakteri-
stickych vlastnosti alebo vlastnost, ktora vyplyva z predmetného spracovania, staci
pripomentt, Ze nie je potrebné, aby oznadenia alebo tidaje, ktoré tvoria ochrannt
znamku upravend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia & 40/94, boli skutoéne
pouzivané vo chvili podania prihlasky pre opis takych vyrobkov, ako st vyrobky, pre
ktoré je prihlaska podana alebo pre charakterizovanie takychto vyrobkov. Stadi, Ze
tieto oznacenia a L’ldaje mozu byt pouZité na tieto tcely (pozri analogicky rozsudok
Campina Melkunie, uz citovany, bod 38), ¢o dostatoéne vyplyva z dokumentov
predlozenych UHVT Stidu prvého stupiia a proti ktorym Zalobkyta nevzniesla
namietky. Tédto sa ani neodvoldva na rozsudok Sidu prvého stupiia z 31. ymuala
2001, Wrigley/UHVT (DOUBLEMINT), (T-193/99, Zb. s. 11-417), ztuseny uz
c1tovanym rozsudkom UHVT/Wugley, teda staci, ked sporné oznacenie oznaduje
aspon jeden z moznych vyznamov, )ednu vlastnost dotknutych vyrobkov alebo
sluzieb (pozri rozsudok UHVT/Wrigley, uZ citovany, bod 32 a analogicky rozsudok
Campina Melkunie, uZ citovany, bod 38).

S tvrdenfm Zalobkyne, podla ktorého existujit iné vyrazy na ozna¢enie rovnakych
vlastnosti tychto vyrobkov, nemozno stihlasit. Nie je podstatné, & existuju
synonymad, ktoré umoznia ur¢it rovnaké vlastnosti vyrobkov alebo sluZieb, aké st
uvedené v prihlaske. Ak ¢ldnok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze pre
splnenie dévodu zamietnutia prihlasky, ktory je tam uvedeny, musi byt ochranné
zndmka zlozend ,vyluéne” z oznaceni alebo tdajov, ktoré mozu oznadit vlastnosti
dotknutych vyrobkov alebo sluZieb, nepozaduje na dovazok, aby oznacenia alebo
Gdaje predstavovali vyluény sposob oznacenia vy$Sie uvedenych vlastnosti (pozri
analogicky rozsudky Campina Melkunie, uZ citovany, bod 42, a Koninklijke KPN
Nederland, uz citovany, body 57 a 101).

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze slovné oznacenia SNTEM, SnPUR
a SnMIX mozu slazit v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 z pohladu
cielovej skupiny verejnosti na oznadenie zakladnych vlastnosti vyrobkov spadajticich
do kategérii, pre ktoré je podana prihlaska.
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ROZSUDOK Z 12. 1. 2005 — SPOJENE VECI T-367/02 AZ T-369/02

Odvolaci sendt neporusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, majuc za to, Ze
slovné oznacenia SN'TEM, SnPUR a SnMIX nemoézu byt zapisané ako ochranné
znamky Spolocenstva.

Preto je potrebné zamietnuf prvy dévod Zaloby Zalobkyne bez toho, Ze by bolo
potrebné vypocut svedka, ktorého uviedla.

Pokial ide o druhy Zalobny dévod tak, ako vyplyva z ¢lénku 7 ods. 1 nariadenia
¢ 40/94, stali, ze sa pouzije jeden z absolitnych dévodov zamietnutia
vymenovanych v uvedenom ¢lanku, aby oznacenie nemohlo byt zapisané ako
ochrannd znamka Spolodenstva [rozsudok Stdneho dvora z 19. septembra 2002,
DKV/UHVT, C-104/00 B, Zb. s. I-7561, bod 29; rozsudky Stidu prvého stupiia
z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ UHVT (Giroform), T-331/99,
Zb. s. 11-433; bod 30, a z 27. novembra 2003, Quick/UHVT (Quick), T-348/02,

Zb. s. 11-5071, bod 37].

Napokon podla judikatiry slovnd ochrannd zndmka, ktord opisuje vlastnosti
vyrobkov alebo sluzieb v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, strdca
z tohto dévodu rozliovaciu sposobilost vzhladom na tieto vyrobky alebo sluzby
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) (pozri analogicky rozsudky Campina Melkunie, uZ
citovany, bod 19, a Koninklijke KPN Nederland, uZ citovany, bod 86).

Za tychto okolnosti neméZe byt druhy Zalobny dévod Zalobkyne zaloZeny na
poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 prijaty.

Nasledne je potrebné zamietnut Zalobu ako celok.
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WIELAND-WERKE/UHVT (SnTEM, SnPUR A SnMIX)

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupnia téastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo tak
navrhnuté. KedZe Zalobkyria nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na
néhradu trov konania v stlade s ndvrhom UHVT.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietaja.

2. Zalobkyna je povinna nahradif trovy konania,

Legal Tiili Vilaras

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvan{ v Luxemburgu 12. janudra 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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