SGAE

ELEANOR SHARPSTON

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. julius 13.*

1. A jelen igyben az Audiencia Provincial de
Barcelona (Spanyolorszig) azt kérdezi, hogy
hogyan kell értelmezni az informacids tirsa-
dalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsarél
s2616 2001/29/EK irédnyelv? (a tovibbiakban:
szerzbi jogi iranyelv) 3. cikkének (1) bekezdé-
sét.

A szerzdi jogi iranyelv

2. Mint a cime is mutatja, a szerzéi jogi
irdnyelv a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak Osszehangoldsara irdnyul,
beleértve a mivek nyilvinossighoz kozveti-
tésének jogat.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A 2001. mijus 22-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 167, 10. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kétet, 230. o0.).

3 — A kozosségi jogban a ,szerzéi jog” (,droit d’auteur”) a szerz6k,
zeneszerzOk, mivészek, stb. kizdrélagos jogaira terjed ki, mig a
»szomszédos jogok” (,droits voisins”) az el6adémiivészek
(zenészek, szinmivészek, stb.) és a vallalkozok (kiadok,
filmel6allitok, stb.) szdmdra biztositott hasonlé jogokat foglal-
jék magukban.

3. Az irdnyelv preambulumbekezdései eld-
szor is nyomatékositjak, hogy a szerzéi jog és
szomszédos jogok harmoniziciéja — tobbek
kozott — a szerzék és az el6addmiivészek
jogainak magas szintd védelmén alapul,
annak érdekében, hogy amennyiben folytatni
szeretnék alkotd, illetve miivészi tevékenysé-
giket, akkor miiveik felhaszndldsaért meg-
felel6 dijazdsban részesiiljenek. Az irdnyelv
preambulumbekezdései ezt kovetGen hozza-
teszik, hogy a szerzéi jog és szomszédos
jogok szigord és hatékony védelmének rend-
szere az egyik legfontosabb eszkdze annak,
hogy az eurdpai kulturalis alkotétevékenység
szamara rendelkezésre alljanak a szitkséges
forrasok, illetve az alkoték és az eléaddk
meg6rizhessék fiiggetlenségiiket és méltdsa-
gukat, *

4. A kovetkez6 preambulumbekezdések
szintén lényegesek a jelen tigy szempontji-
bél:

»(15)  a WIPO szerz6i jogi szerz6dés [..] a
szerzéi jog és a szomszédos jogok
nemzetkozi védelmét korszerisiti,

nem utolsé sorban az Ugynevezett

4 — Lésd a kilencedik—tizenegyedik preambulumbekezdést.
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»digitdlis agenda« vonatkozisiban
[...]. Ez az irdnyelv egyben szdmos
ilyen nemzetkozi kotelezettség vég-
rehajtasat is szolgalja.

(23) Ennek az irdnyelvnek harmonizalnia
kell a szerzdk nyilvanossiaghoz koz-
vetitéshez valé jogit. Ezt a jogot
olyan tdgan kell értelmezni, hogy
lefedjen minden olyan nyilvanossag-
hoz kozvetitést, amikor a nyilvanos-
sdg nincs jelen a kézvetités
kiindulépontjaul szolgalé helyszi-
nen. Ez a jog magiban kell, hogy
foglalja a mivek barmilyen vezeté-
kes vagy vezeték nélkiili kozvetité-
sét, illetve tovabbkozvetitését,
ideértve a sugdrzast is. E jog mas
cselekményekre nem vonatkozik.

(27) A kozvetitést lehet6vé tevd, illetve
azt megvaldsité fizikai eszkozok
rendelkezésre bocsitdsa 6nmagaban
nem mindsil az ezen irdnyelv értel-

mében vett kdzvetitésnek.”

5. Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése agy
rendelkezik, hogy a tagéllamok ,a szerzék
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szamdra kizdrdlagos jogot biztositanak
miveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyil-
vanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére,
illetve megtiltasara, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a
nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és
idejét egyénileg valaszthatjak meg”.

6. Az iranyelv 2001. janius 22-én lépett
hatdlyba, és azt legkésébb 2002, december
22-ig kellett volna étiiltetni. ®

A nemzetkézi jogi hattér

7. A szerzbi jogi irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése hasonlé az irodalmi és
mivészeti mivek védelmérd]l szolé Berni
Egyezmény® (a tovibbiakban: Berni Egyez-
mény) 1la. cikkének (1) bekezdéséhez, és
majdnem azonos a WIPO’ Szerzéi Jogi
Szerzédésének® (a tovabbiakban: WCT)
8. cikkével. Ahogy azt a Bizottsig is hangsu-
lyozta, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
a miésodlagos kozosségi jog rendelkezéseit
— amennyiben az lehetséges — tugy kell
értelmezni, hogy az Osszhangban legyen a
Kozosség altal megkotott nemzetkozi egyez-
mények rendelkezéseivel.

5 — Lésd az irdnyelv 13. és 14. cikkét.

6 — Az 1886. szeptember 9-i, utoljara 1971. julius 24-én feliilvizs-
galt és 1979. szeptember 28-4n médositott egyezmény.

7 — Szellemi Tulajdon Vildgszervezete.
8 — Az 1996. december 20-4n, Genfben elfogadott Szerzédés.

9 — A C-61/94. sz., Bizottség kontra Németorszig tigyben 1996.
szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-3989. o.)
52. pontja.
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A Berni Egyezmény

8. Noha a Kozosség nem részese a Berni
Egyezménynek (és nem is lehet az, hiszen a
Berni Unidhoz egyediil allamok csatlakoz-
hatnak), attél még tiszteletben kell tartania
az emlitett egyezményt, a szellemi tulajdon-
jogok kereskedelmi vonatkozasairél szélé
egyezmény (a tovibbiakban: TRIPS-egyez-
mény) 9. cikkének (1) bekezdése értelmében.
Ez az egyezmény a Kereskedelmi Vildg-
szervezetet — amelynek a Kozosség tagja —
létrehoz6é Marrakesh-i Egyezmény
1C. mellékletében talalhaté. Emiatt az irdny-
elv 3. cikkének (1) bekezdését feltehetden a
Berni Egyezménnyel 6sszhangban kell értel-
mezni

9. A Berni Egyezmény 11. cikke az alabbiak-
ol rendelkezik:

(1) Szinmtvek, zenés szinmivek és zene-
mivek szerzdinek kizardlagos joga, hogy
engedélyt adjanak:

i) miveik bemutatdsira és nyilvinos el6-
addsdra, ideértve a barmely médon és
eljarassal torténd bemutatast, eléadast;

10 — A Kozosség nevében a hatdskorébe tartozéd térgykorok
tekintetében, az 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi
hatérozattal keriilt jévédhagydsra (HL L 336, 1. o; magyar
nyelvli kilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. o0.). A TRIPS-
egyezményt a HL 1994. L 336.. 213. o.-on tették kozzé.

ii) miveik bemutatisinak és el6addsdnak
barmely eszkozzel torténé nyilvanos
kézvetitésére.

(2) A szinmtivek és zenés szinmivek szerzdit
— az eredeti mivel kapcsolatos jogaik egész
tartama alatt — ugyanez a jog illeti meg
miveik forditasat illetGen.”

10. A Berni Egyezmény 1la. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelke-
zik:

Az irodalmi és miivészeti miivek szerzéinek
kizarélagos joga, hogy engedélyt adjanak:

i)  miveik sugdrzdsira vagy minden mas,
jel, hang vagy kép vezeték nélkili
kozvetitésére alkalmas eszkozzel tor-
ténd nyilvanos atvitelére;
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i) sugdrzott m@ mindenfajta, akdr vezeték
atjan torténd, akar vezeték nélkili
nyilvanos atvitelére, ha ezt az atvitelt
az eredetihez képest mas szervezet
végzi; !

iif) a sugdrzott mil hangszoré vagy egyéb,
annak megfeleld jel-, hang- vagy kép-
kozvetité eszkézzel térténé nyilvinos
atvitelére.”

11. A Berni Egyezményt utoljara 1971-ben
vizsgaltak feliil.'> Az egyezmény fe-
lulvizsgalata a jelen 1év6 és a szavazasban
részt vevd szerzédé felektdl egyhangisigot
kivin meg. 1971-ben, jéllehet a szerz6dé
felek nem voltak mindannyian jelen,** egy-
hangtisig nem jott létre. Ugy tiinik, hogy
emiatt {té]lték irredlisnak az egyezmény Gjboli
feliilvizsgalatat, amely az 1971 6ta bekovet-
kezett technoldgiai fejlédés figyelembevéte-
lére irdnyult volna. Ezért a WIPO ugy
dontott, hogy Gj szerzddést készit el — az
egyezmény 20. cikke szerinti ,kiilén megél-
lapodés”-ként -, amely nem kivin meg
egyhanguisigot a Berni Unié tagjaitél.
Tovéabbi elénynek mutatkozott, hogy e szer-

11 — A i. albekezdés angol valtozata nem elég egyértelmd. A
francia véltozat vildgosabb: ,toute communication publique,
soit par fil, soit sans fil, de I'ceuvre radiodiffusée, lorsque cette
communication est faite par un autre organisme que celui
d’origine”.

12 — Az 1979-ben tett médositisok csak kisebb szovegezési
(szerkesztési) részletkérdéseket érintettek, és nem tekinthetSk
érdemi médositasnak.

13 — Jelenleg 162 szerz6dé fél tagja az egyezménynek.
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z6déshez az Eurdpai Kozosség is csatlakoz-
hatott (akdrcsak azok az orszigok, amelyek
nem voltak a Berni Unié tagjai).

A WCT

12. A WCT 2001. december 6-in lépett
hatdlyba. Az Eurdpai Kozoésség, bar alairta,
még nem ratifikilta a WCT-t."* Ennek
ellenére a WCT relevancidja a szerzéi jogi
irdnyelv értelmezésénél nem hagyhaté figyel-
men kivill, mivel az irdnyelv tizené6t6dik
preambulumbekezdése kimondja, hogy az
irdnyelv ,szdmos olyan nemzetkozi kotele-
zettség végrehajtasat is szolgdlja”, amely a
WCT-n alapul.

13. A ,Nyilvdnossdghoz kizvetités joga” cimti
8. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Nem csorbitva a Berni Egyezmény 11. cikké-
nek (1) ii) pontjat, 11a. cikkének (1) i) és

14 — A Kézosség majd csak azutdn ratifikilja a WCT-t, ha — a
szerz6i jogi irdnyelv dtiiltetését kovetSen — a tagallamok
mindegyike ratifikilta azt. Az 1996. december 2-20. kozott
Genfben megtartott, a szerz6i és szomszédos jogok egyes
kérdéseivel kapcsolatos diplomdciai konferencia végén a
Kozosség és a tagdllamok (a 2004-es bévités elStti tizenotok)
kinyilvénitotték széndékukat arra nézve, hogy egyidejileg
letétbe helyezik a ratifikiciés okményaikat. Lasd Ficsor M.,
The Law of Copyright and the Internet, Oxford University
Press, Oxford, 2002, 68. o., 2.41. pontjat.
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ii) pontjit [...], az irodalmi és mivészeti
alkotasok szerzéinek kizdrdlagos joga, hogy
miveiket vezeték atjan vagy barmely mas
eszkozzel vagy moédon a nyilvanossighoz
kozvetitsék, és hogy erre masnak engedélyt
adjanak, ideértve a mtiveiknek a nyilvanossag
szamara oly moédon torténé hozzaférhetévé
tételét, hogy a kozdnség tagjai az emlitett
mivekhez valé hozziférés helyét és idejét
egyénileg véilaszthassik meg.”

A vonatkoz6 spanyol rendelkezések

14. Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzés
szerint, a spanyol szellemi tulajdonrél sz6lé
torvény ' elismeri a mé szerz6jének kizars-
lagos jogat a mivei barmilyen formdiban
torténd hasznositdsanak joga gyakorldsa
tekintetében, beleértve a nyilvinossaghoz
kozvetitést. A 20. cikk emliti elészor, hogy
mit kell nyilvinossaghoz kozvetitésen érteni:
»minden olyan cselekmény, amellyel a mi
tobb személy részére hozzaférhet6vé vilik, a
mivek példinyainak résziikre elézéekben
teljesitett terjesztése nélkiil”. Azutdn kiveszi
a nyilvanossaghoz kozvetités mindsitése aldl
azon nyilvinossighoz kozvetitést, amely
»olyan helyen torténik, amely szigordan
maganhaszndlati, és nem képezi részét, vagy
nem kapcsolédik semmilyen misorszéréd
hélézathoz”.

15. A kérdést elbterjesztd birdsig eldadta,
hogy a spanyol Tribunal Supremo majdnem

15 — Az 1996. 4prilis 12-i 1/96. sz. Real Decreto Legislativo (kirdlyi
torvényerejli rendelet), amelyet 1997. &prilis 22-¢én hirdettek ki
(BOE 97. sz., 14369. 0.), lasd kiilondsen a 17. cikket.

mostandig dgy vélte, hogy a szédllodai szobak
nem tartoznak a maganhaszndlatd lakéhe-
lyiségek kozé, és kovetkezésképpen a televi-
zi6 haszndlata az emlitett szobdkban — a
szellemi tulajdonrél szdélé spanyol toérvény
20. cikke szerint’® — a nyilvinossighoz
kézvetités cselekményét valdsitja meg. Ezért
a szdllodatulajdonostél megkovetelték, hogy
a kozvetitési cselekmény tdrgyit képezd
mivek tardnak kezelésével megbizott szerve-
zet részére az engedélyezési jog vonatkozd-
saban dijat fizessen.

16. Ez az dllandé joggyakorlat azonban meg-
délt a Tribunal Supremo egy 2003-ban
hozott déntésével'’, amely tgy itélte meg,
hogy a széllodai szoba szigortian maganhasz-
nédlata lakdhelyiség, és kovetkezésképpen a
szobdkban elhelyezett televiziékésziilékek
haszndlata nem mindsiil nyilvanossighoz
kézvetitésnek, és igy nem szikséges a jo-
gosult engedélyét megszerezni a kozvetités
targyat képezé mivekhez fiz6d6 szellemi
tulajdonjogok vonatkozasaban.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshoza-
tali kérdések

17. A Sociedad General de Autores y
Editores de Espafa (a tovibbiakban: SGAE)

16 — Lésd a Tribunal Supremo 1993. jalius 19-i (R] 1993/6164),
valamint 1996. mércius 11 (R] 1996/2413) itéletét.

17 — A 2003. mdjus 10-i itélet (R] 2003/3036).
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a szellemi tulajdonjogok kezelésére felhatal-
mazott szervezet Spanyolorszagban. E szer-
vezet eljarast inditott a Rafael Hoteles SL (a
tovabbiakban: Rafael) ellen — amely a hotel
Rafael tulajdonosa — az SGAE 4dltal kezelt
szellemi tulajdonjogok megsértése miatt.
Konkrétan, az SGAE Kkifejezésre juttatta,
hogy a 2002 juniusa és 2003 marciusa kozotti
hénapokat felolelé id6szak folyamdn olyan
mivek nyilvinossaghoz kozvetitését hajtot-
tak végre a hotel Rafaelben, amelyek az dltala
kezelt mivek tirdba tartoztak. A kérdéses
cselekmények a szallodai szobakban elhelye-
zett televizidkon keresztiil valésultak meg,
lehet6vé téve a szilloda vendégei szamira,
hogy a csatornikon programokat nézzenek,
amelyekhez a jelet a szilloda féantennija
vette, és azt a szobdkban taldlhaté televizié-
késziilékekre kozvetitették. Az SGAE Kérte,
hogy a Rafaelt kotelezzék a részére torténd
kartérités fizetésére.

18. Az els6fokon eljaré biré elutasitotta az
SGAE kérelmét. Ugy itélte meg, hogy tekin-
tettel a Tribunal Supremo dGjabb itélkezési
gyakorlatira — amint az fentebb Gsszefogla-
lasra keriilt —, a televizidkésziilékek szallodai
szobakban val6é hasznélata nem mindsiil az
SGAE éltal kezelt miivek nyilvanossiaghoz
kozvetitésének, ennélfogva nem volt szitk-
séges, hogy a szilloda elézetesen engedélyt
szerezzen, és megfizesse a vonatkozé dijat.

19. Az SGAE fellebbezést nyujtott be a
dontés ellen az Audiencia Provincial de
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Barcelondhoz, amely dgy vélte, hogy a
spanyol jogi szabdlyozds és joggyvakorlat
sértheti a szerzdi jogi irdnyelvet. A kérdést
el6terjeszté birésignak kiillonésen azon a
ponton tamadtak kétségei, hogy vajon a
televizidjelek miholdon vagy f6ldi dton
torténd vétele és azoknak a szdllodai szobak-
ban kébelen torténd kozvetitése megvald-
sitja-e az irdnyelv szerinti nyilvinossdghoz
kozvetités cselekményét. Ugy vélte, hogy a
nyilvanossaghoz kozvetités alapvetd jellegét
az a tény hatirozza meg, hogy hasonlé
esetben tobb személy tud-e hozziférni a
televizién keresztiil sugarzott miihoz. Nyil-
vanvaléan ez a helyzet, amikor a nyilvanossag
egyiitt van jelen, példaul, amikor a szélloda
halljdban televiziékésziilék all. Azonban ez
kétségesebb, amikor a nyilvinossigot tébb
egymds utdn jelen 1évé személy alkotja, mint
példdul, amikor a készilék a széllodai
szobaban van elhelyezve.

20. Ennélfogva az Audiencia Provincial de
Barcelona felfiiggesztette az eljarast, és a
kovetkezs elézetes dontéshozatalra elbter-
jesztett kérdésekkel fordult a Birésaghoz:

»1) Olyan televiziokésziilékek szillodai szo-
bdkban val6 elhelyezése, amelyeken
keresztill kébel mihold vagy f6ldi jel
atjon mdsort kozvetit — ami a 2001.
majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parla-



2)

3)
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menti és tandcsi iranyelv 3. cikkében
foglalt szerzdi jogot véd6 nemzeti jog-
szabdlyok harmonizdciéja hatdlya ald
tartozik — nyilvanossaghoz kozvetités-
nek mindsiil-e?

Ellentétes-e a 2001. majus 22-i 2001/29/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irany-
elv dltal elbirdnyzott szerzéi jogok
védelmével az, ha a szillodai szobat
szigorian magénhaszndlatd lakdhelyi-
ségnek tekintjiik, ezzel kizarva azt, hogy
az el6zetesen a szialloda altal vett
jeleknek a televiziékésziilékek utjan valé
tovabbkozvetitése nyilvanossaghoz koz-
vetitésnek mindsiiljon?

Nyilvianosnak mindsitheté-e a 2001.
majus 22-i 2001/29/EK eurépai parla-
menti és tandcsi irdnyelvben foglalt
nyilvanossiaghoz kozvetités kapcsian a
szerz6i jogok védelme szempontjabdl
az olyan kézvetités, amely egy szillodai
szoba televiziokésziilékén keresztiil tor-
ténik, amiatt, hogy igy t6ébb, egymadst
kéveté nézd is hozziférhet a mihoz?”

21. Az SGAE, az osztrak és a francia és az ir
kormény, valamint az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga irasbeli észrevételeket terjesztett
elé. Az SGAE, a Rafael, az ir és a lengyel
kormdny, valamint a Bizottsdg a trgyaldson
képviseltették magukat.

Az EGEDA-iigy

22. A jelen tigy alapjaul szolgdlé spanyol jogi
szabalyozas kordbban miar — még a szerzoi
jogi irdnyelv elfogaddsa el6tt — el6zetes
dontéshozatali kérelem tdrgyat képezte. Az
EGEDA-iigyben '® azzal a kérdéssel fordultak
a Birésighoz, hogy a 93/83/EGK irdnyely "’
értelmében nyilvanossighoz kozvetitésnek,
illetéleg nyilvinossig éltali vételnek mind-
siill-e az, ha a szilloda miiholdon keresztiil
vagy f6ldi uton televizidjeleket vesz, majd
azokat kdbelen keresztiil tovabbkozvetiti a
killénb6z6 szobdkba. A Birdsig dgy itélte
meg, hogy ezt a kérdést a 93/83 irdnyelv nem
szabalyozza, ezért azt a nemzeti jog alapjan
kell elbiralni.

18 — A C-293/98. sz., 2000. februdr 3-i itélet (EBHT 2000.,
1-629. 0.).

19 — A mdholdas mlsorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozveti-
tésre alkalmazandé egyes szerz8i és szomszédos jogi szabalyok
Osszehangoldsardl szélé, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 248, 15. o; magyar nyelv(
kiilénkiadés 17. fejezet, 1. kétet, 134. o.).
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23. La Pergola f6tanacsnok szintén gy vélte,
hogy a kérdést nem szabalyozza a 93/83
irdnyelv.”® Mindenesetre megvizsgalta a
Berni Egyezmény 11a. cikkének (1) bekezdé-
sét, amely szerinte lehetévé teszi, hogy a
Birésdg a kérdésre valaszt adjon.?' Kévet-
keztetése szerint a Birésagnak elsGsorban Ggy
kell itélnie, hogy a 93/83 iranyelv nem
alkalmazhaté, méasodsorban, hogy a védett
miveknek — amelyeket mds tagallam miihol-
don vagy foldi uton sugiroz — a szilloda
létesitményében torténd vétele és késébb a
programjeleknek a létesitmény szobdiban
elhelyezett televizidkra kabelen torténé koz-
vetitése, megvaldsitja a Berni Egyezmény
11a. cikke szerinti nyilvinossighoz kézveti-
tést. A jelen inditvinyban nagyrészt La
Pergola fétandcsnok értékes elemzésére
fogok hivatkozni.

Ertékelés

24. Az elbterjesztett kérdések a szerzdi jogi
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
Jnyilvanossaghoz kozvetités” fogalom értel-

mezésére iranyulnak.

20 — Lésd az inditvany 14. pontjat.
21 — Lésd az inditvdny 20-27. pontjat.

I-11528

25. Lényegében, az SGAE és a francia
kormdany szerint, a fogalom helyesen értel-
mezve lefedi a leirt tevékenységeket, és
kovetkezésképpen, a harmadjira feltett kér-
désre igennel kell vélaszolni. A Rafael,
valamint az osztrak kormany és [rorszag
ellenkez6 véleményen vannak. A lengyel
kormdny a masodik és harmadik kérdésre
Osszpontosit, és ugy itéli meg, hogy ezekre
igenl6é valasszal kell felelni. A Bizottsag
szerint, noha a szillodai szobdkban a televi-
ziokésziilékek puszta elhelyezése nem mind-
sl ,nyilvanossighoz koézvetités”-nek, ezzel
szemben a televizidjelek miholdon vagy foldi
uton torténé vétele és késébb azoknak
kdbelen torténé tovabbitisa a kiillonbozé
szillodai szobdkba viszont annak mindsiil.

Az elsd kérdésrdl

26. Osztom a Rafael, az osztrik kormany,
[rorszdg és a Bizottsag véleményét, miszerint
a szallodai szobdkban a televizi6késziilékek
puszta elhelyezése nem mindsill a szerzdi
jogi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett nyilvinossaghoz kozvetitésnek. **

22 — Noha a kérdést eldterjeszté birésag az irdnyelv 3. cikkére
hivatkozik, nyilvanvalé, hogy a 3. cikk (1) bekezdése az,
amelynek az értelmezését kérik, mivel ez az a rendelkezés,
amely kifejezetten 4truhédzza a ,nyilvinossaghoz kozvetités-
hez” — mely fogalom a hdrom feltett kérdés targya — fliz6d6
engedélyezési jogot. A 3. cikk (1) bekezdésének masodik
tagmondata — a 3. cikk (2) bekezdése dltal felolelt el6adémii-
vészek, hangfelvétel el8alliték, filmelSalliték és mdsorsugér-
z6k tekintetében - a szerzékre ruhézott ,rendelkezésre
bocsatashoz” fliz6d8 engedélyezési jogra vonatkozik.
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27. Ez vilagosan kovetkezik a szerzéi jogi
irdanyelv huszonhetedik preambulumbekez-
désébol, amely a kovetkezéképpen rendelke-
zik: ,A kozvetitést lehetévé tevd, illetve azt
megvaldsité fizikai eszkozok rendelkezésre
bocsitdsa dnmagdban nem mindsiil az ezen
irdnyelv értelmében vett kozvetitésnek”. Ez
az elhatdrolds — minden kétértelmiséget
kizdrva — megerdsiti a huszonharmadik
preambulumbekezdésben tett kijelentést,
miszerint ,Ez a jog [a nyilvinossighoz
kézvetités joga] magaban kell, hogy foglalja
a mivek [amikor a nyilvdnossig nincs jelen a
kozvetités kiindulépontjaul szolgdlé helyszi-
nen] barmilyen vezetékes vagy vezeték nél-
killi kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését,
ideértve a sugdrzdst is, [és] e jog mds
cselekményekre nem vonatkozik”.

28. Ez a megkozelités sokkal inkdbb ossz-
hangban van a WCT értelmében vett ,koz-
vetités” fogalmdaval. Nyilvanvald, hogy a
szerzbi jogi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
a Szerzédésbdl eredé egyes Uj nemzetkozi
kotelezettségek kozosségi szintli végrehajta-
st szolgélja. >® Még a 3. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt, a tagdllamok &ltal kételezéen
biztositandé jog is gyakorlatilag azonos
moédon keriilt megfogalmazasra az emlitett
szerz6dés 8. cikkének szovegével. Ez nem
véletlen egybeesés: a Bizottsig és a tagilla-

23 — Lésd a 4. pontban fent taldlhatd tizen6tddik preambulumbe-
kezdést.

mok javasoltdk a 8. cikk szovegét.”* A
diploméciai konferencia, amely a szerzédést
elfogadta, 25 zintén elfogadta a 8. cikkre
vonatkozé alabbi ,kézos nyilatkozatot™:

»A nyilvanossaghoz kozvetitéshez szikséges
anyagi eszkozok rendelkezésre allasa 6nma-
gdban nem jelent e Szerz6dés vagy a Berni
Egyezmény értelmében nyilvanossaghoz koz-
vetitést. A 8. cikk nem zirja ki a Berni
Egyezmény 1la. cikke (2) bekezdésének a
Szerz8d6 Felek dltal torténd alkalmazasat.”

29. Kovetkezésképpen ugy gondolom, hogy
az els§ kérdést ugy kell megvilaszolni, hogy
olvan televizikésziilékek szallodai szobak-
ban valé elhelyezése, amelyeken keresztiil
kibel miihold vagy foldi jel dtjan misort
kozvetit, nem mindsil nyilvanossaghoz koz-
vetitésnek a szerz6i jogi irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerint.

24 — Lasd ,Alapjavaslat a diplomdciai konferencia vizsgilata
térgydul szolgdl6 irodalmi és mivészi mivek védelmének
bizonyos kérdéseirdl sz6l6 szerzédés alapvetd rendelkezéseire
vonatkozéan” (a tovdbbiakban: Alapjavaslat, megtekintheté a
WIPO internetes honlapjén (www.wipo.int), 10.07. és 10.08.
magyarézé megjegyzések. Az Alapjavaslat el6szaviban levé, a
szakértdi bizottsag elnske memorandumdnak 19. pontja a
kovetkez6ket hatdrozza meg: ,A magyardzé megjegyzések
célja: i) a javasolt rendelkezések tartalmanak és okénak révid
magyarézata és az egyes rendelkezésekre vonatkozd, a meg-
értést és értelmezést lehet6vé tevs felviligositds megaddsa;
ii) a javasolt rendelkezések alapjat képez6 érvelés bemutatdsa;
és iii) a szakértdi tilések alatt megfogalmazott javaslatoknak és
észrevételeknek, valamint azon okményoknak a megemlitése,
amelyek modelliil és Gsszehasonlitési alapként szolgélnak a
fennallé szerzédésekhez”.

25 — Lasd a 14. ldbjegyzetet. A WIPO szerzdi jogi szerz6déssel
(CNDR/DC/96) kapcsolatos kézos nyilatkozatok megtekint-
hetSk a WIPO internetes honlapjan (www.wipo.int).

I-11529
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A mdsodik és harmadik kérdésrdl

30. A kérdést elbterjesztd birdsag altal feltett
masodik és harmadik kérdést célszerd egyiit-
tesen vizsgalni. A két kérdést egymdssal
Gsszefiiggésben értelmezve lényegében az
allapithaté meg, hogy a kérdések arra irany-
ulnak, hogy az el6zetesen a szalloda dltal vett
jeleknek a televiziékésziiléken keresztiili
tovabbitasa révén a szallodai szobdkba irany-
ulé mdsorkozvetités ,nyilvanossighoz koz-
vetitésnek” mindsiil-e a szerzdi jogi irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése szerint.

31. Kétségtelen, hogy ha a cimzettek érten-
dék ,nyilvanossag” alatt, akkor a 3. cikk
(1) bekezdését kell alkalmazni. Ami az
észrevételeket el6terjesztd feleket megosztja,
és ami a kérdést elSterjeszté birdsagot az
el6zetes dontéshozatali kérelem elSterjeszté-
sére késztette az az, hogy mit kell érteni a
Jnyilvanossag” fogalman.

32. Véleményem szerint a masodik és har-
madik kérdésre igenl6 vélasszal kell felelni.

33. A ,nyilvanossag” fogalma nincs meg-
hatdrozva a szerzdi jogi irdnyelvben, noha
— ahogyan azt az SGAE, valamint a francia és
a lengyel kormany is kifejtette — az magiban
foglalja azon elemeket, melyek jelzik, hogy az
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irdnyelv szerint a kifejezést tagan kell értel-
mezni. Ezt sugallja mind az irdnyelv alapveté
célja, amely szerint a szerzdi és szomszédos
jogok ,magas szint@i védelemébsl” 2 kell
kiindulni, mind az irdnyelv azon preambu-
lumbekezdése, amely szerint a nyilvinossig-
hoz kézvetitést ,olyan tigan kell értelmezni,
hogy lefedjen minden olyan nyilvanossaghoz
kézvetitést, amikor a nyilvdnossdg nincs jelen
a kozvetités kiindulépontjaul szolgalé hely-
szinen [és] magaban kell, hogy foglalja a
mivek béarmilyen vezetékes vagy vezeték
nélk%li kozvetitését, illetve tovabbkozvetité-
sét” ",

34. Az irdnyelvben taldlhaté meghatarozas,
illetve pontosabb kérilirds hidnydban
helyénvalénak tinik, hogy a relevans nem-
zetkozi okmanyokban keressiik erre vonat-
kozdan az iranymutatast.

35. Ahogy az fent kifejtésre kerilt,”® a
szerzdijogi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
a WCT 8. cikke altal eléirt kételezettségek
kozosségi szintli bevezetésére torekszik.

36. Az emlitett 8. cikk altal kévetend6 célok
szerint pontositani kell a Berni Egyezmény-
nek a mivek nyilvanossighoz kozvetitése

26 — Lasd az irdnyelv kilencedik preambulumbekezdését a fenti
3. pontban.

27 — Lésd a huszonharmadik preambulumbekezdést.
28 — Lésd a 27. pontot.
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kizarélagos jogardl szélé rendelkezéseit
— alapvetden a 1la. cikk (1) bekezdése —, és
ki kell egésziteni az egyezmény altal jelenleg
el6irt jogokat ,kiterjesztve a nyilvinossaghoz
kozvetités joginak alkalmazasi koérét oly
mddon, hogy az kiterjedjen minden alkotas-
tipusra” %,

37. Ezen célok kozill a masodik kiillonosen
az irodalmi mtvekre, a fotémivészeti alko-
tasokra, a festményekre és a grafikai mdvekre
vonatkozik, amelyek azeldtt nem tartoztak a
nyilvanossaghoz kézvetités jogardl szo6lo
rendelkezések hatdlya ald. Az Alapvetd
Javaslat megallapitja, hogy a technikai fejlé-
désnek koszonhetden ,manapsdg a védett
mivek kiilonb6zé médon is hozzaférhetévé
tehetdk, és e modozatok eltérnek a hagyo-
manyos médszerektsl” *°. A legfébb j tech-
nikai vivmany nyilvanvaléan az internet.>"
Marpedig ezek a killénésen vezeték utjan
(kérésre) torténd interaktiv tovéabbitasok,

29 — Lasd az Alapjavaslat 10.05. magyardzé megjegyzését. Ezek a
célok visszatiikrozédnek tovabba a WCT preambulumdban,
amely utal annak sziikségességére, hogy ,0j nemzetkozi
szabélyokat kell bevezetni [és a meglévs szabdlyokat egyér-
telmdivé kell tenni] annak érdekében, hogy megfelel$ valasz-
okat lehessen adni a gazdasdgi, térsadalmi, kulturdlis és
miszaki fejlédés éltal felvetett kérdésekre”.

30 — Ugyanaz.
31 — Lésd a szerzéi jogi irdnyelv 6t6dik preambulumbekezdését is.

amelyekre a szerz6i jogi irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében®* és a WCT 8. cikkében *
szerepld kifejezés céloz: ,oly médon torténd
hozzaférhetévé tétel [...] amikor a nyilvdnos-
sag tagjai a hozzdférés helyét és idejét
egyénileg vilaszthatjdk meg”. Ezen okbdl
nem gondolom — ahogy azt a Rafael allitja —
hogy a jelen tigy nem mindsiil ,nyilvanos-
sdghoz koézvetités”-nek azon okndl fogva,
hogy a szdlloda vendégei az adas idébeosz-
tasa miatt nem tudnak a televiziéprogramok-
hoz tgy hozziférni, hogy annak idejét
egyénileg vilaszthassak meg. Tdgabban értel-
mezve, a jelen {igy inkdbb a szerzéi jogi
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése és a WCT
8. cikke dltal lefektetett dltalanos szabalyra
vonatkozik, mintsem azon kiilénos teriile-
tekre, amelyeket ezen rendelkezések kifeje-
zetten lefednek.

38. A WCT 8. cikke a Berni Egyezmény
nyilvanossaghoz kozvetitéssel kapcsolatos
rendelkezéseinek kiegészitésére torekszik,
atruhdzvan a szerzékre a mdveikre vonat-
kozé nyilvanossiaghoz kozvetités kizarélagos
jogat, amennyiben az emlitett egyezmeny
rajuk ilyen jogot még nem ruhdzott.** Igy
szélesebb jogot ad ,miveik vezetékes vagy
vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésé-
nek engedélyezése” vonatkozisiban. Azon-
ban nem hatdrozza meg a ,nyilvinossig”
fogalmit.

32 — Valamint a 3. cikk (2) bekezdése is.

33 - Lasd az informéci6s tirsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozésainak dsszehangoldsardl szélé eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé ajnlés indokola-
sdnak kifejtésénél (COM@7) 628 vegleges, LLB.6. és 3L
A.l. pont); Alapjavaslat, 10.11. magyardzé megjegyzés.
Ez ugyancsak vildgosan kitlinik a szerz6i jogi irdnyelv
huszonharmadik preambulumbekezdésébsl.

34 — A Berni Egyezmény és a WCT altal adott védelem hatdlya
osszehasonlitdsanak mélyrehaté elemzése, lasd Reinbothe, J.
és von Lewinski, S., The WIPO Treaties 1996, Butterworths
Lexis Nixis, Egyesiilt Kirdlysag, 2002., 105-107. o., 11. pontjat
és Ficsor, M., a 14. ldbjegyzetben im., 494. és 495. o,
C8.03. pontjit.
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39. Az osztrdk kormény szerint a nemzeti
jognak kell meghatdroznia a ,nyilvanossag”
fogalmat. Az osztrik kormany hivatkozik az
Alapveté Javaslat 10.17. magyardzé meg-
jegyzésére, amely kimondja, hogy: ,a »nyil-
vanossag« fogalmat a 10. cikk pontosan ugy
hasznalja, ahogyan a Berni Egyezmény hata-
lyos rendelkezései. E fogalom meghatirozasa
a nemzeti jogalkotdsra és itélkezési gyakor-
latra tartozik”. Hangstlyozvan allaspontjat,
hivatkozik a jogtudomanyi forrdsokra™ is
— miszerint a ,nyilvinossig” fogalom meg-
hatdrozasa a nemzeti jogalkotasra tartozik —,
valamint a ,,Commission Staff working paper
on the review of the EC legal framework in
the field of copyright and related rights”-ra *°
(a Bizottsag szakszolgalatainak munkadoku-
mentuma az EK jogi hatterének szerzdi jogok
teriiletén torténé feliilvizsgalatardl), amely
kijelenti, hogy ,ezen a szinten nem tlinik
sziikségesnek az eddig kévetett irdnyvonal
tjjaértékelése, és igy a »nyilvanossag« kifeje-
zésnek a nemzeti jogalkotds és itélkezési
gyakorlat hataskorébe tartozé kérdés kell
maradnia” (szabad forditas).

40. E téma varidciéjaként a Rafael arra
hivatkozott, hogy a jelen tigyben a 93/83
iranyelvet®, és nem a szerzéi jogi irdnyelvet
kell alkalmazni, tovabb4, hogy a Birésagnak
az EGEDA-iigyben *® hozott itélete értelmé-
ben a nemzeti jognak kell meghatiroznia a

Jnyilvinossaghoz kozvetités” fogalmat.

35 — Lasd Reinbothe, J. és von Lewinski, S., im., 107. o., 12. és
13. pontjat.

36 — A 2004. julius 19-i SEC(2004) 995., 15. o.

37 — Hivatkozas a 19. lébjegyzetben.

38 — Lésd a fenti 22. pontot.
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41. Jémagam nem osztom az ezen észrevé-
telekben kifejtett véleményeket.

42. A Birdsag ugy itélte meg — ahogy azt a
Bizottsag is hangsilyozta —, hogy ,mind a
kézosségi jog egységes alkalmazdsanak kéve-
telményébdl, mind az egyenléség elvébdl az
kovetkezik, hogy a kozodsségi jog olyan
rendelkezésének fogalmait, amely semmilyen
konkrét utaldst nem tartalmaz a tagallamok
jogara a rendelkezés értelmének vagy terje-
delmének meghatirozasihoz, altaldban az
egész Kozosségben onalléan és egységesen
kell értelmezni amelyet az irdnyelv szévege és
a kérdéses szabdlyozas dltal kovetendd célok

figyelembe vételével kell vizsgalni” *.

43. Egyértelm(, hogy a szerzdi jogi irdnyelv
jogharmonizaciés irdnyelv, melynek célja
mindenekelétt az, hogy ,eldsegitse a négy
belsé piaci szabadsidg megvaldsitasat”, és
biztositsa a ,[...] szellemi tulajdon magas
szint védelmét”*’. A nyilvinossighoz koz-
vetitésre vonatkozd engedélyezési jog az
egyike volt azon négy teriiletnek, amelynek
esetében a Bizottsag ugy vélte, hogy a szerzéi
jogi irdnyelvre vonatkozd javaslatinak eld-
terjesztésekor — tekintettel annak belsé piaci
jelent8ségére — kozvetlen jogalkotdsi aktus
meghozataldra van sziikség kozosségi szin-
ten*'. A szerz6i jogi irdnyelv huszonharma-

39 — A C-245/00. sz. SENA-tigyben 2003. februdr 6-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-1215. o.) 23. pontja.

40 — Az iranyelv harmadik és negyedik preambulumbekezdése.

41 — Lasd a fenti 34. ldbjegyzetben hivatkozott irdnyelv eléterjesz-
tésére vonatkozé indokolds 2.IL4. pontjit. A mésik harom
tertilet: a tobbszorozési jog (az irdnyelv 2. cikke), a mdszaki
intézkedések és a jogkezelési adatok védelme (6. és 7. cikk), a
masolt anyagok terjesztéséhez valé jog, beleértve azok
kimeriilését (4. cikk).
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dik preambulumbekezdése hatirozottan
kimondja, hogy az irdnyelvnek ,harmonizal-
nia kell a szerzék nyilvanossaghoz kozveti-
téshez valé jogit”. Nyilvanvalé, hogy a
harmonizicié be nem tartott (iires) szabdly
lenne, ha a tagillamok szabadon hatarozhat-
ndk meg e jog tartalminak két lényeges
eleme koziil az egyiket.*? Ezenfelil az
EGEDA-iigyben hozott itéletben a Birdsig
abbdl a kévetelménybdl indult ki, hogy a
szerzbi jogi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
a ,nyilvinossighoz koézvetités” egységes
fogalman nyugszik. **

44. Ez a megkozelités szimomra nem t{inik
ellentétesnek az osztrak kormdny altal hivat-
kozott magyardzé megjegyzéssel. A WCT
— amelyet a Kozosség is alairt — kontextusa-
ban a ,nemzeti jogalkotas” kifejezés a szerzdi
jogi irdnyelvre utal (inkdbb, mint a kiilén-
b6z tagillamok nemzeti jogalkotdsaira), az
Jtélkezési gyakorlat” kifejezés pedig a Bird-
sdg itélkezési gyakorlatdra utal

45. Ami a Bizottsag munkadokumentumat
illeti, a Bizottsag képviselGje a targyaldson azt

42 — Ahogy azt a Bizottsignak az informdcids tarsadalomban a
szerz8i és szomszédos jogokrél sz6lé Zold Konyve (1995.
julius 19-i COM(95) 382 végleges) — amely megnyitotta az
utat a szerz6i jogi irdnyelv felé — megallapitotta: ,az a tény,
hogy bizonyos tevékenységek egyes tagéllamokban jogszertiek,
mas tagdllamokban azonban nem, nehézségeket okozhat a
belsé piac mikodésében” (IV. 3. szakasz).

43 — A 18. labjegyzetben hivatkozott itélet 26—28. pontja.

allitotta, hogy ez csupin tervezet volt, ame-
lyet a Bizottsig soha nem hagyott jova.
Mindenesetre — noha jelentdséggel bir, és
bizonyos stlya is lehet — a Bizottsignak a
kozosségi jogalkotas hatalyardl alkotott sajat
véleménye természetesen nem koti a Birdsa-
got.

46. Mivel a WCT nem hatdrozza meg a
Jnyilvanossag” fogalmat — miként a szerzdi
jogi irdnyelv sem — e kifejezés jelentését a
8. cikkbeli kévetendé célokra valé hivatko-
zassal kell meghatirozni. Ez a rendelkezés
— ahogy azt idéztem ™ — a Berni Egyezmény
11a, cikke (1) bekezdésének pontositiséra és
kiegészitésére torekszik.

47. A Berni Egyezmény 11a. cikke (1) bekez-
désének torténetére — a technolégiai fejlédés
fényében — gy lehet tekinteni, mint a szerzdi
jogok védelmének megerdsitésére vonatkozo
kisérlet-sorozatra. A szerzék drdmai vagy
zenei mivei bemutatisidhoz vagy el6adasa-
hoz fiz6d6 engedélyezési jogiat 1886-tdl
kezdédben adtak meg®®. 1928-ban keriilt a
szovegbe a 11a. cikk, amely eredetileg csak az

44 - Lasd a fenti 36. pontot.

45 — Eredetileg a 9. cikkben és kezdetben egyediil azon kivina-
lommal, hogy a nemzeti jog 4ltal megadott védelem a kiilfldi
allampolgérokra is legyen kiterjesztve. Ez 1948-ban a briisszeli
feliilvizsgalat alkalmaval médositdsra keriilt, amikor pontosi-
tottdk, hogy e jog olyan védelmet élvez, ahogy az az
Egyezményben 4ll. Ek6zben, az 1908-as berlini feliilvizsgélatot
kovetSen a 9. cikkb6l 11. cikk lett.
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irodalmi és mitivészeti alkotdsok szerzéinek
adta meg a »kizdrélagos jog[ot], hogy mivei-
ket sugarzas Gtjan a nyilvinossaghoz kozve-
titsék” *°. Ennek a rendelkezésnek egyértel-
milen az volt a célja, hogy — a radids
miisorsugirzds technolégiai fejlédésére
tekintettel ¥ — a miivek bemutatésanak vagy
el6addsinak engedélyezésére vonatkozdan
mar fenndllé jogot tovibb szélesitse. A jelek
vezeték Utjan torténd sugirzasira vonatko-
zdan akkoriban még nem létezett szabdlyo-

7

Zas.

48. 1948-ban a 1la. cikk (1) bekezdését
feltlvizsgaltak kerillt, és (lényegében) a
jelenlegi formdban keriilt megszdvegezésre,
A bemutatisra és nyilvanos el6addsra vonat-
kozé engedélyezési jog (11. cikk, (1) bekez-
dés) és a sugdrzas dtjan térténd nyilvanos-
sighoz kozvetitésre vonatkozé engedélyezési
jog (a hatdlyos 11a. cikk (1) bekezdése tehdt
lényegében a 1la. cikk (1) bekezdésének
i. alpontja lett), kiegészitésre kerillt azon
nyilvdnossaghoz kozvetltesre vonatkozé
engedelyezea joggal,*® amely a sugirzott
mi akar vezeték utjan torténd, akdr vezeték
nélkiili nyilvinos dtvitelére vonatkozik, ha
ezt az atvitelt az eredetihez képest mads

46 — 1l1a. cikk (1). A 1la. cikk (2) azon feltételekre vonatkozik,
amelyeket a nemzeti jogok irhatnak el6 e jog gyakorlasira.

47 — Lasd Documents de la conférence réunie & Bruxelles du 5 au
26 juin 1948, BIRPIL, Geneve, 1951., 263. o., ahol a 1la. cikk
eredeti szovegezése tekintetében a kovetkezd keriilt megdll

szervezet végzi (a 11a. cikk (1) bekezdésének
ii. alpontja) és azon engedélyezési joggal,
amely a sugarzott md hangszoré vagy egyéb,
annak megfelel6 eszkozzel torténd nyilvanos
atvitelére vonatkozik (a 11a. cikk (1) bekez-
désének iii. alpontja). A WIPO Glossary *
igy hatdrozza meg a ,tovabbkozvetités”
kifejezést: ,egy idében torténé kozvetitése
valamely mas forrdsbdl fogott sugérzott
adasnak, vagy Uj, elézbleg kozvetitett vagy
atvett és rogzitett, az elébbi kozvetitéstsl
eltéré kozvetités”, majd igy pontositja ,vala-
mely mi sugédrzisinak engedélyezése nem
fedi le sziikségképpen a mii tovibbkozvetité-
sét”.

49. Kovetkezésképpen, a feliilvizsgalat targya
itt is — a technolégiai fejlédés tekmteteben -
a védelem kiterjesztése volt.”® A torekvés
mindig annak biztositisdra irdnyult, hogy a
valamely fokon megadott engedélyezés (pél-
ddul a bemutatdsra vagy az elsé sugdrzdsra)
ne legyen automatikusan agy értelmezve,
mint amely kiterjed a kovetkezd fokokra
(példdul valamely bemutatis els§ sugdrzisa,
e sugirzas valamely mds szervezet Gtjan vagy
hangszéréval torténd kozvetitése, stb.).

49 - VV]PO GLOSSARY of terms of the law of Copyright and

pitdsra: ,Az egyezmény szovege — amely alapjaban elliptikus
szerkezet(i — a taldlmdny olyan 4llapotara vonatkozik, amikor
az csak elsé fokon 4ll a kifejlédésében”. Az elfogadott
szévegvaltozatban hasznélt ,(rddié)sugdrzas” kifejezésbe alta-
lénosan beleértették, hogy az alkalmazhaté a televiziéra is,
l4sd Ricketson, S., The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 1886-1986, Kluwer, London,
1987., 439. 0. Ricketson 1928-ban a ,(rédié)sugarzast” agy irja
le, mint ,valamely 4j technol6giai fejlédés, amelynek mély
kihatdsai vannak a szerz6i jogokra”, idézett md 103. o.

48 — Az Egyezmény szbvegének angol valtozatdban kiilénb6z6
megfogalmazdsok hasznélatosak, tudniillik: a 11a. cikk (1) i
»communication to the public” és a 1la. cikk (1) iii. ,public
communication”, de ennek, tgy tiinik, nincs jelentSsége. A
francia valtozatban ugyanis mindkét esetben a ,communica-
tion publique” a hasznélatos. Mérpedig, a 37. cikk (1) ¢)
értelmében, a kiilonbozé szovegek értelmezésének Ossze-
titk6zése esetén a francia szoveg az irdnyadé.
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ing Rtghts — OMPI Glossaire du droit d’auteur et
des droits voisins — OMPI Glossario de derecho de autor y
derechos conexos, OMPI, Genéve, 1980. A WIPO-Glosz-
szdrium bevezet8je megallapitja, hogy annak ,4ltalanos célja a
leggyakrabban haszndlt jogi kifejezések megértésének meg-
konnyitése a szerz6i és szomszédos jogok tertiletén”.

50 — A Briisszeli Konferencia el6adéja kinyilvénitotta, hogy:
Jtekintettel a rddi6 csodilatos fejlédésére, a (1la. cikk
valamely feliilvizsgdlatéra vonatkoz6) program javasolta a
sugdrzashoz fiz6d6 jog hasznositds moédozatal szerinti
elemeire bontasat [...] megkisérelvén egybefoglalni a javitd-
sokat és a (televizival) bekovetkez8 jov6beni fejlddést”, lasd
Document de la conférence réunie & Bruxelles du 5 au 26 juin
1948, a 48. lbjegyzetben hivatkozott i.m., 263. 0. Ugyanebben
a gondolatsorban Ricketson megillapitja, hogy a briisszeli
feltilvizsgalat idején a szerzéi jogok ,a folyamatban 1évé gyors
és forradalmi technolégiai fejlédések terjedése miatt veszé-
lyeztetve voltak” i.m. 113. 0., 3.48. pont; ldsd tovébb4 a 424. o.
8.63. pontjat.
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50. Ugy tlinik, hogy az egyezmény 11a. cikke
(1) bekezdésének ii. alpontja éltal alkalma-
zott, a kozvetitésre vonatkozé, ,ha az atvitelt
az eredetihez képest mas szervezet végzi”
kritérium, ,tisztdn miikodési” megkiillonboz-
tetést tevd kritériumként keriilt elfogadasra,
azt a lehetGséget pedig, miszerint minden
egyes tovabbkozvetités — mivel ,Gj hallgatoi
kort létesit” — Gj engedélyezést kovetelne
meg, hatérozottan elvetették.> Mindazon-
altal ez tlinik a rendelkezés hatdlya lényegé-
nek. Ezt az értelmezést erdsiti tovabba a
WIPO Guide®® is, amely a 1la. cikk
(1) bekezdésének iii. alpontjira vonatkozdan
a kovetkezéket allapitja meg:

»Végil a (11a. cikk (1) bekezdése) altal el6irt
harmadik eset az, amelynek tirgya a mi
— miutdn radi6 (vagy televizid) utjan sugér-
zasra keriilt — hangszérén vagy annak meg-
felels eszkodzzel térténd nyilvanos atvitele. Ez
az eset napjainkban egyre gyakrabban fordul
el6: ott, ahol az emberek Osszegy(ilnek, a
hangulatot zenével igyekeznek szinesiteni
(kdvéhazak, éttermek, tedzdk, szdllodak,
nagyaruhazak, vasuti kocsik, repiilégépek,
stb.), nem is szdmolva a kereskedelmi
rekldmok kozterilleten valé egyre nagyobb
térnyerésével. A kérdés, amely ennélfogva
felvet6dik az az tudniillik, hogy valamely mi
radids (televizids) sugdrzisanak az adéallo-

51 — Lésd Ricketson, S., i. m., 449. o.

52 — Guide de la Convention de Berne, OMPI, Genéve, 1978. A
Guide el6szava szerint: ,[erre] nem gy kell tekinteni, mint a
(Berni Egyezmény) rendelkezéseinek autentikus értelmezé-
sére”, ennek célja ,a Berni Egyezmény tartalménak a lehets
legegyszer(bb és legviligosabb médon valé bemutatisa és
bizonyos szdm magyardzattal szolgdlni annak természete,
célja és hatalya tekintetében”.

mis részére megadott engedélye az adis
minden mas felhasznildsit magdban fog-
lalja-e, vagy sem, tobbek kozott a hangszérén
torténd nyilvanos atvitelt, killonosen, ha azt
nyereségszerzési céllal folytatjak.

Az egyezmény erre nemleges valaszt ad,
kizarélagos jogot biztositva ezzel itt is a
szerzének. Ugyanigy, mint abban az esetben,
ahol az adds vételét olyan nyilvdnossdghoz
kozvetités kiveti, amely a hallgatésdg (vagy a
televiziénézdk) uj korét célozza meg — tortén-
jen az Gj sugdrzassal vagy vezeték utjan
torténd tovabbitassal (ldsd az (1) bekezdés
1 és 2. alpontjdt) —, a hangszérén (vagy
annak megfeleld eszkdzzel) torténé nyilvanos
dtvitelt 4gy kell tekinteni, mint amely olyan
Uj nyilvanossagot ér el, amely eltéré attdl,
amelyet a szerzé megcélzott, amikor miive
sugirzasiat engedélyezte. Noha a sugdrzas
meghatdrozasa hatdrozatlan szamu személyt
célozhat meg, a szerzé6 — mive efféle
hasznositisdnak engedélyezésekor — csak a
kézvetlen felhasznalékat veszi figyelembe;
azokrél a vevékésziiléket birtoklékrél van
sz6, akik egyénileg vagy magdin-, illetve
csalddi korben veszik az adast. Attdl a
pillanatté]l kezdve, amikor a vételi szindék
szélesebb kord hallgatésig tekintetében 4ll
fenn — és néha nyereségszerzé céllal —, a
befogadd nyilvanossdg 0j része élvezi a mu
hallgatdsat (vagy latdsat), a sugdrzds hang-
sz6rén (vagy annak megfelelé eszkozzel)
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torténd atvitele tobbé mdir nem maganak a
sugarzasnak a puszta vétele, hanem 6nallé
cselekmény, amely révén a sugarzott md Gj
nyilvanossaghoz keriil kozvetitésre. Ez a
nyilvanos vétel ad a szerzének az engedé-
lyezésre vonatkozéan kizérélagos jogot. >

51. Az el6zbek tekintetében vildgos, hogy a
WCT 8. cikke a Berni Egyezmény 11a. cikke
(1) bekezdésének kiegészitésére torekszik,
megerdsitvén a szerzék miivei tekintetében
a kozvetitésre vonatkozé engedélyezési jogot,
olyan koriilmények kozott, amikor a techno-
légiai fejl6dés megengedi a kozvetités olyan
tovibbkozvetitését, amely 6nmagdban a sze-
mélyek egy korének volt engedélyezve, de
talmutat a kézvetitéskor eredetileg célba vett
befogaddkon.

52. Az elSzetesen a szidlloda éltal vett
jeleknek a televizidkésziilékek utjan vald
tovabbkozvetitésével a szallodai szobdkba
torténé mdsorsugarzas teljesen egybeesik
ezzel a feltevéssel. Ahogy azt La Pergola
fétanacsnok megfogalmazta az EGEDA-
tigyre °* vonatkozé inditvinyéban: ,[t]eljesen
nyilvinvaléan kitiinik [...] — 1évén, hogy ez a
kézvetités nem pusztin technikai médszere
az eredeti adds vétele garantildsdnak vagy
javitasanak, annak kiterjedési teriiletén beliil,
mint ahogy az lenne példaul az erdsitd
elhelyezése és hasznilata tekintetében -,
hogy a jelen esetben a (szdlloda tulajdonosa)
az, aki a jogi értelemben vett felelésség
alanya a védett miveknek a szalloda vendé-

53 — Lésd a 11a. (11) és 11a. (12) pontot. Kiemelés tlem.
54 — Hivatkozas a 18. lébjegyzetben, 22. pont.
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gei altal torténé lehetséges hozzéaférése
tekintetében. Ilyen mdsodlagos (a szélloda
tulajdonos altali) felhasznalas hianyaban, a
vendégek — akik a mihold dltal lefedett
teriileten beliil taldlhatok — nem tudndk mas
moédon élvezni a sugarzott mivet; igy 6k,
ebben az értelemben, »dj« nyilvdnossdgot
hoznak létre az elsédleges sugdrzis nyilva-
nossagihoz képest”.

53. Megjegyzendd, hogy a ,tisztin miko-
dési” kritérium — amelyet de facto a 11a. cikk
(1) bekezdésének ii. alpontja fogadott el,
tudniillik, hogy a kozvetitésnek olyannak kell
lennie, amelyet ,az eredetihez képest mas
szervezet végez” —, mindenképpen kielégitést
nyer a jelen ligy kérillményei kozott. Ahogy
azt a francia korminy kihangsilyozta, a
szillodatulajdonos olyan harmadik személy
helyzetében van, aki a sugirzott vagy kibe-
lopericiés eredeti programokat tovibbkéz-
vetfti.

54. A Bizottsdg szerint a donté kritérium
annak meghatdrozdsdban, hogy a kozvetités
»nyilvinos”-e, az, hogy a kozvetités lehetsé-
ges befogad6i korének kiterjedése mekkora,
és hogy a kozvetitésnek van-e gazdasagi
jelentsége a szerzére nézve. Egyetértek
azzal, hogy e tényezdket megfontolas tar-
gyava kell tenni. Az olyan értelmezés, amely
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engedi e tényezdk felszinre keriilését, meg-
felel az e rendelkezés altal kovetendd célnak,
amely a szerzére ruhdzza a mivei nyilvanos-
saghoz kozvetitésével kapcsolatos hasznosi-
tashoz fliz6d8 engedélyezési jogot. >

55. Kétségkiviil a televizidjeleknek a szilloda
altal a kiilonb6z6 szobakba torténd kozveti-
tése esetén a kozvetités cimzettjei — az id6
egy adott pillanatiban — a szobakban tart6z-
kodé vendégek; altaldban csupan egy vagy
két személy. Mindemellett figyelembe kell
venni az §sszes ugyanilyen tipust kozveti-
tésbdl eredd kovetkezményt, megérizvén a
szellemét azon célnak, amelyet a szerzdi jogi
irdanyelv kilencedik preambulumbekezdése
nyilvanit ki a jogosult ,magas szintd
védelme” tekintetében, valamint a huszon-
harmadik preambulumbekezdésbeli nyilat-
kozatnak, miszerint a nyilvanossaghoz koz-
vetités jogat ,tdgan kell értelmezni”. La
Pergola fétanacsnok az EGEDA-ligyre vonat-
kozé inditvanydban nagyon {igyesen kezelte
azon kifogast, miszerint ,a szillodai szobat
foglalé vendégek gazdasigi jelentdsége
olyannyira szerény, hogy nem éllapithatjak
meg az elsddleges sugarzas nyilvinossagidhoz
képest az »Uj« nyilvanossigot. [gy tehat nem
lehet elismerni, hogy a televizié altal sugdr-
zott miivek kozvetitésének — mint a kozve-
titéstd] fuggetlen cselekménynek — gazdasagi
jelentésége lenne”. Egyetértek La Pergola
fétandcsnok vilaszaval, amely szerint: ,a

55 — Lasd Reinbothe, J. és von Lewinski, S.,
12. pontjat.

im., 107. o,

szerzdi jogi iranyelv rendelkezései szerint és
értelmében a szélloddban egy adott pillanat-
ban jelen 1év6 vendégek Gsszessége az, amit
»nyilvanossignak« kell mindsiteni. Mas sz6-
val, a befogaddk kérét alkoté kiilonbozé
jogalanyok — akikhez a miivek a masodlagos
felhasznalas egyes aktusaiért felelds személy
altal valnak hozzaférhet6vé — kozotti »térbeli
megszakitottsig« nem elegendd ahhoz, hogy
az érintett 4j nyilvinossig gazdasigi jelent6-
ségét tagadjuk” >,

56. A Bizottsag szerint a kozvetités nyere-
ségszerzési jellege nem meghatirozd. Példa-
ként idézte valamely karitativ felvonulas vagy
politikai gytilés résztvevéi részére zene hang-
sz0rén vagy képek drias kivetitén torténd
sugérzasat. Szerinte hasonld esetekben — a
nyereségszerzési cél hidnya ellenére is — meg
kell allapitani, hogy a kézvetités a ,nyilva-
nossag” részére tortént. Ellenben La Pergola
fétanacsnok — elfogadvan az ,Gj nyilvanossig
gazdasigi jelentGsége” helytallésagat —, ugy
itélte az EGEDA-iigyben el6terjesztett indit-
vanyaban, hogy a Berni Egyezmény
»kimondja a szerzéi engedélyezés sziikséges-
ségének alapelvét a sugirzott md 6ndllé
gazdasdgi hasznositisra okot adé minden
masodlagos felhasznédlasakor a jogi értelem-
ben vett feleléssé7g alanydnak nyereségszer-
zési célja miatt” . Azt is kifejtette vélemé-
nyében, amelyet jémagam is osztok, hogy a

56 — Lésd a 26. pontot.
57 — Lésd a 24. pontot.
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szobdkba torténé belsé kozvetités szolgilta-
tasa kétségteleniil ,gazdasigilag értékelhetd
elényt”*® jelent a szalloda részére.

57. A jelen iigyben nyilvanvalé, hogy a
kozvetités lehetséges befogadéi kore kiter-
jedt, mindamellett gazdasigi jelentéséggel
bir a szerzé tekintetében, masodsorban, a
kozvetitést végz6 szervezet a sajat gazdasdgi
érdekében kozvetit. Ilyen koriilmények
kozott a kozvetitést ugy kell tekinteni, mint
amely a ,nyilvinossighoz” torténik. Nem
tlinik szdmomra szitkségesnek, illetve rele-
vansnak a jelen tigy keretében arrdl dénteni,
hogy mindig megkivint-e a gazdasagi haszon
a kozvetités végrehajtasaért felelés személy
részére, annak érdekében, hogy a kézvetités a
szerz6i jogi iranyelv 3. cikke értelmében vett
Jnyilvanossighoz kézvetitésnek” mindsiil-
hessen.

58. Végezetiil azt a négy részletesen kifejtett
jogalapot kell tanulmdnyoznom, amelyet a
Rafael, az osztrak kormany és Irorszag hozott
fel.

59. Elsésorban — amennyiben jol értettem a
targyalds soran tett javaslatit — a Rafael azt
allitotta, hogy a szerzdi jogi iranyelv har-
mincétédik preambulumbekezdése és az

58 — Lésd a 25. pontot.
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emlitett iranyelv 5. cikke meghatdrozza az
altala védett szerzdi jogok aléli kivételeket, és
hogy a harmincétédik preambulumbekezdés
mindenképpen eléirja, hogy csak e kivételek
keretében, miveik felhasznédlidsa miatt (kel-
lene)*® a jogosultaknak méltinyos dijazést
adni. A Rafael azt allitotta, hogy mivel az ige
feltételes médban van, a dijazds nem koéte-
lezé. Irorszag ugyancsak azt &llftotta, hogy a
tagallamoknak lehetdségiik van kivételek
eldirasdra.

60. Valdban, a szerzdi jogi iranyelv 5. cikke
»a nyilvanossaghoz kézvetités joga aldli vala-
mennyi kivételt és korlatozast kimeritden
sorolja fel” ®°. Mindenesetre azonban semmi-
lyen magyarizatot nem adtak arra nézve, ®*
hogy melyek azok a kivételek, amelyek a jelen
iigyben alkalmazhatéak. A jogalap, amely
spanyol nyelv a feltételes méd hasznalatbdl
ered (amely hasznédlat mindenképpen meg-
szokott a preambulumbekezdésekben) nem
tud feliilkerekedni sem a teleoldgiai értelme-
zésen, sem a mas nyelvi viltozatok tekinte-
tében végzett dsszehasonlité vizsgalaton.

61. Mdasodsorban, a Rafael és az osztrak
kormény azt allftotta, hogy a szilloda anten-
ndjan fogott sugdrzdsnak a szalloda altali

59 — Az irdnyelv spanyol valtozatiban haszndlt kifejezés, amely
valészintileg ezen érvelés eredete, ,deberfan”. Mindenesetre a
»doivent” kifejezést hasznélja az irdnyelv francia valtozata.

60 — Lasd a harminckettedik preambulumbekezdést; kiemelés
t6lem.

61 — Még a térgyalés folyamén feltett kérdésre sem.
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tovabbkozvetitése a szobakba nem tartozik a
szerz6i jogi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ald, mivel ez a rendelkezés a ,veze-
tékes vagy vezeték nélkiili” kifejezés haszna-
lata miatt elsédlegesen a tdvkozlésre vonat-
kozik. Szerintiik ezt az értelmezést a huszon-
harmadik preambulumbekezdés aldta-
masztja, abban az értelemben, hogy a
nyilvdnossighoz kozvetitésre vonatkozé
szerzdi jog csak az olyan ,nyilvinossaghoz
kozvetitést [fedi le], amikor a nyilvinossig
nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul
szolgdlé helyszinen”. Ebbdl az kovetkezne,
hogy a nyilvanossighoz kozvetitésrél széld
rendelkezések nincsenek teljesen 6sszehan-
golva, és, hogy egyedill a tavkozlés — amilyen
a (vezeték nélkili) radidsugdrzds vagy a
(vezetékes) televiziokozvetités — a tirgya az
Gsszehangolasnak. A Rafael és az osztrak
kormény arra kovetkeztetett, hogy ha min-
den kézvetitési cselekmény, még ha egymast
kéveté is, nyilvinos és kovetkezésképpen
megvaldsitia a nyilvinossaghoz kozvetités
cselekményét, ennek az lenne a (valészintileg
akaratlan) kévetkezménye, hogy a televizié-
sugarzas maganvétele is egyenld értékd lenne
a nyilvanossaghoz kozvetitéssel.

62. Mir kifejtettem, hogy milyen indokok
miatt tartom tarthatatlannak azon felhozott
jogalapot, miszerint az iranyelv nem teljesen
hangolta 6ssze a ,nyilvanossiaghoz kozveti-
tés” fogalmat.

63. Nem értek egyet azzal a jogalappal sem,
miszerint a ,nyilvinossighoz kézvetités”
fogalma magédban foglal valamely fizikai
tavolsagot. Az ilyen o6nkényesen haszndlt

— hol kellene meghtizni a hatart? — feltétel
alkalmazasdval jaré nyilvanvalé nehézségek
ellenére, a Berni Egyezmény 1la. cikke
(1) bekezdésének eredete semennyire sem
tamasztja ald ezt a nézépontot. Ellenben,
ahogy ez fent kifejtésre kerilt, ez azt mutatja,
hogy az érdemi kritérium az a tény, hogy az
eredetihez képest mis szervezet az eredeti
koézvetités befogaddinak a korét kiterjeszti.
Nyilvanval6, hogy a kézvetités adott techni-
kijanak képesnek kell lennie a tdvolbdl
miikédni, ®® de a tény, hogy adott esetben
ez a tavolsag rovid, nem kérdéjelezi meg e
kritériumot. Eppen ellenkezéleg, a szerzéi
jogi irdnyelv a huszonharmadik preambu-
lumbekezdésében hasznalt kritériuma, tudni-
illik, hogy a ,nyilvinossighoz kozvetités”
lefed ,minden olyan nyilvanossighoz kézve-
titést, amikor a nyilvinossdg nincs jelen a
kozvetités kiinduldpontjdul szolgdls helyszi-
nen”®?, olyan miikédési kritériumot allapit
meg, amely nem foglalja magdban a tavolsig
mérését.

64. Ami a Rafael és az Osztrak Koztirsasig
fennmaradé jogalapjat illeti, mely szerint, ha
az yegymdst kévetd” kozvetitések mindamel-
lett ,nyilvanosak”, akkor a meghatarozas
lefedné a televizidsugarzas maganvételét;
viligosan kitlinik a WIPO Guide-bdl és a
Glossarybdl — ahogy azt egyébként a jézan
ész is diktdlja —, hogy ezt igy nem értelmez-
hetjik. Ahogy azt a Guide megallapitja, ,a
szerz$ — miive efféle hasznositisdnak enge-

62 — A WIPO-Glosszdrium a ,jel-, hang- és képsugdrzast” a
11a. cikk (1) i) szerint hatérozza meg, mint ,a mivek vagy
mis hangos és/vagy képi programok vezetékes vagy vezeték
nélkiili kozvetitésének, valamint ezek nyilvinossaghoz torténé
tévolsigi vételével kapcsolatos tudésitisénak barmely techni-
Kéja”.

63 — Kiemelés tSlem.
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délyezésekor — csak a kozvetlen felhaszndlé-
kat veszi figyelembe; azokrdl a vevikésziilé-
ket birtoklékrdl van szd, akik egyénileg vagy
magan vagy csalddi kérben veszik az
adast’®. A ,nyilvanos kozvetités” fogalma-
nak ilyen értelmezését a WIPO Glossaryban
lév6 meghatirozds is megerdsiti: ,valamely
mi barmely alkalmas mddon valé észlelhe-
t6vé tétele [...] dltaldnosségban — ellentétben
azon meghatirozott személyekkel, akik
magancsoporthoz tartoznak — személyek
részére” %, Azonfelill, amennyiben a szerve-
zet altal kapott gazdasagi haszon kritériuma
lényegesnek mutatkozik, ez lehet6vé teszi
— ahogy azt La Pergola fétanicsnok az
EGEDA-iigyre vonatkozé inditvanydban
kifejtette — ,meggy6z6 médon magyardzni,
hogy miért nem beszélhetiink nyilvinossig-
hoz kozvetitésrdl, amikor a védett md, mint
kézvetlen televiziés felhasznalék, csaladtagok
vagy baratok koérében valik hozzéaférhet6vé:
ilyen esetekben — inkdbb, mint valamely
sugarzott md harmadik személy altali
masodlagos felhasznaldsanal — az elsédleges
sugdrzast vevs késziilék egyszert kézos
hasznélata torténik, anélkill hogy az érdekelt
nyereségszerzési célt kovetne” ®°. Végiil,
mind a Berni Egyezmény, a WCT, mind a
szerz6i jogi iranyelv tiizetesen foglalkozik a
szerz6k gazdasagi érdekeinek védelmével
Nehezen belathaté, hogy ezeket a jogokat
hogyan sérthetné a magan kordknek torténé
kozvetités.

65. Harmadsorban, [rorszag szerint éppen a
szdllodai szobdk maganjellege az, amely

64 — 1la. 12. pont.

65 — Lasd ugyanilyen értelemben Ricketson, S., 48. lébjegyzetben
hivatkozott i.m., 432. és 433. oldalét (8.71. pont) és 453. oldal4t
(8.88. pont), valamint Reinbothe, J. és von Lewinski, S.,
35. ldbjegyzetben hivatkozott im., 107. 0., 12. pontjat.

66 — 24. pont.
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miatt a védett mivek szobidkban - ahol
azokat a vendég(ek) (és nyilvanvaléan a
csalddtagok vagy bardtok, akik a vendég
(eke)t meglatogatjak a szobdkban) lathatjak —
elhelyezett televiziGkésziilék utjan torténd
tovabbkozvetitése vagy rendelkezésre bocsi-
tdsa nem mindsill nyilvinossighoz kozveti-
tésnek. Megallapithaté, hogy a Birdsag
lényegében az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadségok Védelmérdl szolé egyezmény
8. cikke®” értelmében fogadta el, hogy a
koézhatalom barmely személy magantevé-
kenységi korébe valé 6nkényes vagy ardnyta-
lan beavatkozisa elleni védelem kévetelmé-
nyét a kozosségi jog dltaldnos elveként kell
elismerni. ®® [rorszag szerint olyan alapelvrél
van szd, amelyet a kozosségi jogalkoténak
figyelembe kell vennie, amikor elfogadja az
olyan masodlagos kozosségi jogi aktusokat,
amilyen a szerzéi jogi iranyelv. Irorszdg
szerint igy ez lényegesnek mutatkozik az
emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
értelmezése keretében.

66. Nem értem azonban, hogy az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérél
52016 egyezmény 8. cikke — melynek célja a
személyek védelme a magin- és csalddi élet
tiszteletben tartdsdhoz valé jog tekintetében
a kozhatalom e jog gyakorlisiba t6rténé
barmiféle beavatkozasa ellen — miként lehet
relevins, még ha csak analégia tjan is, a

67 — Ez a cikk tirgyalja a magdn- és csalddi élet tiszteletben
tartdséhoz valé jogot, és megtiltja (a kézrend sérelmére
alapitott kifogésokat fenntartva) a kozhatalom 4ltal e jog
gyakorlésaba torténé barmiféle beavatkozdst.

68 — Irorszag idézi a 46/87. és 227/88. sz, Hoechst kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1989. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 1989., 2859. 0.) 19. pontjat, valamint a C-94/00. sz.,
Roquette Fréres tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-9011. 0.) 27. és 29. pontjat.
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szerz6i joghoz kapcsol6dé jogok harmoniza-
cidjara irdnyulé valamely rendelkezés értel-
mezése szempontjibdl. Altaldnossdgban
egyetértek La Pergola fStanicsnokkal, aki
hasonlé jogalapra vilaszolt az EGEDA-
tigyre®® vonatkozé inditvanyiban. Nem
vitathatd, hogy az alapvetd jogok védelme
szempontjabodl ,a szillodai szoba olyan hely,
amely valamely személy vagy csalddja tisztin
magéanhasznalatd vagy belsé kornyezete”;
megjegyezte, hogy ,a szerzdéi jogi védelem
értelmében a magdn- és a nyilvdnos jelleg
koézotti jogi hatdrvonal nem szitkségszertien
ugyanaz. Nem véletlen, hogy a lakdhely
magan- vagy nyilvanos jellegének kritériuma
idegennek tlinik, nem csupan szé szerinti
értelemben, hanem az egyezmény 1la cik-
kének szellemében is, amely a szerzd enge-
délyét nem csupan a nyilvinos vagy a
nyilvanossag szamara nyitott helyre torténé
kozvetitéshez kivinja meg, hanem az olyan
kozvetités esetében is, amikor a mi a
nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé valik.
EbbS]l a szempontbdl nem ismerhetjik el
valamely kozvetités nyilvinosnak mindsitése
tekintetében a nyilvinossig fogalom tényle-
ges elemének meghatirozé suilyat sem, ame-
lyet hagyomanyosan a csoporthoz tartozé
személyek kézotti vagy ezen személyek és a
szervezd kozotti konkrét szemeélyes kapcsolat
hianydval azonositanak”.

67. Végiil, a Rafael és [rorszdg azt allitja,
hogy a jelen {igyben nem torténik ,nyilva-
nossaghoz kézvetités”, mivel valamely sugér-
zott televiziéprogram tényleges vétele attdl
fiigg, hogy a szalloda vendége bekapcsolja-e a
televiziét, és kiilongsen attél, hogy a tévé-

69 — Hivatkozas a 18. lébjegyzetben, 23. pont.

nézéshez csatornit vialaszt-e. Még egyszer
halas vagyok La Pergola f6étandcsnoknak, aki
mar megvalaszolta ezt a kérdést. Az EGEDA-
tigyre vonatkozé indftvinyaban "° megallapi-
totta, hogy ez a jogalap ,0sszeegyeztethetet-
len a szerzéi jog azon alapelvével, mely
szerint a jogosultnak dijazas jar, nem a md
tényleges haszndlatdért, hanem a haszndlat
puszta jogi lehetdségéért. Gondoljunk csak
példaul a kiaddra, amely a szerzének a regény
eladott példinyszdmai utdn megfelel dijat
fizet fiiggetleniil attdl, hogy azokat a vasarlék
ténylegesen elolvastik-e, vagy sem. Ehhez
hasonldan a szilloda, amely felel6s a m{ihold
altal elsédlegesen tovibbitott sugdrzis kabe-
len térténé — egyidejli, teljes és nem
médositott — belsé kozvetitésért, nem tagad-
hatja meg a szerzéknek jar6 dijfizetést arra
val6 hivatkozassal, hogy a sugarzott mivet a
potencidlis néz8k - akik hozzéifértek a
szobdkban elhelyezett televiziékhoz — valo-
jdban nem nézték”.

68. Kovetkezésképpen, véleményem szerint
a masodik és harmadik kérdést ugy kell
megvalaszolni, hogy az elézetesen a szilloda
altal vett jeleknek televiziokésziilékek utjan
val6 tovabbkozvetitése a szerz6i jogi irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvinossighoz kozvetitésnek mindsiil.

70 — Hivatkozas a 18. labjegyzetben, 22. pont.
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Végkovetkeztetések

69. A fenti indokokra tekintettel ugy itélem meg, hogy az Audencia Provincial de
Barcelona éltal el6terjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen kell megvélaszolni:

,Els6 kérdés

— A mfiholdon keresztiil vagy foldi tton vett televizidjelek kabelen torténd
tovédbbkozvetitése a szdlloda szobdiban elhelyezett televizigkésziilékekre nem
mindsiill az informaciés tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangoldsardl sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitésnek.

Midsodik és harmadik kérdés

— Az el6zetesen a szdlloda daltal vett jeleknek televizidkésziilékek utjan valé
tovabbkozvetitése a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil.”
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