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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
7. aprill 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
7. aprill 2023
Avaldaja maksekasumenetluses:

,, Toplofikatsia Sofia“ EAD

Pdhikohtuasja ese

Eelotsusetaotluse esitanudy kohtuley rahalisest ndudest tulenevalt esitatud
maksekasu avaldus

Eelotsusetaotluse ese jadiguslik alus

ELTIE artikli 267 alusel\ esitatud eelotsusetaotlus, milles palutakse tdlgendada
ELTL artikli"d8 “esimest 10iku ning madruse nr 1215/2012 artikli 4 15iget 1,
artikli', 10iget 1ja artikli 62 16iget 1

Eelotsuse kisimus

1. Kas ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maaruse (EU) nr1215/2012
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 62
IGiget 1 koostoimes ELTL artikli 18 esimese 18igu ja artikliga 21 tuleb tdlgendada
nii,

et nendega on vastuolus, et fiilisilise isiku ,,elukoha* mdiste tuleneb riigisisestest
digusnormidest, mis n&evad ette, et selle riigi kodanikel, kelle kohtu poole on
poordutud, on alaline aadress alati selles riigis ja seda ei saa lle viia monda teise
Euroopa Liidu liitkmesriiki?



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-222/23

2. Kas maadruse (EU) nr1215/2012 artikli5  18iget1  koostoimes
ELTL artikli 18 esimese 18igu ja artikliga 21 tuleb télgendada nii, et nendega on
koosk®dlas riigisisesed Gigusnormid ja riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt ei
vOi liikmesriigi kohus keelduda maksek&su tegemisest volgniku suhtes, kes on
selle litkmesriigi kodanik, seda ka juhul, kui tema puhul peaks riigil olema
pdhjendatud kahtlus, et rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade kohaselt ei allu
asi selle riigi kohtule, kuna

volgniku elukoht on tbendoliselt liidu teises liikmesriigis, mida saab jareldada
sellest, et volgnik on esimesena nimetatud liikmesriigi padevale asutusele
avaldanud, et tal on registreeritud aadress muus riigis? Kas sellisel juhul on
oluline, millal kénealune avaldus tehti?

3. Kas ELTL artikli 18 esimest 16iku koostoimes pdhidiguste harta artikhi 47
teise 16iguga tuleb juhul, kui rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade,kohane asja
allumine kohtule, kelle poole on pdo6rdutud, tulenebymuust Oigusnormist kui
maaruse (EU) nr 1215/2012 artikli 5 I8ige 1, tdlgenidada niiyét

nendega on vastuolus riigisisesed digusnormidyja riigisisene kohtupraktika, mille
kohaselt on maksekésu tegemine lubatud fiilsilise isiku‘suhtes kull ainult siis, kui
tema harilik viibimiskoht on selles liikmesrnigis, Kelle kohtu poole péorduti, kuid
seda, et selle riigi kodanikust vélgnikyon viinud oma hariliku viibimiskoha le
teise riiki, ei saa tuvastada ainutiksi selleypdhjal;iet ta on esimesena nimetatud
riigile teatavaks teinud registreeritud ‘@adressii,,(hetkel) kehtiv* aadress), mis asub
muus Euroopa Liidu liikmesriigis, vélja,arvatud-juhul, kui vélgnikul on vdimalik
tdendada, et ta on taielikult elama,asunud viimati nimetatud riiki ja tal puudub
aadress selle riigi territooriumil, kelle,kohtu poole p6orduti? Kas sellisel juhul on
oluline, millal kehtiv aadress teatavaks tehti?

4.  Kas® juhuly, kurykolmanda eelotsuse kiisimuse esimesele alaklsimusele
vastatakse nii, et maksekasu tegemine on lubatud, on vastavalt maaruse (EU)
nK1215/2012 artikli 4, 10ikele’ 1 koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. novembri “2020. aasta maaruse (EL) 2020/1784, mis Kkasitleb kohtu- ja
kohtuvaliste “ydokumentide liikmesriikides  kéattetoimetamist  tsiviil-  ja
kaubandusasjades (dokumentide ké&ttetoimetamine), artikli 22 I0igetele 1 ja 2
Euroopa Kohtu jotsuses Alder (C-325/11) antud tdlgendusega ning koosmdjus
pdhimottega,‘mille kohaselt tuleb liikmesriikide menetlusautonoomia kasutamisel
kohaldada t6husalt liidu Gigust, lubatav,

et selle riigi kohus, mille kodanikud ei saa oma registreeritud aadressist selles
riigis loobuda, et seda aadressi teise riiki Ule viia, esitab madaruse (EL)
nr 2020/1784 artikli 7 kohaselt toimuvas menetluses selle teise riigi asutustele
palve anda teavet volgniku sealse aadressi kohta, millest vdlgnik on teada andnud,
ja teatada aadressi registreerimise kuupéev, et teha vdlgniku osavGtuta toimuvas
menetluses tema tegelik harilik viibimiskoht kindlaks enne kohtuasjas I6pliku
otsuse tegemist?



TOPLOFIKATSIA SOFIA

Liidu 6igusnormid ja kohtupraktika
Euroopa Liidu toimimise leping, artikli 18 esimene I6ik ja artikkel 21
Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artikli 47 teine 18ik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta mdaarus (EU)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades, artikli 4 16ige 1, artikli 5 16ige 1 ja artikli 62 16ige 1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.novembri 2020.aasta maarus
(EL) 2020/1784, mis kasitleb kohtu- ja kohtuvéliste dokumentide litkmesriikides
kattetoimetamist tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide Kattetoimetamine),
artiklid 7 ja 22

Euroopa Kohtu 19. detsembri 2012. aasta otsus Alder (C-325/11,EU:C:2012:824)

Euroopa Kohtu 9. septembri 2021. aasta otsus Toploefikatsta Sofia jt (C-208/20
ja C-256/20, EU:C:2021:719); kaesolevas asjas esitatudyeelotsusekiisimused on
osaliselt sarnased kusimustega, mis esitati kohtuasjades €-208/20 ja C-256/20
kohtu vdimaluse kohta pérast maksekasu tegemist kontrolliday kas asi allub talle.
Peamine erinevus kdesolevast asjast, seisneb selles, “et, kohus soovib enne
makseké&su tegemist saadud andmete pohjal tuvastada, et asi allub talle.

Riigisisesed 6igusnormidga kohtupraktika

Kohustuste ja lepingute seadus (Zakon za zadalzheniata i dogovorite, edaspidi
,ZZD*), artikli 68 punkta

Tsiviilkohtumenetlusey, seadustik  (Grazhdanski ~ protsesualen  kodeks,
edaspidi ,,GPK*), artiklidy38, 4048, 53, 246, 282, 410, 411, 413-416, 419 ja 423

Rahvusvahelise,eradiguse seadustik (Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo,
edaspidi ,,KMEhP), artiklid 4 ja 48

Kodanike, registreerimise seadus (Zakon za grazhdanskata registratsia,
edaspidi ,,ZGR), artiklid 3, 90, 93, 94 ja 96

Varhoven, kasatsionen sadi  (Bulgaaria  kOrgeim  kassatsioonikohus,
edaspidi ,,VKS*) Obshto sabranie na grazhdanskata i targovskata kolegii (tsiviil-
ja kaubanduskolleegiumide iildkogu, edaspidi ,,OSGTK®) 18. juuni 2014. aasta
télgendusotsus nr 4/2013

Asjaolude ja menetluse Ithikokkuvote

Maksekasumenetluses on avaldaja Bulgaaria diguse alusel registreeritud aritihing
,, Toplofikatsia Sofia“ EAD.
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Volgnikku ei ole veel maksekdsumenetluses tuvastatud, seda saab teha alles siis,
kui kohus — juhul kui asi allub talle — on teinud maksekasu. Menetluse labiviimine
on ette nahtud Bulgaaria kodaniku V.Z.A. suhtes.

Avaldaja esitas 6. martsil 2023 eelotsusetaotluse esitanud kohtule avalduse teha
vOlgniku suhtes maksekask, tuginedes rahalisele ndudele, mis tuleneb sellest, et
vOlgnik on kaugkuttestisteemi kuuluva kinnisasja (korter, mis asub kaasomandis
olevas hoones) omanik, kes on jatnud tarnitud soojusenergia eest tasumata.
Avaldaja esitab ajavahemikul 15. septembrist 2020 kuni 22. veebruarini 2023
tarnitud soojusenergia eest ndude summas 700,61 Bulgaaria leevi (BGN), millele
lisandub viivis.

Kohus hankis omal algatusel 2023. aasta martsi seisuga teavet rahvastikuregistrist.
Saadud teabe kohaselt on vdlgnikul V.Z.A. Sofias (Bulgaaria) alalineiaadress,mis
registreeriti 2000. aastal, ja teises Euroopa Liidu liikmesriigis asuv kehtiv, aadress,
millest oli Bulgaaria asutustele teatatud 6. mértsil 2010. Bulgaaria digus’ei néde
ette vBimalust vélisriigis kehtivat konkreetset aadressi, sissedkanda, ette on nahtud
uksnes kande tegemine selle riigi kohta, kus aadress asub.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei'margiy kas pohikohtuasja avaldaja on esitanud
eelotsusetaotluse kohta oma seisukohad.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste IUhikokkuvote

Esimene jasteine eelotsusekiisimus

Eelotsusetaotlusega,soovitakse valja selgitada, millised nduded esitab liidu digus
(eelkbige maaruse (EL) nnl215/2012 artikli 4 18ige 1 ja artikli 5 18ige 1, mille
kohaseltresitatakse hagiisikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
litkmesriigi kohtutesse) litkmesriigi kohtutele, kui vastaspool ei saa Uhepoolses
menetluses asjarallumist sellele kohtule, kelle poole on pddrdutud, enne 16pliku
otsuse tegemist | vaidlustada ega soOnaselgelt tunnustada. Kdesolevas asjas on
tegemist maksekasumenetlusega, mille puhul kontrollib kohus, kelle poole on
poordutud, avaldaja (volausaldaja) vaiteid eelkdige formaalsest aspektist ja palub
vastaspoalel (volgnik) avaldada, kas ta esitab ndudele vastuvdite voi mitte. Kui
vOlgnik esitatud ndudele vastuvéidet ei esita, satub ta sellise isiku olukorda, keda
on kohustatud nduet tasuma.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on Euroopa Kohus 9. septembri
2021. aasta otsuses Toplofikatsia Sofia jt (C-208/20 ja C-256/20, EU:C:2021:719)
juba sedastanud, et maksekasu teinud kohus ei saa maksekésku omal algatusel
tihistada, kui ta tuvastab, et kohtu asukohariigis vdlgnikul aadress puudub.
Sellisel juhul tuleks alustada téitmist ja makseké&sust taitmismenetluse kaigus
teada saades oleks vdlgnikul vdimalus kasutada enda kaitsmiseks riigisiseses
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diguses ette nahtud Oiguskaitsevahendit, millele viidatakse VKS OSGTK
télgendusotsuses nr 4/2013.

VKS OSGTK tblgendusotsuse nr 4/2013 kohaselt on GPK artikli 411 I6ike 2
punktis 4 (alalise elukoha aadress Bulgaarias) ja punktis 5 (harilik viibimiskoht
Bulgaarias) satestatud asjaolud kull maksekdsu tegemise eeldused, kuid oma
laadilt ei tule neid hinnata enne juba tehtud maksekdsu kattetoimetamist. Kui
selgub, et maksekésk on tehtud vdlgniku suhtes, kellel alaline aadress Bulgaaria
Vabariigis puudub, peab maksekédsu teinud kohus maksekésu omal algatusel
tihistama. Kui volgnikul on Bulgaarias kill alaline aadress, kuidema harilik
viibimiskoht ei ole Bulgaarias, ei saa maksekasu teinud kohus maksekésku
tihistada. Maksekasu teinud kohus kontrollib nimelt vaid sedagkas volgnikul on
Bulgaaria Vabariigis alaline aadress, ja kui see on olemas, saab maksek&su
nduetekohaselt katte toimetada mone teise isiku kaudu “VOinteate, jatmisega,
mistdttu kaob vajadus kontrollida, kas isiku harilik viibimiskoht'en Bulgaarias.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et lahendusy mille‘valis VKS volgniku
hariliku  viibimiskoha kindlakstegemiseks riigisiseses “0iguses satestatud
maksekdsu tegemise eritingimusena, on problemaatiline, seetdttu, et see on
aarmiselt kitsendav ega arvesta maaruse nrnl1215/2022 artikli's, 16ikes 1 satestatud
absoluutse tingimuse — mille kohaselt v6ib vBlgniku,vastu,\kelle elukoht on liidus,
esitada hagi vaid tema elukohaliikmestiigis, valja arvatud erijuhtumid — tGhusa
kohaldamisega.

Probleem seisneb selles, ettwdlgniku suhtes, kellel on Bulgaarias registreeritud
aadress, tehakse maksekask alati, sdltumata sellest, kas ta on teatavaks teinud ka
valisriigis asuva aadressi. Riigisisene, 6igus (GPK artikli 411 1dige 1 koostoimes
ZGR artikli 93 16igetegad,ja2) ndeb nimelt ette, et sellise volgniku elukoht, kelle
suhtes saab‘Bulgaaria kohusitehaimaksekasu, méératakse kindlaks selle alusel, kas
tuvastatav'oniw@lgnikusalaline aadress, ning ZGR artikli 93 18igete 2 ja 4 kohaselt
on Bulgaaria kodaniku alaline aadress alati Bulgaaria territooriumil ja ta ei saa
seda muuta ka juhul,“kui ta asub elama teise liikmesriiki. Sellega muudetakse
voimalus kasutada ELTL artiklis 21 satestatud Gigust vabalt liikuda ja vabalt
elukohta valida Bulgaaria kodanike jaoks maérkimisvaarselt raskemaks. Teises
riigis asutamisvabadust kasutades jadvad Bulgaaria kodanikud seotuks Bulgaaria
territooriumiga ja neil peab jatkuvalt olema Bulgaaria territooriumil isik, kes
votabyvastu netle adresseeritud postisaadetised. Vastasel korral vdib neist saada
nende suhtes tehtud maksekdsu ,,ohver®, kuna neil on raske ennast maksekédsu
vastu kaitsta.

See asetab Bulgaaria kodanikud, kes on kasutanud teises litkmesriigis Oigust
liikumis- ja asutamisvabadusele, olukorda, kus neile saab osaks ,,liimber pdoratud®
diskrimineerimine kodakondsuse alusel, mis on vastuolus ELTL artikliga 18. Seda
seetOttu, et Bulgaaris harilikku viibimiskohta omavatele teiste liikmesriikide
kodanikele saadetakse GPK artikli 53 kohaselt kohtukutse aadressile, mille nad on
padevale ametile teatavaks teinud ja mis hdlmab (vastavalt ZGR artikli 3 16ike 2
punktile 2 koostoimes artiklitega 93 ja 94) alalist ja kehtivat aadressi. Kui teiste
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liikmesriikide kodanikud Bulgaarias viibimise Ifpetavad, kustutatakse nad
rahvastikuregistrist ja sellega kaob ka Bulgaaria kohtute padevus teha nende
suhtes maksekaske. Bulgaaria kodanikud ei saa seevastu oma alalisest aadressist
loobuda ja neil peab jatkuvalt olema Bulgaarias isik, kes neile saadetud teatised
vastu votab. Seega koheldakse neid valisriigi kodanikest erinevalt, kusjuures
seaduses on sellise erineva kohtlemise p&hjusena nimetatud ainult haldusasutuste
t00 lihtsustamine.

ZGR artikli 94 10iget 3 (,,Vilismaal clavate Bulgaaria kodanike kehtiv aadress
registreeritakse rahvastikuregistris ainult nende elukohariigi nimega.*)>arvestades
ei ole Bulgaaria kodanikul pealegi vBimalust teha Bulgaaria riigile‘teatavaks oma
véljaspool Bulgaariat asuva elukoha tapset aadressi, kus ta saab,vastu wvotta talle
adresseeritud postisaadetisi. Samuti puudub véimalus teha_ametlikult teatavaks
kontakttelefoni numbrit vOi elektroonilise side kanalit.. Tegelikult Kkeelab
Bulgaaria riik oma kodanikel esitada kontaktandmeid, mille “kauduySaaks neid
kéatte véljaspool Bulgaaria territooriumi.

Kuna volgnik ei saa maksek&dsumenetluse algatamistyettenéhagsiis on selle
tulemuse seisukohast méérava tahtsusega, et maksekask teimetatakse volgnikule
tegelikult katte viisil, mis vBimaldab tal ennast'selleyvastu kaitsta. Volgnik saaks
oma Oigusi kaitsta kohtus, kuid .valisriigis asuva“aadressi registreerimist
reguleerivate satete kitsendava kohaldamisega jasWKS)OSGTK tdlgendusotsusega
nr 4/2013 piiratakse neid Gigusi markimisvaarselt, kuna nende kohaselt ei ole
lubatav, et liikmesriigi kohus, Kelle. poole“en podrdutud, keeldub maksekasu
tegemisest, kui vOlgnik on Bulgaaria“kedanik, kes on teada andnud kehtivast
elukoha aadressist valisriigis.

Seega tuleb esiteks vastatajkusimusele, kas madruse nr 1215/2012 artikli 5
I6ikega 1 on koosk@las, et Kiisimus;«kas rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade
kohaselt on diikmesriigi kohtud padevad tegema maksekaske, s6ltub riigisiseses
Oiguses satestatud mdistest ,,elukoht™, mis ldhtub alalisest aadressist, mis ei saa
asuda vélisriigis. Teiseks tuleb kontrollida, kas viidatud sattega on koosbélas, et
kohus, kelle, paole on| poordutud, ei v6i elukoha kindlakstegemisel tugineda
andmetele, mille ongkehtiva registreeritud aadressi kohta esitanud vélgnik, nagu
on margitud VKS OSGTK tdlgendusotsuses nr 4/2013.

Kolmas eelotsuse kuisimus

Viidata tuleb sellele, et maaruse nr 1215/2012 artikli 5 16ige 1 (isikute vastu, kelle
alaline elukoht on liidus, tuleb hagi esitada nende elukohariigi kohtusse) on
litkmesriikidele siduv kull, kuid ei kehti eranditult, kuna maarus néeb teatud liiki
eriomaste Oigussuhetega seotud kohtuasjade puhul ette kohtualluvuse erijuhud.
Kéesolevas asjas on tegemist lepinguga soojusenergia tarnimiseks Sofia linnas
asuvale kinnisasjale, mistdttu allub asi vastavalt maaruse nr 1215/2012 artikli 7
punkti 1 alapunkti b teisele taandele (alapunkti a kohane alternatiiv) lepingulise
kohustuse taitmise koha jargi Bulgaaria kohtutele. See ei tdhenda siiski, et
Bulgaarias alalise elukoha olemasolu kisimus oleks selle asjaolu arvesse votmisel
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eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva kohtuasja lahendamise seisukohast
ebaoluline.

See tuleneb asjaolust, et riigisisese Oiguse kohaselt ei tehta maksekéasku
tsiviilkohtuasjade lahendamiseks ette n&htud UGldmenetluses, vaid see kujutab
endast teatud volausaldajate jaoks mdeldud lihtmenetlust, mida saab kasutada
ainult siis, kui taidetud on rida konkreetseid tingimusi. Bulgaaria diguse kohaselt
on (ks neist tingimustest, et volgniku harilik viibimiskoht peab olema Bulgaarias.
See tingimus ei tulene liidu digusest, vaid riigisisesest digusest; kuivord selle on
aga kehtestanud riik, kehtib selle suhtes ELTL artiklis 18 satestatud
diskrimineerimiskeeld.

Kirjeldatud asjaolusid arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata ainultysellest
aspektist, kas VKS OSGTK tdlgendusotsusega nr 4/2013 “litkmesriigi kohtutele
kehtestatud keeld pidada kehtivat aadressi tdendiks selle’kohta, et v6lgniku harilik
viibimiskoht ei ole Bulgaarias, on lubatav, arvestades,seda, et'see toob kaasa
,umber poodratud” diskrimineerimise (ELTL artikkel'28). Ké&eseleval juhul
seatakse Bulgaariast lahkunud Bulgaaria kodanikud, ebasoodsamasse olukorda,
sest kohtupraktika kohaselt peab neil sellekswet nad\ saaksidwend nende vastu
suunatud maksekasu tegemise vastu kaitsta, peab neil olemaiBulgaarias isik, kes
vOtab vastu neile adresseeritud postisaadetised, kuna kohtul ei ole vGimalust vétta
omal algatusel arvesse nende avaldustjet nad“en viinud oma elukoha Ule teise
liikmesriiki. Valisriigi kodanikel, kelle harilik viibimiskoht on Bulgaarias ja kes
Bulgaariast lahkuvad, sellist kohustust aga,.ei/0le ning nende lahkumisega
kaotavad Bulgaaria kohtudtéielikultwka oma pédevuse teha nende suhtes
maksekaske.

Neljas eelatsuse ktisimus

Kui jargida ¥KS'OSGTK tdlgendusotsust nr 4/2013 (mille kohaselt ei ole kehtiva
teises liikmesriigis ‘registreeritud aadressi teatavaks tegemine, kui vdlgnik on
Bulgaaria, kadanik, “piisav tbend selle kohta, et maksekdsu tegemise
menetlusdiguslike, tingimuste tdidetuse seisukohast on tema harilik viibimiskoht
teises riigis), tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kisimus, kas ta vdib seda
menetlustingimust, arvestades talle endale liidu digusest tulenevaid kohustusi,
ikkagi omakhalgatusel kontrollida, kuigi VKS selle keelab.

Euroopay Kohus sedastas eelkdige 19. detsembri 2012. aasta otsuses Alder
(C-325/11, EU:C:2012:824), et kohaldatavad ei ole riigisisesed digusnormid, mis
néevad ette, et kohtumenetluse see pool, kelle harilik viibimiskoht on ménes muus
liidu liikmesriigis kui see litkmesriik, kelle kohtu poole on p&drdutud, on
kohustatud mdadrama viimati nimetatud riigis oma postisaadetiste vastuvotja.
Kéesoleval juhul tuleb sellise normi kohaldamisala laiendada, kuna Bulgaaria
Oiguse kohaselt toimetatakse volgniku suhtes tehtud maksekask kétte volgniku
Bulgaarias registreeritud aadressil.
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Selleks et tohusalt rakendada kohtuotsuses Alder kehtestatud nduet, et
kohtudokumendid ei tule ké&tte toimetada mitte ainult selles riigis, kelle kohtu
poole on podrdutud, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus seega, et maéruse
nr 2020/1784 artikkel 22 (juhul kui kdesolevas asjas on vajalik ka maksekasu
kattetoimetamine) vdib nduda, et juhtudel, mil on alust eeldada, et Bulgaaria
kodanikust volgnikul on kehtiv aadress valisriigis, hangib eelotsusetaotluse
esitanud kohus lisateavet selle kodaniku hariliku viibimiskoha kohta.

Selleks et tbhusalt kohaldada mé&&ruse nr 1215/2012 artikli 4 18iget 1, mille
kohaselt tuleb vdlgniku vastu esitada hagi pohimdtteliselt tema alalisés elukohas,
on vaja, et liilkmesriigi kohus teeks kindlaks vélgniku alalise elukoha, ning et ta
teeks maksekéske pdhimdtteliselt vaid isikute suhtes, kelle harilik viibimiskoht on
selle kohtu asukohariigis. Eelotsusetaotluse esitanud kohus “leiab, ety kuna
riigisisene digus ei anna vdimalust volgniku véljaspool Bulgaariat asuva aadressi
kindlakstegemiseks, peab ta valisriigis asuva aadressi kindlakstegemiseks
kasutama méaéruse nr 2020/1784 artiklis 7 satestatud vormalust.



