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[Omissis]
[Omissis]
[Omissis]
[@missis)[Tramitacdo do processo]

Factos'e.objeto do litigio

O litigio diz respeito ao pagamento de quotas especiais [omissis] a titulo do
imposto sobre as sociedades [omissis] que incumbem a S.C.R.L. xkHARMACIE
POPULAIRE — LA SAUVEGARDE», [omissis] *

! [Omissis]
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A S.C.R.L. «kHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE» opera no
comercio de produtos farmacéuticos.

N&o é contestado que contratou com a «LAD», uma S.A.R.L. de direito
luxemburgués, a atividade de distribuicdo de medicamentos 2.

[Omissis] 3

[Omissis] a S.A.R.L. «LAD» faturou & S.C.R.L. k"PHARMACIE POPULAIRE —
LA SAUVEGARDE» durante 2010, 2011 e 2012 despesas de distribuicdo que
ascenderam, respetivamente, a 20 846,20 euros, 22 788,88 euros‘e 16,723,44
euros.

[Omissis]
[Omissis] *

[Omissis] as despesas em causa estdo previstas ne, ‘artigo 5%.%.do "Cddigo do
Imposto sobre os rendimentos (a seguir «Cdb R, 92»)%0 que“obriga o devedor a
elaborar e enviar a Administracdo Fiscal fichas/ [281.50]%e uma declaracédo
recapitulativa, sem o que ndo sdo consideradas ‘encargossdedutiveis e podem dar
lugar a [omissis] uma quota especialhdo  imposto Sobre as sociedades, em
conformidade com o artigo 219.° do'C.I.R. 92.

Uma vez que a S.C.R.L. ckHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE»
ndo elaborou fichas individuaisy281.50 nem<resumos recapitulativos relativos a
essas despesas, a Administracdo Fiscal enviou-lhe um aviso de retificacdo em 20
de agosto de 2015 infermando-a dawsua intencdo de sujeitar as quantias em
questdo a quota espeeial °.

[Omissis]

Por Decisaode tributacde de 23 de novembro de 2015, a Administracdo manteve a
suagposicdo esclarecendo” que a fundamentacdo das retificagdes referidas néo
assenta“no,factode_as operaces ndo terem sido realizadas de boa-fé ou de as
contraprestagdes hnao terem sido efetivamente realizadas, mas no facto de a
RHARMACIE POPULAIRE — LA SAUVEGARDE néo ter elaborado as fichas
individuaisw281.50 relativas as quantias pagas a S.A.R.L. L.AD. nem ter
demonstrado que o montante das despesas, previstas no artigo 57.°, esta incluido

2 [Omissis]
8 [Omissis]
4 [Omissis]
5 [Omissis]
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numa declaracdo apresentada pelo beneficiario ao abrigo do artigo 305.° ou
numa declaragdo analoga apresentada no estrangeiro por este Gltimo °.

Por conseguinte, as quotas [controvertidas] foram [reclamadas esse titulo]
[omissis] em 24 de novembro de 2015.

A S.C.R.L. «kHARMACIE POPULAIRE — LA SAUVEGARDE» apresentou
uma reclamacdo [omissis] que foi indeferida [omissis] [omissis].

Posteriormente, deduziu oposi¢cdo no Tribunal de Primeira Instaneia, de Liége
[omissis].

Por Sentenca de 25 de outubro de 2018, este ultimo julgou a,acde. fomissis]
improcedente [omissis].

A S.CR.L. «<PHARMACIE POPULAIRE - LA “SAUVEGARBE>_ ‘interp0s
recurso em 7 de maio de 2019.

Pede ao Tribunal [de Recurso] que anule [omisSis] as quotas [eontrovertidas].

Pede que, se necessario, seja submetidaruma questae prejudicial ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia.

[Omissis]

O ESTADO BELGA con€lui pedinde [Omissis] a confirmagdo das quotas e da
sentenca recorrida [OMISSIS]

Debate
Legislacdo naeional‘aplicavehe tolerancia administrativa

Nos termos do, artigon5%°,"1.° do C.ILR. 92, as despesas seguintes sO sao
consideradassdespesas profissionais se forem justificadas pela apresentacdo de
fichassindividuais e'de ‘'uma declaragdo recapitulativa elaboradas nas formas e
prazos determinados pelo Rei: 1° comissBes, [omissis] honorarios [omissis] que
constituem, paras0s beneficiarios, rendimentos profissionais tributaveis ou nao na
Bélgica, Jemissis] (...).

O artige219.° do C.I.R. 92, [omissis] prevé:

«E fixada uma quota especial em razdo das despesas previstas no artigo 57.°
[omissis] que n&o sejam justificadas pela apresentacao de fichas individuais e de
uma declaracdo recapitulativa [omissis].

6 [OMISSIS]
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Esta quota é igual a 100 % dessas despesas, [omissis] salvo se se puder
demonstrar que o seu beneficiario, [omissis] é uma pessoa coletiva [omissis],
caso em que a taxa e fixada em 50 %.

()

Esta quota ndo é aplicavel se o contribuinte demonstrar que o montante das
despesas, previstas no artigo 57.°, [omissis] estd incluido numa declaracéo
apresentada pelo beneficiario nos termos do artigo 305.° ou numa declaracéo
analoga apresentada pelo beneficiario no estrangeiro.

Quando o montante das despesas previstas no artigo 57.° [omissis], nao estiver
incluido numa declaracdo apresentada nos termos do artigo805:%, 0u numa
declaracdo analoga apresentada pelo beneficiario noyestrangeiro, ‘a. quota
especial ndo ¢é aplicavel ao contribuinte se @ beneficiario tiver™ sido
inequivocamente identificado o mais tardar no prazo de 2'anos €6, meses a partir
de 1 de janeiro do exercicio fiscal em causa.»

Todavia, estd assente que a AdministracdofFiscal néo ‘aplica esta disposicdo em
determinados casos.

Esta tolerancia resulta dos trabalhosspreparatorios daei, das respostas do Ministro
das Financas as perguntas parlamentares, bem cemo de circulares e do
Comentario administrativo.

Assim, em resposta a uma pergunta parlamentar, o Ministro declarou:

«[Omissis] a obrigacdo.de ‘elaborar fichas individuais diz respeito apenas aos
montantes pagos:

— a pessoas,gque\nao, estde abrangidas pela Lei de 17 de julho de 1975 relativa a
contabilidade e\asicontas anuais das empresas;

— @ppessoas abrangidas por esta mesma lei, mas que, ao abrigo do Cddigo do
I\VVANesStao isentas de emitir faturas para as prestagdes que efetuam.

Daqui resulta que os honorarios pagos a sociedades abrangidas pela lei de 17 de
julho de 1975, ja referida, e que ndo estdo isentas de emitir faturas, ndo devem
ser objeto de fichas individuais 281.50 7.»

7

Esta posicdo € confirmada pelo numero 57/62 do Comentario Administrativo
[omissis]

[Omissis] 8
7 [Omissis]
8 [Omissis]
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12 Em contrapartida, esta tolerancia nao se aplica em caso de pagamento efetuado a
um ndo residente do Reino que ai ndo disponha de um estabelecimento estavel.

Assim, a seguinte questdo parlamentar de 22 de outubro de 2014:

«A obrigacdo de elaborar fichas para as quantias pagas a pessoas singulares e
coletivas abrangidas pela Lei de 17 de julho de 1975 relativa a contabilidade e as
contas anuais das empresas que, por forca do Cddigo do IVA, séo obrigadas a
emitir faturas para as prestacdes pagas é objeto de tolerancia administrativa.

Segundo uma Sentenca de | de abril de 2011 do Tribunal de Primeira,Instéancia de
Antuérpia e de um Acordao de 23 de outubro de 2012 do Tribupal de Recurso de
Antuérpia, as comissdes, [omissis] ou honorarios [omissis] ‘que constituam
rendimentos profissionais, tributdveis ou ndo na Bélgica, para '@s “seus
beneficiarios estabelecidos no estrangeiro, devem ser justificados por fichas
individuais e por uma declaracéo recapitulativa.

1. Partilha da opinido de que os ndo residentes“sem, estabelecimento na
Bélgica, ndo estando sujeitos a lei belgadrelativaja contabilidade, ndo podem
beneficiar dessa tolerancia administrativa paka as cemissoes; corretagens, etc.
que lhes sdo atribuidas?

2. O encargo administrativo adicionah,que decorrerdo artigo 57.°, 1.°, C.I.R.
1992 ndo constitui um fatorwdissuasivos paras, a aquisicdo de servicos a
beneficiarios estabelecidosio estrangeiro?

3. Considerando que awreferidasobrigacdo «administrativa» ndo abrange 0s
compromissos contratad@s.com prestadores de servigos estabelecidos na Bélgica,
a limitacdo dessa, tolerancia“administrativa aos beneficiarios estabelecidos na
Bélgica ndo écontraria‘a livre,circulacéo europeia de servicos?

Estando, o\ direitorcontabilistico e a legislacdo relativa ao IVA harmonizados a
nivel europeu, a, limitacdo da toleréncia administrativa aos beneficiarios
estabelecidos na,Bélgica justifica-se do ponto de vista do direito europeu?

5.%, ‘Pode=sengdefender a limitacdo da tolerancia administrativa quando o
beneficiario estabelecido noutro Estado-Membro da Unido Europeia € obrigado a
manter umatcontabilidade e a emitir faturas em conformidade com as disposigdes
em matéria de IVA e a mencionar a maior parte dos servicos num resumo
intracomunitario?

6. Atendendo a livre prestacdo de servigos e a Diretiva [2011/16/UE relativa a
cooperagdo administrativa no dominio da fiscalidade], é defensavel esta diferenca
de tratamento?

7. Que medidas conta tomar para abolir esta restricdo a livre circulacdo de
Servigos?»;



13

14

15

16

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 4. 12. 2020 — PROCESSO C-52/21

0 Ministro das Financas respondeu:

«1. Dada a importancia da elaboragdo das fichas 281.50 no ambito do
intercambio de informagdes com base em convencdes preventivas da dupla
tributacdo e no ambito da luta contra a fraude fiscal internacional, subscrevo o
[que][omissis] prescreve o n.° 5 da circular administrativa [OMISSIS], a saber,
que os contribuintes que pagam comiss@es, corretagens, honorarios, etc., a ndo
residentes sem estabelecimento na Bélgica, devem, em principio, mencionar
sempre o montante em fichas individuais 281.50 e numa declaracao
recapitulativa 325.50.

2. As disposic¢des do artigo 57.° do Codigo do Imposto sobre 6s Rendimentos de
1992 ja existem ha muito tempo e, até ao presente, ndo déram lugara queixas
quanto aos encargos administrativos adicionais.

3 a 7. A minha administragdo examina atualmente em_que medida‘a telerancia
administrativa deve ser reexaminada no contexto de.um pessivel'obstéaculo a livre
circulacdo de servicos e a Diretiva europeia, relativasaoy intercambio de
informacoes °.»

Questao prejudicial ao Tribunal de Justica da Unide Europeia

Os montantes pagos pela S.C.RL. ““PHARMACIE POPULAIRE - LA
SAUVEGARDE» a S.A.R.L{ «AD»\nao“deram, lugar a elaboracdo de fichas
individuais e de resumos secapitulativos,spelo que o ja referido artigo 219.° do
C.L.R. 92 é, em principioy aplicavel.

Em conformidade €0m a‘tolerancia administrativa exposta supra, ndo é todavia
contestado que, “se ‘a S.AWRMN «LAD» fosse uma sociedade domiciliada ou
dispusesse depum “estabelecimentos na Bélgica que implicasse a sua sujei¢do a
legislacdo centabilistica belga, o pagamento das suas faturas pela S.C.R.L.
“PHARMACIE, POPULAIRE — LA SAUVEGARDE» ndo teria implicado
nenhuma obrigacdo de esta ultima elaborar as fichas individuais e 0s resumos
recapitulativos necessarios para evitar a aplicacdo da quota especial prevista no
artigo 219.*do C.I.R.92.

0,artigo'56.° TFUE dispde que as restricdes a livre prestacdo de servi¢os na Unido
sdo“proibidas'em relacdo aos nacionais dos Estados-Membros estabelecidos num
Estado=Membro que nédo seja o do destinatario da prestacéo.

Assim, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o artigo
56.° TFUE exige a supressdo de qualquer restricdo a livre prestacdo de servicos,

o [Omissis]
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imposta pelo facto de o prestador se encontrar estabelecido num Estado-Membro
diferente daquele onde a prestacéo é efetuada *°.

Constituem restricdes a livre prestacdo de servicos as medidas nacionais que
proibam, perturbem ou tornem menos atrativo o exercicio dessa liberdade 1,

Além disso, segundo jurisprudéncia constante, o artigo 56.° TFUE confere direitos
ndo sO ao préprio prestador de servigos, mas também ao destinatario desses
servigos 12,

Ora, afigura-se que, no caso vertente, pela conjugagéo do artigo 219.%do G,l.R. 92
e da tolerancia evocada supra, a obrigacdo de elaborar fichas«individuais e\uma
declaracdo recapitulativa para evitar a aplicacdo da quota prevista por esta
disposicdo que se impde aos destinatarios dos servicos prestados por sociedades
ndo residentes, e implica um encargo administrativo adicionahque, naosé exigido
aos destinatarios dos mesmos servigos fornecidos per um ‘prestadoraresidente
sujeito a legislacdo relativa a contabilidade e as contas,antais'das empresas.

Por conseguinte, tal obrigacdo pode sef suscetiveh de, tornar os servicos
transfronteiricos menos atrativos para 0s seus, destinatarios do que 0s servigos
fornecidos por prestadores de servicos ‘residentes ‘g assim de'dissuadir os referidos
destinatarios de recorrerem a (restaderes de ‘servigos residentes noutros
Estados-Membros 2,

Esta situacdo pode, assiml, ser qualificada 'de “restricdo a livre prestacdo de
servigos, em principio sproibidaspelo“artigots6.° TFUE e isto tanto mais que,
segundo jurisprudénciasconstante dosI ribunal de Justica, mesmo uma restricdo de
pequeno impacto ©u de menor “importancia a uma liberdade fundamental é
proibida pelo Tratadow?.

10 V. VAcordioes de 4 devdezembro de 1986, Comissdo/Alemanha, 205/84, EU:C:1986:463, n.° 25;
de,26,de fevereiro de 1991, Comissao/ltalia, C-180/89, EU:C:1991:78, n.° 15; de 3 de outubro
de 2006, FKP, Seorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, n.° 31, e de 18 de
outubronde2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, n.° 21.

1 V3Aeordao de 18 de outubro de 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, n.° 22 e jurisprudéncia
referida.

12 V., ‘nomeadamente, Acérddos de 31 de janeiro de 1984, Luisi e Carbone, 286/82 e 26/83,
EU:C:1984:35, n.° 10; de 3 de outubro de 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04,
EU:C:2006:630, n.° 32; e de 18 de outubro de 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, n.° 23.

13 V., neste sentido, Acordaos de 3 de outubro de 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-
290/04, EU:C:2006:630, n.°33; de 9 de novembro de 2006, Comissdo/Bélgica, C-433/04,
EU:C:2006:702, n.° 30 a 32; e de 18 de outubro de 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, n.° 28.

14 Acérdaos de 15 de fevereiro de 2000, Comissao/Franca, C-34/98, EU:C:2000:84, n.° 49; de 18
de outubro de 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, n.° 30; e de 19 de junho de 2014, Strojirny
Prost&jov e ACO Industries Tabor, C-53/13 e C-80/13, EU:C:2014:2011, n.? 42.
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20 Para determinar se ha restricdo a livre prestacdo de servigos, e se, sendo caso
disso, esta pode ser justificada por uma razéo de interesse geral, hd que submeter
ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeia, nos termos do artigo 267.° TFUE, a
questdo prejudicial que figura no dispositivo da presente decisdo relativa a
interpretacdo do artigo 56.° do Tratado.

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS,
[Omissis]

[Omissis], submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguintegquestdo
prejudicial:

Deve o artigo 56.° do Tratado sobre o Funcionamento«da Unido“Europeiagser
interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagde, Ou a Uma pratica
nacional, por forca da qual as sociedades estabelecidass.num ,primeiro
Estado-Membro que recorrem a servicos de sociedadessestabelecidas num
segundo Estado-Membro sdo obrigadas, a fim de“eyvitar a.fixacao,de uma quota do
imposto sobre as sociedades igual a 100 %d0u ax50\% das quantias faturadas por
estas ultimas, a elaborar e a transmitir & Administragéo kiscal fichas e resumos
recapitulativos relativos a essas despesas ao passoique,\se recorrerem a servicos de
sociedades residentes, ndo estdo’'sujeitassy, a essa oObrigacdo para evitar a
constituicdo da referida quota?

[assinaturas]

[Omissis]



