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Mal C-283/24 [Barouk]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgoérande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum fOr ingivande:
23 april 2024
Domstol som begar férhandsavgérande:
Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:
29 mars 2024
Klagande:
B.F.
Motpart:

Kypriaki Dimokratiay meso “proistamenou tis Ypiresias Asylou
(Republiken Cypern‘genam chefen for asylmyndigheten)

Saken i det nationella mélet

Talan genomy vilken klaganden i det nationella malet har Gverklagat
asylmyndighetenstbeslut‘av den 7 februari 2022 om att avsla hans ansékan om
internationellt skydd och det beslut om atervandande som har fattats inom ramen
for. samma forvarande, vars verkstallighet emellertid har skjutits upp i vantan pa
resultatet av.6verklagandet vid den hénskjutande domstolen.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av artikel 46.1 och 46.3 i direktiv 2013/32/EU mot bakgrund av
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och
jamford med skyldigheterna att gora en individuell beddomning (artikel 4.3 ¢ i
direktiv 2011/95/EU), att samarbeta (artikel 4.1 i det direktivet) och att iaktta
principen om lojalt samarbete (artikel 4.3 FEU) — Artikel 267 FEUF

i Mélet har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réattegdngsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgoérande

1) Ska artikel 46.1 och 46.3 i direktiv 2013/32/EU, tolkad mot bakgrund av
artikel 47 i stadgan och jamford med skyldigheten att géra en individuell
bedomning i artikel 4.3 ¢, samarbetsskyldigheten i artikel 4.1 i
direktiv 2011/95/EU och skyldigheten att iaktta principen om lojalt samarbete i
artikel 4.3 FEU, tolkas s4, att i avsaknad av en uttrycklig nationell bestammelse
som ger den nationella domstolen befogenhet, enligt artikel 46, att lata klaganden
genomga lakarundersokningar, kan den domstolen harleda ratten att besluta att
klaganden ska genomga lakarundersokningar direkt fran den bestammelsen, om
detta anses nodvandigt for en full omprévning av en ansdkan om'integnationellt
skydd och prévning av det aktuella behovet?

2) Ska artikel 46.1 och 46.3 i direktiv 2013/32/EU, tolkad met “hakgrund av
artikel 47 i stadgan och jamford med skyldigheten, att, gora en individuell
bedomning i artikel 4.3 ¢, samarbetsskyldigheten <1 artikel 4.1 i
direktiv 2011/95/EU och skyldigheten att iaktta¢principen ‘om lojaltesamarbete i
artikel 4.3 FEU, tolkas sa, att i avsaknad av én, uttrycklig natienell bestammelse
som ger den nationella domstolen befogenhet, enligt artikeh46, att lata klaganden
genomga lakarundersokningar och, i fdrlangningen, i“avsaknad av uttrycklig
lagbestdammelse om en mekanism for att hanvisaiill 1akarundersokningar som den
nationella domstolen direkt forfegar, over enligteden artikeln, har domstolen
befogenhet att vénda sig till den beslutande ‘myndigheten (som icke desto mindre
ar part i malet vid denna),ssa att,den myndigheten analogt kan aktivera den
mekanism som avses i artikel 18%,direktiv 2013/32/EU och forse den nationella
domstolen med resultatét'av klagandens lakarundersokning?

3) Ska artikel 46431 direktiva2013/32/EU, tolkad mot bakgrund av artikel 47 i
stadgan, tolkas&a, att det ankommer pa medlemsstaterna att, inom ramen for deras
processuella autonomi, bestdmma villkoren for att genomféra en full omprévning
av en ansékan om.dnternationellt skydd och en prévning av det aktuella behovet?
Om dennayfraga beswvaras jakande, ska artikel 46.1 och 46.3 i direktiv 2013/32/EU,
tolkad wmoty bakgrund®av artikel 47 i stadgan och j&mférd med
samarbpetsskyldigheten 1 artikel 4.1 i direktiv 2011/95/EU och skyldigheten att
fora ett lojalt'samarbete i artikel 4.3 FEU, tolkas s3, att i avsaknad av en uttrycklig
nationell bestammelse som ger den nationella domstolen befogenhet att lata
klagandenygenomga lakarundersokningar och, i forlangningen, i avsaknad av en
uttrycklig lagbestimmelse om en mekanism for att héanvisa till
lakarundersokningar som den nationella domstolen forfogar 6ver, har den
nationella domstolen befogenhet att vanda sig till den beslutande myndigheten
(som icke desto mindre &r part i malet vid denna), sa att den myndigheten analogt
kan aktivera den mekanism som avses i artikel 18 i direktiv 2013/32/EU och forse
den nationella domstolen med resultatet av klagandens lakarundersokning, om den
nationella domstolen anser att de nationella atgarderna inte iakttar
effektivitetsprincipen?
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4.  Ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32/EU, jamford med artikel 47 i stadgan,
tolkas sa, att i fall dar det har konstaterats att lampliga mekanismer saknas for att
gora en sadan individuell full omprévning och prévning av det aktuella behovet
som foreskrivs i artikel 46.3 i direktiv 2013/32/EU, &r de garantier som foreskrivs
I dessa artiklar uppfyllda nar den nationella domstolen &r behorig att upphéva
beslutet om avslag pa en ansokan om internationellt skydd?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen
Fordraget om Europeiska unionen (nedan kallat FEU): artiklarna 4:8'och 19.3 b

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (nedanm, kallat FEUF):
artiklarna 78 och 267

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan): artiklarna 18 och 47

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EW, av, den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och, aterkalla internationellt skydd (EUT
L 180, 2013, s. 60): artiklarna 18, 46.1_och 46.3

Europaparlamentets och radets diréktiv.2011/95/EUravden 13 december 2011 om
normer for nér tredjelandsmedborgare, eller “statslésa personer ska anses
beréttigade till internationelitaskydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven foriatt'betecknas som subsidiért skyddsbehdvande,
och for innehallet i det'beviljade skyddet(EUT L 337, 2011, s. 9): artikel 4.1 och
43¢

EU-domstolens dom aw,den 4 december 1974, Van Duyn/Home Office, C-41/74,
EU:C:1974:138, dom av den 19ganuari 1982, Becker, C-8/81, EU:C:1982:7, dom
av den£22%juni¢ 1989, Fratelli Constanzo/Comune di Milano, C-103/88,
EU:C:1989:256, dom,av den 26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, dom
av den 25 januari 2018; F, C-473/16, EU:C:2018:36, dom av den 25 juli 2018,
Alheto, C-585/16, 'EU:C:2018:584, dom av den 29 juli 2019, Torubarov,
C-656/17, EW:C:2019:626, dom av den 19 mars 2020, PG, C-406/18,
EW.C:2020:216, och dom av den 29 juni 2023, International Protection Appeals
Tribunal mufl.(Attentat i Pakistan), C-756/21, EU:C:2023:523

Anfdrda nationella bestammelser

O peri Dikastirion Nomos tou 1960 (domstolslagen fran ar 1960), med flera
andringar, varav den senaste relevanta andring som dr tillamplig &r den andra som
gjordes ar 2023: artikel 34A

O peri Prodikastikis Parapompis sto Dikastirio ton Evropaikon Koinotiton
Diadikastikos Kanonismos (1/2008) (rattegangsregler for begaranden om
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forhandsavgorande fran Europeiska gemenskapernas domstol (1/2008):
artiklarna 3 och 5

O peri tis Idrysis kai Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethnous Prostasias
Nomos tou 2018 (2018 ars lag om inrattandet och funktionssattet for
Forvaltningsdomstolen for internationellt skydd), med flera &ndringar, varav den
senaste relevanta dandring som dar tillamplig ar den andra som gjordes ar 2023:
artikel 11

O peri Prosfygon Nomos tou 2000 (flyktinglagen fran ar 2000), med flera
andringar, varav den senaste relevanta &ndring som &r tillamplig ar den som
gjordes ar 2023: artikel 15 (lakarundersokning och psykologisk uhdersokning av
sOkanden), artikel 16 (inforlivande av artikel 4.1 i direktiv, 2011/95)%, och
artikel 18.3 ¢ (individuell bedémning av ansdkan om internationelit skydd)

Oi peri tis Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou %, Diethnous “\Prostasias
Diadikastikoi Kanonismoi tou 2019 (3/2019). (rattegangskegler, avseende
funktionssattet for Forvaltningsdomstolen foreinterationellt ‘skydd fran ar 2019
(3/2019): artiklarna 7 och 10

Kortfattad redogorelse for de faktiska emstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden i det nationellamalet kommer ftan kibanon och har ett pass fran det
landet. Han har olagligt rest in pa, Cyperns territorium via omraden som inte
kontrolleras av staten. Han ansokte™ om internationellt skydd den
4 september 2018. Wad géller skalen till att klaganden I&mnade sitt ursprungsland
har han kortfattat angett foljande 18in ansokan: “politiska skdl — hot — fara”.
Klaganden intervjuadesyav en tjansteman vid nuvarande Europeiska unionens
asylbyra (EUAA) med hjélp av en tolk, den 5 och den 26 augusti samt den
9 september 2020.

Under dessa“intervjueriuppgav klaganden att han var libanesisk medborgare,
maronit och anhé&ngare av Falangistpartiet, till vars militira gren han hade anslutit
sighsom ung inegenskap av “militirmusiker”. Han ldmnade sitt land for 20 ar
sedan.“Klaganden uppgav att han ar gift och att hans fru kommer fran ett
tredjeland,“dar hon &r bosatt tillsammans med deras son. Han har endast kontakt
med sin. mor eftersom de andra sléktingarna, enligt hans utsago, &r anhéngare av
regimen“och spionerar pa honom. Han har flyttat mellan manga lander eftersom
han, efter det att han lamnade militartjansten, konstant har fatt ogrundade
anklagelser riktade mot sig i Libanon, bland annat om att han skulle sympatisera
med det islamiska kalifatet (IS) eller spionera for Israels rakning, vilket kan leda
till dodsstraff. Pa grund av sina Gvertygelser och sin ovilja att samarbeta med
regimens myndigheter har han blivit en maltavla for sitt lands underrattelsetjanst,
men aven for Syriens underrattelsetjanst och for flera militra organisationer och
terroristorganisationer. Han har dven skildrat — om &n pa ett nagot forvirrat och
inte sérskilt trovardigt satt enligt den hanskjutande domstolen — handelser som
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inbegrep bortférande och mordforsok och han har pastatt att han har blivit utsatt
for tortyr av de libanesiska och de syriska myndigheterna.

Den 25 januari 2022 lamnade en tjansteman en rekommendation till chefen for
asylmyndigheten med inneborden att  asylansokan  skulle  avslas.
Myndighetschefen beslutade i enlighet med rekommendationen den 7 februari
2022. Vid sin beddmning av de uppgifter som klaganden hade lamnat i det
aktuella forfarandet gjorde asylmyndigheten i synnerhet atskillnad mellan tre
vasentliga pastdenden, varav det forsta, som avsag klagandens identitet, andra
personliga uppgifter och ursprungslandet, godtogs eftersom «e relevanta
uppgifterna hade lamnats pa ett detaljerat satt, utan luckor eller anotsagelser, och
hade bekraftats av externa kallor. Det andra pastaendet daremet, som, avsag
problem med de libanesiska myndigheterna, avvisades eftersomyklagandenyinte
hade visat att problemet faktiskt forelag. Klaganden blev formellt“befriad fran
militartjanstovning efter att ha betalat relevanta botefaPa‘samma Sétt avvisades
aven det tredje pastaendet, som var oupplosligt kopplat tilhdet:andra, namligen att
han hade utsatts for tortyr av offentliga och militdra myndigheter. i4ibanon och
Syrien. Det konstaterades att det i klagandens, relevanta‘uttalanden inte fanns
nagot som tyder pa att han personligen faktiskt, har, utsatts for detta.
Asylmyndigheten ansag foljaktligen att ‘det inte fanns nédgon rimlig fruktan for
forfoljelse eller risk for allvarlig skada'for det fall klaganden skulle atervanda till
sitt ursprungsland och att det darférfinte Var.motiveratatt lata honom omfattas av
systemet for internationellt skydd:

Klaganden delgavs avslagsbeslutet den 31 'mars 2022. Klaganden oOverklagade
avslagsbeslutet till Diaikitike Dikastirio Diethnous Prostasias
(Forvaltningsdomstelen for internationellt skydd) (nedan kallad den hanskjutande
domstolen) den 12 april 2022.%Dessfdrinnan, den 11 april 2022, hade han ingett
en ansokan om’ réttshjalp, vilken avslogs den 7 december 2022. Klaganden
foretrader sig sjalv i det rattsligasforfarandet, utan bitrade av en advokat.

Den 16 “oktober 2023 uppmanade den hénskjutande domstolen parterna att
inkomma, meéd ‘yitranden angdende domstolens avsikt att begdra ett
forhandsavgorande |\fran EU-domstolen. Republiken Cypern har via
asylmyndighetensi(chef (nedan kallad motparten) inkommit med skriftliga
yttranden oech havdat att det saknas anledning att begéra ett férhandsavgorande i
forevarande fall, eftersom det ar tydligt hur de relevanta unionsbestimmelserna
ska tolkas och eftersom den hénskjutande domstolen, for det fall den anser att det
var fel att inte lata klaganden genomga en lakarundersokning, kan upphéva det
overklagade beslutet. Klaganden har inte inkommit med nagra skriftliga yttranden.

Parternas huvudargument

Enligt den hanskjutande domstolen har klaganden, som foretrader sig sjalv utan
bitrade av en advokat, i manga fall pa ett obegripligt satt, havdat att han under
20 ars tid har varit utsatt for forfoljelse pa grund av sina dvertygelser. Klaganden
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har gjort géllande att efter inbordeskriget har Libanon blivit ett land som
kontrolleras av en terroristorganisation. Han har hévdat att asylmyndighetens
beslut ar felaktigt och att motparten har fattat det pa grundval av bristande
kunskap eller under paverkan fran hans politiska motstandare. Han har papekat att
den omstandigheten att en arabisktalande tolk fanns nérvarande gjorde att han
blev radd for lackor, vilket fick honom att undanhalla kanslig information.

Motparten har héanvisat till sina slutsatser om klagandens trovardighet och pekat
pa de punkter som den hade bedémt vara motséagelsefulla, inkonsekventa eller
allmanna. och har statt fast vid sin beddmning att klaganden inte 16pte nagon risk
for forfoljelse eller allvarlig skada for det fall han atervande till sitt ursprungsland.

Vad géller den hanskjutande domstolens avsikt att begéra ett férhandsavgorande
fran EU-domstolen angdende mojligheten att lata klaganden ‘genomga “en
lakarundersokning eller aldgga den behdriga administrativa, myndigheten-att lata
utfarda ett sadant lakarutlatande, har motparten havdat att,villkoren fomatt begara
ett forhandsavgorande inte ar uppfyllda. Motpartényhar bland, annat gjort géllande
att den hanskjutande domstolen kan fa vagledning indeyelevanta fragorna genom
de avgoranden som pa senare tid har aneddelats “av Anotato Dikastirio tis
Kypriakis Dimokratias (Hogsta domstolen i Republiken“€ypern) och att hanvisa
nagon till att genomga ldkarundersékningar “ér enyfraga som omfattas av
forvaltningens behdrighet, sasommnamns ‘iykapitel i direktiv 2013/32, avseende
det fOrsta steget i provningen av en ansokan on internationellt skydd.

Vad galler dessa fragors sakliga innehall harimotparten havdat att det omfattas av
asylmyndighetens utrymme “for skénsmassig bedomning att lata en sokande
genomga en lakarundersokningy(se artikel 15 i flyktinglagen). Det ankommer
dessutom pa medlemsstaterna,, att, Gvervaka tillampningen av artikel 46.3 i
direktiv 2013/32; sasom framgar av domen av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584. Motparten hatgédven hénvisat till domen av den 29 juni 2023,
Internationak,Protection Appeals Tribunal m.fl. (Attentat i Pakistan), C-756/21,
EU:C:2028:523, punkterna 28-94, och anser att det av den domen foljer att den
beslutande myndighetenchar befogenhet att genomfora en expertundersokning av
sokandens psykiska halsotillstand. Slutligen har motparten héanvisat till domen av
den 4 oktobern2018; Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801 (punkterna 92—-96),
och gjert géllande att &ven om den hanskjutande domstolen inte kan foreta en
provning“ay ‘det aktuella behovet och full omprévning av saval de faktiska
omstandigheterna som de réattsliga fragorna, ger den nationella lagstiftningen de
garantier som kravs i detta avseende i artikel 11.6 i lagen om inréttandet och
funktionssattet for Forvaltningsdomstolen for internationellt skydd, ndmligen en
mojlighet for den héanskjutande domstolen att alagga en administrativ myndighet
att ge svar pa en viss fraga.

Klaganden har inte, trots att tillfalle har getts, inkommit med nagra yttranden
angaende den hanskjutande domstolens avsikt att hanskjuta tolkningsfragor till
EU-domstolen.
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Kort redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt den nationella lagstiftningen ska ansokningar om internationellt skydd
provas i tva steg, varav det forsta ska ske vid en administrativ myndighet och det
andra vid en rattslig myndighet. Asylmyndigheten som lyder under
inrikesministeriet (artikel 2 1 flyktinglagen) dr “beslutande myndighet”, i den
mening som avses i artikel 2 f i direktiv 2013/32. Den hénskjutande domstolen &ar
”domstol eller tribunal i forsta instans”, i den mening som avses i artikel 46.3 i det
direktivet, vilken enligt den bestdmmelsen och artikel 11.3 a i _lagen om
inrattandet och funktionssattet for den hénskjutande domstolen ska gora en full
omprévning och prévning av det aktuella behovet av fragor som ror de faktiska
och rattsliga omstandigheterna i malet och, i sista instans, avgora,huruvida det
bertrda forvaltningsbeslutet ska faststéllas eller upphévas, helt'eller. delvis.

Skyldigheten att gora en individuell beddmning av ansékningar.om internationellt
skydd, med beaktande av sokandens personliga stallning,«foreskrivs uttryckligen i
artikel 4.3 c i1 direktiv 2011/95 och bekraftas i EU=domstolens, fasta rattspraxis (se,
exempelvis, dom av den 19 mars 2020, PG, C-406/18,"EU:C:2020:216, punkt 29).
Klagandens pastaenden i det nationella malet i dettavavseende, ‘under saval det
administrativa som det rattsliga forfarandet, arymotsagelsefulla och fdga
trovardiga. Den administrativa myndigheten har dock inte genomfort nagon
psykologisk undersokning eller andra,lakarunderskningar av hans psykiska och
fysiska halsotillstand, sarskilt vad gaMer ‘tecken_pa tidigare forfoljelse eller
allvarlig skada eller symptem och tecken “pa tortyr eller andra allvarliga
valdshandlingar av fysisk® eller ‘psykisk art, Det maste darfor genomforas en
ldkarundersokning och''stallas en “medicinsk diagnos for att det ska kunna
faststéllas huruvidaddet finns emymedicinsk faktor som ligger till grund foér den
patagliga motségelsefullheten'dch bristande trovardigheten.

I den nationella lagen “(artikelgd5 i flyktinglagen) foreskrivs uttryckligen att
forvaltningen, harsbefogenhet att hénvisa sokanden till en l&kare och/eller
psykolog-y Nagon “liknande bestimmelse finns dock inte vad galler den
hangkjutandeydomstolens som endast kan “aldgga en administrativ myndighet att
besvara en fraga som ror det aktuella arendet inom en tidsfrist som faststalls av
domstolen™ (lagenfom inrittandet och funktionssittet for Forvaltningsdomstolen
for internationellt skydd, artikel 11.6). Motparten har dven hénvisat till tva domar
somy, nyligensmeddelades av HOgsta domstolen i Republiken Cypern, med
anledning av en begéran av riksaklagaren om att bevilja prévningstillstand, det vill
sdga ettioverklagande av ett avgorande som har meddelats av en domstol i lagre
instans och som pastas ha fattats pa grundval av bristande behorighet, eller dar
domstolen gatt utover sin behorighet, eller det skett en uppenbart felaktig
rattstillampning (domen i malet om riksaklagarens begdran om beviljande av
prévningstillstand med avseende pa avgorandet fran Forvaltningsdomstolen for
internationellt skydd av den 10 februari 2023, meddelat inom ramen for
Overklagande nr 7386/22, civilrattslig talan nr 31/2023 av den 7 april 2023, och
domen i malet om riksaklagarens begaran om beviljande av prévningstillstand
med avseende pa avgorandet fran Forvaltningsdomstolen for internationellt skydd
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av den 10 februari 2023, 6verklagande nr 30/2023 av den 15 maj 2023). | de
avgorandena slog Hogsta domstolen fast att den hanskjutande domstolen hade
overskridit sina befogenheter och sin behérighet genom att faststélla att klaganden
skulle genomga lakarundersokningar. Den héanskjutande domstolen har emellertid
papekat att i ovannamnda mal provades inte fragan om dess behorighet att
forordna om ett sakkunnigutlatande och en medicinsk diagnos dven mot bakgrund
av artikel 11.3 i lagen om inrdttandet och funktionsséttet for
Forvaltningsdomstolen for internationellt skydd, dér det hanvisas till en sadan full
omprévning och provning av det aktuella behovet som den hénskjutande
domstolen ska gora vid avslag pa ett 6verklagat beslut.

Enligt EU-domstolens praxis dr medlemsstaterna “enligt attikel %46.3 |
direktiv 2013/32 ... skyldiga att utforma sin nationella ratt, pa étt,sadant satt att
handlaggningen av de 6verklaganden som avses innefattar en demstelsprovning
av samtliga faktiska och réttsliga omstandigheter, @uilkaygor, dety mojhigt for
domstolen att gora en aktuell provning av det enskilda fallet” (dom av den
25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, ‘punkt 120)xDetybar‘@ven slagits
fast att ovannamnda artikel 46.3, som foreskriver kravet pa, full, omprovning och
provning av det aktuella behovet, &r en unionsréttslig bestammelse som har direkt
effekt (dom av den 29 juli 2019, Torubarov, C556/173,EU:C:2019:626, punkt 73).
Den hanskjutande domstolen hyser tviveliom huruvida den kan gora en sadan
prévning om den inte harbefogenhet att“wlata klaganden genomga
lakarundersokningar, vars nytta dven hamerkéantstav, EU-domstolen (dom av den
19 mars 2020, PG, C-406/28, EU:C:2020:216, punkt 31, och dom av den
29 juni 2023, International Protection Appeals Tribunal m.fl. (Attentat i Pakistan),
C-756/21, EU:C:20231523, punkt 60). EW=domstolen har konstaterat att det kan
vara “’lampligt att forordna om ‘andra étgirder for bevisupptagning, bland annat
den ldkarundersokning som avses 1'artikel 18.1 forsta stycket 1 direktiv 2013/32”
(dom av dend19 mars, 2020, PG, C-406/18, EU:C:2020:216, punkt 31). Det
framgar emellertid inte klart avEU-domstolens praxis huruvida den behorigheten
kan harledas'direkt fran artikel 46.3 i direktiv 2013/32 eller om det ankommer pa
medlemsstaterna,att erkanna denna, inom ramen for deras processuella autonomi.

Sammanfattningsvis' anser den hanskjutande domstolen att det &r lampligt att
genomfora ensldkarundersokning av klaganden for att kunna gora en individuell,
fullsténdig “ech “aktuell prévning av ansbkan om internationellt skydd, med
beaktandevay “alla relevanta faktiska och rattsliga omstandigheter. Eftersom det
inte finns nagon uttrycklig bestammelse i nationell ratt som ger befogenhet att
forordna om lakarundersokningar, vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida det, pd grundval av den direkta effekten av artikel 46.3 i
direktiv 2013/32, ar mojligt att tillerkinna en sadan befogenhet (den
forsta tolkningsfragan) eller en befogenhet att aldagga den beslutande myndigheten
att genomfora sadana undersokningar om den anser att detta & nodvandigt (den
andra tolkningsfragan).

Vad galler de instrument som foreskrivs i den nationella lagstiftningen for att
faststdlla symtom eller tecken enligt artikel 15 i flyktinglagen, har
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Hogsta domstolen i Republiken Cypern slagit fast att den hanskjutande domstolen
inte dr behorig att alagga den beslutande myndigheten att genomfora en sarskild
lakarundersokning eller psykologisk undersékning av en klagande som har yrkat
pa en sadan. Den hanskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida
mojligheten att stalla fragor till den administrativa myndigheten om den
omstandigheten att klaganden inte har genomgatt lakarundersokningar innebér att
den hinskjutande domstolen far gora en “uttommande och aktuell provning av
klagandens behov av internationellt skydd”. Den hinskjutande domstolen kan
naturligtvis fa anvandbar information fran den beslutande myndigheten om varfor
det inte har beddmts vara lampligt eller nodvandigt med en ldkarandersokning.
Om den héanskjutande domstolens beslut skiljer sig fran forvalthingens beslut
kommer domstolen, ex officio, emellertid inte att ha nagra sem helst instrument
for att fa en 6verblick over klagandens nuvarande halsotillstand.och, fonatt besluta
att det ska genomforas en sadan undersokning av tecken och/ellensymptom som
avses i artikel 15 i flyktinglagen och som forvaltningen har undetlatit'att gora.

Den hénskjutande domstolen anser dessutom att; &ven om personersom ansoker
om internationellt skydd ges mojlighet att forete,lakarundersokningar, kan de inte
presumeras ha k&nnedom om vilka handlingar somyér relevanta for provningen av
deras ansokan, sérskilt inte i forevarande fallhdér klaganden inte foretrdds av en
advokat. Om det anses att de medel ‘som startill buds for att genomféra den
prévning som avses i artikel 46.3"i"direktivet ska Gwverlatas at medlemsstaternas
processuella autonomi, uppkommer saledesyfragan huruvida den hénskjutande
domstolen faktiskt kan uppfylla sin skyldighetyatt géra en full omprévning av
anstkan om internationellt'skydd echprovning av det aktuella behovet, i kraft av
sin befogenhet att stalla fragontill den, beslutande myndigheten. Detta skulle gora
det orimligt svart férrklaganden“att utéva sin réatt till en individuell bedémning i
sitt fall. Den hanskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i huruvida den kan
alagga den administrativa myndigheten att lata genomfora en lakarundersokning
om den anser, att de “nationella atgarderna inte uppfyller kraven enligt
effektivitetsprincipeén (den tredje tolkningsfragan).

Om( denyansokande, domstolen inte erkanns ha behdrighet att faststalla att den
person,som ansbker om internationellt ska genomga lakarundersokningar eller att
alagga den administrativa myndigheten att genomfora sadana undersokningar,
masteden ‘domstolen upphava det omtvistade avslagsbeslutet, eftersom den inte
kan'gara en full omprévning och prévning av det aktuella behovet. Det ar saledes
omdojligt att upphdva ett i dvrigt korrekt férvaltningsbeslut och dérefter ompréva
ansokan®om internationellt skydd. Ett sadant forfarande forefaller strida mot
principen om en skyndsam handl&dggning av ansokningar och mot asylsystemets
systematik. Det ar darfor hogst tveksamt om kraven i artikel 46.3 i
direktiv 2013/32 och artikel 47 i stadgan &r uppfyllda (den fjarde tolkningsfragan).

Mot bakgrund av det ovan anférda anser den hanskjutande domstolen att det &r
nodvandigt att stalla fragorna till EU-domstolen for forhandsavgorande.



