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A kérdést eloterjeszté birosag:
Nejvyssi spravni soud (Csehorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. december 29.

Felperes:
NOVIS Insurance Company, NOWISH\Versicherungsgesellschaft,
NOVIS Compagnia di Assicurazioniy, NOVISPoistoviia a.s.
Alperes:
Ceska narodni banka
[omissis] [nemzeti eljaras] VEGZES

A Nejvyssi,spravnisoud (legfelsobb kozigazgatasi birdsag, Csehorszag) [omissis]
a NOWAS nsurance, Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS
Compagnia_di_ Assicurazioni, NOVIS Poist'oviia a.s. (székhely: [omissis]
Pozsony, [omissis]) felperesnek a Ceska narodni banka (cseh nemzeti bank,
Cschorszag) (székhely: [omissis], Praga 1) alperes ellen, a Cesk4 narodni banka
(cseh “\nemzetie’ bank) igazgatétanacsanak 2021. januar 21-i hatarozataval
(lgyszam: 2021/007794/ CNB/110/01) szemben inditott keresete targyaban
folyamatban 1év0 eljarasban a felperes altal a Méstsky soud v Praze (pragai varosi
birdsag, ‘Csehorszag) 2022. oktéber 19-i itéletével (ligyszam: 6 Af 9/2021-105)
szemben benyujtott felilvizsgalati kérelmet elbiralva

a kovetkezoképpen hatarozott:

. Abir6sag el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unio6 Birosaga elé:
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1) Ugy kell-e értelmezni a [2009/138/EK] iranyelv (,,Szolvencia II”)
155. cikket, hogy annak hatalya az olyan esetekre is kiterjed,
amelyekben a fogadé allam feliigyeleti hatésaga ellendrzi, hogy
masik tagallam biztositoja megfelel-e az 1286/2014 rendeletben
(PRIIP) és/vagy a [2016/97] iranyelvben (IDD) eldirt
kotelezettségeknek?

2) Igenlé valasz esetén a ,Szolvencia II” iranyelv 155. cikkébdl
kovetkezik-e a székhely szerinti allam fellgyeleti hatdésaganak
elsodleges hataskore és a fogado allam feliigyeleti hatosaganak
azon kotelezettsége, hogy els6é korben az iranyelv egcikkének (5) és
(6) bekezdése szerinti kdzigazgatasi szankciok Kiszabasa esetében
is ki kell meritenie a szabalytalan helyzet oryoslasara iranyulo, az
iranyelv e cikkének (1), (2) és (3)bekezdésében, eléirt
intézkedésekrol valéo tajékoztatassaly,  ésy, meghozatalukkal
kapcsolatos eljarasokat?

Il.  [omissis] [nemzeti eljaras]
Indokaolés:
I. Az'eljaras,targya

A felperes szlovak gazdasagi_tarsasag €s, élethiztositasi szolgaltatasokat nyujtd
biztosito. A felperes a letelepedeés: szabadsaga alapjan a Cseh Koztarsasag
terliletén Pragaban rendelkezik fiokteleppel,Az alperes a Cseh Koztarsasagnak,
mint az Eurdpai Unid fogad¢ ‘tagallamanak a felligyeleti hatdésaga. Az alperes
harom Kkozigazgatési szabalysértés  tekintetében allapitotta meg a felperes
felel6sségét, amiymiatt vele szemben 1 000 000 CZK birsagot szabott ki.

Az els6 kozigazgatasi szabalysértés a lakossagi befektetési csomagtermékekkel,
illetve biztositasi,alaptrbefektetési termékekkel kapcsolatos kiemelt informéciokat
tartalmaz¢, dekumentumokrol szolé 1286/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tevabbiakban: PRIIP-rendelet) 6. cikkének (1) bekezdésében, 8. cikke
(3)bekezdése “c)pontjanak ii., iii. és iv. alpontjdban, valamint 8. cikke
(3) bekezdeésének, f) pontjaban foglalt kotelezettségek megsértéseében allt, és azt a
nemzeti, zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu (a gazdasagi
tevékenység “tokepiacon torténd folytatasarol szolo 256/2004. sz. torvény; a
tovabbiakban: ZPKT) 179. 8-anak (1) bekezdése alapjan biraltdk el. Az alperes
szerint a felperes kilondsen azt nem biztositotta, hogy a termékekkel kapcsolatos
kiemelt informécidkat tartalmazé dokumentumaiban (Ggynevezett KID — Key
Information Documents) foglalt informéciok pontosak, helytallbak és
egyértelmiiek legyenek, Osszhangban alljanak a kotelezd erejii szerzédéses
dokumentumokkal, és ne legyenek megtévesztoek, tovabba, hogy a kiemelt
informéaciodkat tartalmazé dokumentumok a kozvetlenul alkalmazandd unids jog
altal megkovetelt mindségii €s terjedelmil informaciodkat tartalmazzak.
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A masodik és a harmadik kozigazgatasi szabalysértés a biztositasi értékesitésrol
sz0l6 [omissis] (EU) 2016/97 europai parlamenti és tanacsi iranyelvet (a
tovabbiakban: IDD-iranyelv) atiiltet6 zakon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi
a zajiSténibél (a biztositdsi €és a viszontbiztositasi értékesitésrél sz6lo
170/2018.sz. torvény; a tovdbbiakban: ZDPZ) ered6 kotelezettségek
megsértéseben allt. A méasodik kozigazgatasi szabalysértést a ZDPZ 110. §-a
(1) bekezdésének c) pontja alapjan biraltak el, és abban allt, hogy a felperes
megsértette a biztositokat terhelé azon kotelezettséget, hogy a nevében eljaro
fuggetlen megbizottak tekintetében az eljaras ellendrzésére, igy az ezen torvény
48. 8-a (1) bekezdésenek a) pontjaban foglalt rendelkezések hetartasanak
ellendrzésére vonatkozo szabalyokat vezessen be, tartson fenn éstalkalmazzon. A
harmadik kozigazgatasi szabalysértést a ZDPZ 114. 8-a “(1)bekezdesének
1. pontja alapjan biraltdk el, és abban allt, hogy a felpéres megsértette, arra
vonatkozd kotelezettségét, hogy az e torvény 78.8-4ban meghatarozott
tokebiztositasi szerz6dés megkotését megel6zoen az tgyféhrészére tanacsadast
biztositson.

A kozigazgatasi eljaras sordn az alperes a zakon ¢4,277/2009°Sb., o pojistovnictvi
(a biztositokrdl sz6l6 277/2009. sz. torvény; “astovabbiakban: ZPoj) 110. §-ara
hivatkozva —amely rendelkezes a o biztesitasi Wés\viszontbiztositasi Uzleti
tevékenység megkezdésérdl ¢és gyakorlasdaroh, sz616, Tomissis] 2009/138/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelva(a tovabbiakban: ,,Szolvencia II” iranyelv)
155. cikkét Ultette at, és amely két rendelkezésvallaspontja szerint a mas tagallam
biztositoinak kovetkezetes feliigyeletét szabalyozza — céfolta a felperes azzal
kapcsolatos kifogasat, hogy azs, alperes nem rendelkezik hataskorrel a
szabalysértési eljaras lefolytatasara. A, felperes szerint az alperes, mint a fogado
allam fellgyeleti hatosaga nemytartotta be a fent emlitett torvényi és az iranyelvi
rendelkezéseket ;nem tajékoztattaia székhely szerinti allam felligyeleti hatosagat a
fogad¢ tagallamban elkovetett'allitélagos jogsértésrdl, és nem varta meg, hogy ez
utobbi feligyeleti hatosaga@ felperes altal eldidézett szabalytalan helyzet orvoslasa
érdekébenthelyénvalduintézkedeseket hozzon. A felperes szerint az alperes ezért
nem volt,jogosultia felperessel szembeni szankcid kiszabésara iranyuld eljarést
onalléan lefolytatnivhAz>alperes ezzel szemben agy véli, hogy a felligyeletre
vonatkoz¢, ZPKTsben és ZDPZ-ben foglalt rendelkezések (a ,,Szolvencia II”
iranyelvtolheltéré unios jogszabalyon alapuld) kiilon szabalyozast képeznek, és
czent, fliggetlenek a ZPoj feliigyeletre vonatkozd rendelkezéseitl. Az alperes
szetint*a ZPKT ¢és a ZDPZ kiilonos rendelkezései elsObbséget €lveznek a ZPoj
rendelkezeseivel szemben. Az alperes allaspontja szerint a felperes a ZPKT-bol és
a ZDPZ-bol eredd kotelezettségeket sértette meg, ami miatt kozvetleniil
szankciondltak, nem pedig az ZPoj-bdl ered6 kotelezettségeket.

A Meéstsky soud v Praze (pragai varosi birésdg) a cimben hivatkozott,
megtamadott itéletben szintén nem tartotta megalapozottnak ezt a kifogast, és
elutasitotta a benyujtott keresetet. A M¢stsky soud (varosi birdsag) megerdsitette
az alperes azon kovetkeztetését, miszerint az lgyre nem azokat a altalanos
biztositasi feltételeket szabalyozd ZPoj-t kellett volna alkalmazni, amelyeket a
felperes nem sértett meg, hanem Kkizar6lag a biztositok altal nyujtott azon
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szolgéaltatasok specialis szegmensét szabalyoz6 ZPKT-t és a ZDPZ-t, amelyeket a
felperes altal elkovetett kbzigazgatasi jogsertések érintettek.

A Nejvyssi spravni soud (legfelsObb kozigazgatasi birosdg) a Méstsky soud v
Praze (pragai varosi birdsag) megtamadott itéletének birdsagi felulvizsgalata soran
koteles megvizsgalni a felperesnek (jelenleg feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
fél a legfelsobb kozigazgatasi birdsag eldtti eljarasban) azt a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogalapjat, miszerint a ZPoj ,Szolvencia II” iranyelv
115. cikken alapul6 110. 8-at a biztositasi agazatot érint6 valamennyi feliigyeleti
tevekenységre alkalmazni kell. A felperes szerint altalanossagban mind a ZPoj
110. §-a, mind pedig a ,,Szolvencia II” iranyelv 115. cikke agkotelezettségek
nemteljesitésére/jogi eldirdsok be nem tartdsara vonatkozik, €swezeért \nem
korlatozddik a ZPoj-ban, illetve a ,,Szolvencia II” iranyelvnek mecgtclelden
jogszabdlyi rendelkezésekben eldirt kotelezettségek 4megszegéscte. “Noha a
felperest a ZPKT és a ZDPZ megsértése miatt szankciondltaky, tovabbra is a
biztositasi iizleti tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségek megseéntesérol volt
sz0. A felperes allaspontja szerint sem a PRIIP-rendelet (és azvahhoz nemzeti
szinten kapcsoldédd ZPKT), sem pedig az IDD-iréanyelvi(es a ZDPZ azt atiiltetd
nemzeti rendelkezése) nem tekinthetd a biztositasi ‘@gazatra, vonatkozé alapveto
agazati szabdlyozastol filiggetlen szabalyezasnak, “hanem™ olyan kiegészitd
szabalyozasnak mindsiil, amely elvalaszthatatlanul kapesolédik a (,,Szolvencia II”
irdnyelvet atiiltetd) ZPoj-nak a jelen“igyben alkalmazando rendelkezéseihez. A
felperes szerint a ZPoj 110. §-a alkalmazasanak,elmulasztasa az alperes részérdl a
kdzigazgatési hatarozatanak jogellenességéhez vezetett.

1. Az uniésgogeés anemzeti jog hivatkozott rendelkezései

A ,,Szolvencia II” “irdnyely 155. ¢ikke szerint, amely cimének megfelelden
azokkal az esetekkel “kapesolatos eljarast szabalyozza, amikor a biztositok nem
teljesitik a jagszabélyi rendelkezéseket:

Amennyiben valamely, fogado tagallam feligyeleti hatésagai megallapitjak, hogy
a__tagadllam “eriiletén . fiokteleppel rendelkezd, vagy a szolgéaltatasnydjtas
szabadsdga alapjan tevékenykedd biztosité nem tartja be az abban az allamban ra
vonatkozOw jogszabélyi rendelkezéseket, kotelezik az érintett biztositot, hogy
orvosoljaazilyen szabalytalan helyzetet ((1) bekezdés).

Amennyiben az erintett biztositd elmulasztja a szikséges intézkedés megtételét, az
erintettNtagallam feliigyeleti hatosagai errél a székhely szerinti tagallam
felligyeleti hatosagait tajéekoztatjak. A székhely szerinti tagallam felugyeleti
hatosagai a leheté legkorabbi alkalommal meghozzak az oOsszes sziikséges
intézkedest annak biztositasara, hogy az érintett biztosité orvosolja a szabalytalan
helyzetet. A székhely szerinti tagallam felligyeleti hatdsagai tajékoztatjak a fogado
tagallam feliigyeleti hatésagait a megtett intézkedésekrdl ((2) bekezdeés).

Amennyiben a székhely szerinti tagallam &ltal meghozott intézkedések ellenére,
vagy amennyiben ezek az intezkedések nem bizonyulnak megfelelonek, illetve
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hidnyoznak az adott tagallamban, a biztosito tovabbra is sérti a fogadd
tagallamban hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket, a székhely szerinti tagallam
felligyeleti hatosagainak tajékoztatasa utdn a fogadd tagallam felligyeleti
hatésdga meghozhatja a helyénval( intézkedéseket a tovabbi szabalytalansagok
megakadalyozasdra vagy szankcionaldsara, ideértve a szigoruan sziikséges
mértékig azt is, hogy megakadalyozza, hogy a biztositdé a fogadd tagallam
tertletén Uj biztositdasi szerzédéseket kosson ((3) bekezdés).

(Figyelem: Kiemelés a Nejvyssi spravni soudtdl [legfelsobb kozigazgatasi
birdsag])

Ezen iranyelv 155. cikkének (5) bekezdése szerint az (1), (2) és,(3).bekezdes,nem
érinti a tagallamoknak azt a hataskorét, hogy blintessek a deriletukén elkévetett
jogsertéseket, ezen iranyelv 155. cikkének (6) bekezdésefszerint amennyibenyegy
biztositd, amely jogsertest kovetett el, telephellyel vagy vagyonnal rendelkezik az
érintett tagallamban, ennek a tagallamnak a feliigyeleti hatosagai_a nemzeti
jognak megfeleléen alkalmazhatidk az adott jegsértésre \eloirt nemzeti
kdzigazgatési szankciokat az adott telephellyel vagy “vagyonnal szembeni
végrehajtas atjan.

A cseh jogrendben a ,,Szolvencia I1” iranyely™l5 5 Cikket@ ZPoj 110. §-a Ultette
at, amely a kovetkezOképpen g¢szabalyozzay, awmassy tagallam biztositdinak
tevekenysége feletti felligyelet gyakorlasat:

(1) Ha a Ceskd ndrodni ‘banka, [eseh, nemzeti bank] megdallapitia, hogy egy
masik tagallam azon ghbiztositoja, \amely™a Cseh Koztarsasag teriiletén a
leanyvallalat alapitasanak joga vagy azideiglenes szolgaltatasnyljtas szabadsaga
alapjan biztositasi“vagy viszontbiztesitasi tevékenységet folytat, nem teljesiti a
Cseh Koztarsasaghamaze tevekenysegre vonatkozd kotelezettsegeket, kotelezi az
ilyen biztositon, hogy \a - Ceskd ndrodni banka [cseh nemzeti bank] dltal
meghatarezotthataridon beliil orvosolja a megallapitott hianyossagokat.

(2) oAz (L) Dekezdésben emlitett tények megallapitasa vagy ellendrzése céljabol a
Ceéskda“adarodui ‘bankay/cseh nemzeti bank] kérheti az ilyen biztositotol a Cseh
Koztarsasag teruletén folytatott tevékenységére vonatkozdé dokumentumok,
informaciokwgés szilkséges magyarazatok benyujtasat, a biztosité pedig koteles
ezeket rendelkezésre bocséatani.

(3) Ha masik tagallam biztositoja az eldirt hatdaridén beliil nem orvosolja az
(1) bekezdésben emlitett hianyossagokat, a Ceskd ndrodni banka [cseh nemzeti
bank] tajékoztatja errdl a székhely szerinti tagallam feliigyeleti hatosagat.

(4) Ha a székhely szerinti tagallam felligyeleti hatdsaga altal hozott korrekcios
intézkedesek nem vezetnek a masik tagallam biztositojanak tevékenységéeben
megallapitott hianyossagok megszintetéséhez, vagy ha nem ker(lt sor korrekcids
intézkedések meghozatalira, a Ceskd ndrodni banka [cseh nemzeti bank]
pénzbirsagot szab ki az ilyen biztositoval szemben, vagy megtiltja az ilyen
biztositonak, hogy a Cseh Koztarsasag teriletén (j biztositasi vagy
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viszontbiztositasi szerzodéseket kosson, és hogy a mar megkotott szerzodésekbol
eredd kotelezettségek korét kiterjessze. A Ceska narodni banka [cseh nemzeti
bank] errol a hatarozatrol tajékoztatja a székhely szerinti tagallam feliigyeleti
hatésagat. A Ceskd ndrodni banka [cseh nemzeti bank] egyidejiileg az iigyet
jogsegély iranti megkereséssel az eurdpai felligyeleti hatésaghoz is tovabbithatja.

(5) Siirgds esetben a Ceskd ndrodni banka [cseh nemzeti bank] az (1)
(3) bekezdésben emlitett eljaras lefolytatasa nélkil a (4) bekezdés szerint jar el.

II1. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések vizsgalata

A fentiekre tekintettel a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasiibitosag)
koteles megvizsgalni azt a jogi kérdést, hogy a ,,Szolvencia I iranyely 1S5y cikke
(és igy az atiilteté nemzeti rendelkezés, a ZPoj 110. 8-a) alkalmazando-e\abban az
esetben is, ha a PRIIP-rendeletben vagy az, “IDD-iranyelvben %, eloirt
kotelezettsegeknek egy masik tagallam biztositdja {a felperes), altali, teljesitése a
fogado allam feltigyeleti hatosaganak (az alperesnék) a feliigyelete,ala tartozik.

Amennyiben a fenti kérdésre igenld valaszt kelhadnig@ NejyysSSiispravni soudnak
(legfelsobb kozigazgatasi birdsag) azt kelhinegvizsgdlnia, hogy a ,,Szolvencia II”
iranyelv 155. cikkébdl (és igy az atiiltetOwnemzeti ‘wefidelkezésbdl, a ZPoj
110. §-4bol) kovetkezik-e a szekhely szerinti “allams, felligyeleti hatosaganak
elsddleges hataskore és a fogado allam, felugyeleti hatosaganak (az alperesnek)
azon kotelezettsége, hogy oelsOWkorbem, az Giranyelv 155. cikkének (5) és
(6) bekezdése szerinti kozigazgatast szankciok kiszabasa esetében is ki kell
meritenie a szabalytalanshelyzet orveslasaratiranyuld, az irdnyelv e cikkének (1),
(2) és (3) bekezdésébenyvalamint.a ZPoj 110. §-anak (1), (3) és (4) bekezdésében
eloirt intézkedésekrél valo tajckoztatassal ¢és meghozatalukkal kapcsolatos
eljarasokat, vagy,a fogado allam'felligyeleti hatésdga minden egyéb intézkedés
nélkiul szankcionalhat-e'és kozigazgatasi szankciokat szabhat-e Ki.

A Nejuyssinsprayniysoud (legfelsobb kozigazgatdsi birdsdg) az Eurdpai Unid
mitkodésérol \sz6lon, szerzodés 267. cikkének b) pontja értelmében koteles az
Europai Uni¢ Birosagahoz (a tovabbiakban: Birésag) fordulni, ha az unios
intézmények, szervek vagy hivatalok altal elfogadott jogi aktusok érvényességével
&8s, ertelmezesével kapcsolatos kérdés meriil fel a birdsag eldtt. A Nejvyssi spravni
soudn(legfelsobb kozigazgatédsi birosdg) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elozetes “"dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének feltételei a jelen iigyben
teljestltek.

A Nejvyssi spravni soudnak (legfelsdbb kozigazgatasi birdsdg) nincs tudomésa
arrol, hogy a ,Szolvencia II” iranyelv 155. cikke eértelmezésének kérdését,
amennyiben az a jelen Ugy szempontjabdl relevans, a Birosag itélkezesi
gyakorlata megvalaszolta volna (nem mindsiil acte éclairének). Ugyanakkor a
végs6 fokon eljaré nemzeti birésagnak kiilondsen figyelmesen kell elvégeznie az
alkalmazott unids jogi rendelkezés helyes értelmezését érintd észszerli kétség
fennéllasara vagy hianyara vonatkozo értékelését, tobbek kozott figyelembe véve
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az elézetes dontéshozatali eljaras céljat, amely az unidés jog értelmezése
egységessegének a biztositasa (a Birdsag nagytanacsanak 2021. oktober 6-i
Consorzio Italian Management itélete, C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799, 49. pont).
A Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy véli, hogy az
alabbiakban felmeriild értelmezési lehetdségek egyike sem tekinthetd
egyértelmiien és minden észszeri kétséget kizardan kifejezetten meggy6zobbnek
egy masik lehetségnél (és igy acte clairnek), ezért elézetes dontéshozatalra
terjeszti a jelen végzés rendelkezo részében emlitett kérdéseket.

IT1.1. Az els6 kérdésrdl: a ,,Szolvencia IT” iranyelv 155. cikkének alkalmazasa

Ami az azzal kapcsolatos elsé kérdést illeti, hogy abban az esetben. is, alkalmazni
kell-e a ,,Szolvencia II” iranyelv 155. cikkét, amikor a fogadd allam,feligyeleti
hatésaganak felugyelete ald tartozik a PRIPP-rendeletbeny, vagy, az
IDD-iranyelvben eldirt kotelezettségek masik tagallambeli “biztosito ™ altali
teljesitése, a Nejvyssi spravni soud (legfelsobb kozigazgatasi birosag) azt az elso
értelmezési lehetoséget tdmogatja, amely szefint ‘a %Szolveneia 117 iranyelv
155. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a gbiztosito nemNtartia “be af...] ra
vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket (angoluli,,iswnot complying with the legal
provisions applicable to it; francidul.: ne respecte,pas les dispositions légales [ ...]
qui lui sont applicables) szovegrész_csakyigy. éstelmezhetd, hogy a biztositd nem
tartja be az ezen iranyelvbdl eredo anyagi jogi kovetelményeket el6iro
rendelkezéseket. Ilyen esetberitehat ay,,SzolyvenciaII” iranyelv 155. cikkében
eldirt eljaras nem vonatkozna@RRNP-rendeletben vagy az IDD-iranyelvben el6irt
kotelezettségek teljesitésének felligyeletére,

Ezen értelmezés mellett'szolnak a,,,Szolvencia II iranyelv” I11. fejezetében foglalt,
a felligyeletre és a felugyeleti hatosagekra vonatkoz6 szabalyok. Mig az iranyelv
szerint a feliigyelet fO\célja altaldban a szerzodok és kedvezményezettek védelme
(27. cikk), addig "masodlages ‘cél az Eurdpai Unid pénzigyi rendszereinek
stabilitasa,(28xcikk)yamelynekaz iranyelv réviditett cime is megfelel. Ezenfelll
a felugyelet ‘elore tekinté, és kockdazatalapu megkozelitésen alapul (a 29. cikk
(1) bekezdésel, Anf(l4)preambulumbekezdés szerint a szerz6d6k védelmének
eléfeltctele, hogya biztositok vagy viszontbiztositok szdmara Eurdpai Unid-szerte
hatékony tdkeallokédciot eredményezd, eredményes szavatolotoke-sziikségleteket
irjanak, el6. A (24) preambulumbekezdés szerint a székhely szerinti tagallam
feliigyeleti ‘hatosagai feleldsek a biztositok vagy viszontbiztositok pénziigyi
helyzetéenek figyelemmel kiséréséért.

Mindenekel6tt azonban a ,,Szolvencia II” iranyelv 30. cikke, amely az ezen
iranyelv altal 1étrehozott feligyelet hatalyat szabalyozza, el6irja, hogy a biztositok
vagy viszontbiztositok pénzigyi felugyelete, beleértve a fidktelepeken keresztil
vagy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga alapjan végzett tevékenységet is, a székhely
szerinti tagdllam kizarolagos feleldssége (az (1) bekezdés). Az (1) bekezdés
szerinti pénzigyi feligyelet magaban foglalja a biztositd vagy viszontbiztosito
teljes tevékenységére vonatkozban a vdllalkozds fizetéképességének, a
biztositastechnikai tartalékok képzeésének, a vallalkozas eszkozeinek es a
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figyelembe vehetd szavatolo tékének a székhely szerinti tagdllamban — a k0z0sségi
szinten elfogadott rendelkezések alapjan alkotott szabalyokkal vagy kovetett
gyakorlattal 6sszhangban — térténd ellendrzését [...] ((2) bekezdés). Az iranyelv
36. cikkének (1) bekezdése szerint, amely a fellgyeleti felllvizsgalatot
szabalyozza, a tagallamok gondoskodnak arrol, hogy a felugyeleti hatésagok
felllvizsgéljak és értékeljék azokat a stratégidkat, folyamatokat és jelentési
eljarasokat, amelyeket a biztositok és viszontbiztositok az ezen iranyelv alapjan
elfogadott torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek valé megfelelés
érdekében dolgoztak ki; az e cikk (2) bekezdésében foglalt felsorolashbdl
sz06, aminek megfelel a ,Szolvencia II” iranyelv roviditett cime €8, “tovabbi
tartalmanak meghatéarozo része.

Ezen els6é értelmezési lehetdség értelmében tehat logikusnak “tiinik, a
»Szolvencia IT” iranyelv 155. cikkének olyan értelmezese, amely “szerint e
rendelkezés a felligyeletre (azaz a pénzulgyi felugyeletrevonatkozOwaz iranyelv
I11. fejezetében foglalt szabalyozads folytatasat jelentiy, €s, ezért azt csak a
»Szolvencia II” irdnyelv kovetelményeit atiiltetd szabalyozas megsértésének
esetében kell alkalmazni.

A Nejvyssi spravni soud (legfelsobb kézigazgatasi ‘bir6§ag) szerint azonban a
masodik értelmezési lehetoség sem zarhatd, kijamely a*,,Szolvencia II” iranyelv
rendszerét emeli ki, amelynek, 155.%cikkecsak A letelepedés joga és a
szolgaltatasnydjtas szabadsagancimii,\VIII.\fejezetben talalhato, amelynek targya
és célja a biztositasi tevékenysegek teljes, feliigyeletének 6sszehangolasa. Ezen
értelmezési lehetOségdszerintitehat \a Szolvencia II” iranyelv 155. cikkének
(1) bekezdésében _foglalt, ,,a Wbiztosito  nem tartia be af...Jjogszabdlyi
rendelkezéseket” megfogalmazast, ugyikellene értelmezni, hogy a biztositd nem
tartja be a, biztositowjogalldsara és tevékenységére vonatkozO unios
kovetelményeket \\ végrehajté “(tehat a ,,Szolvencia II” iranyelvb6l eredd
kovetelményektdl eltérd) jogszabalyi rendelkezéseket. Az ebben a cikkben el6irt
eljaras tebatiafellgyeleti*hatosagoknak a biztositok feletti valamennyi feligyeleti
tevekenyseégérewonatkozik.

Ezen, “értclimezési lehetéség mellett szol a (11) preambulumbekezdés, amely
hangstulyozzaphogy az irdnyelv a belsé piac megvalositasanak alapvetd eszkoze.
Emiatt, a hivatkozott preambulumbekezdes szerint ezért célszeriinek tiinik
megtexemteni az engedelyek és a felligyeleti rendszerek kdlcsonos elismeréséhez
szlikséges és elégséges harmonizaciot, és igy egy olyan egységes engedeélyt, amely
az egész Kozosségben érvényes, és amely lehetové teszi, hogy a vallalkozas
fellgyeletét a székhelye szerinti tagallam végezze el, anélkil, hogy pontositani
vagy korlatozni kellene ezt a felligyeletet. A (18) preambulumbekezdés tovabba
hangsulyozza, hogy a tagallamok felligyeleti hatdsagainak ezért rendelkeznilk
kell minden olyan eszkozzel, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a biztositok vagy
viszontbiztositok szamara biztositsak iizleti tevékenységiik szabalyszerii végzését
az egesz Kozosségben, fuggetlendl attol, hogy e tevékenységet a letelepedés joga
vagy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga alapjan végzik-e.
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Ezen értelmezési lehetéség szerint az iranyelv II1. fejezete tehat a felligyeletnek
csupan egyetlen szegmensét szabalyoznd, nevezetesen a pénzugyi felugyeletet,
azaz a biztositok pénzigyi helyzetének felugyeletét. Mivel az iranyelv célja a
feligyelet valamennyi szegmensének és a felugyeleti hatésagok valamennyi
tevékenységének harmonizéaldsa a biztositads tertiletén, és ezaltal a székhely
szerinti tagallam biztositok felett gyakorolt felligyelete elvének (a korébbi
terminoldgidban a székhely szerinti tagallam feligyelete elvének) maximalis
megvaldsitasa, a ,,Szolvencia II” iranyelv 155. cikke pedig a biztositok jogallasara
és tevékenységére vonatkozO egyéb anyagi jogi kovetelmények fellgyeletére is
hatassal lesz.

E részt 6sszefoglalva a Nejvyssi spravni soud (legfelsdbb kozigazgatasi birésag)
megjegyzi, hogy ismeri a Birosag 2009. aprilis 28-i Bizottsag kontra @laszorszag
itéletének (C-518/06, ECLI:EU:C:2009:270) tartalmat, amely ftéletben a\Birésag
megszoritd értelmezést fogadott el (azaz inkabb az ‘elsd ‘értelmezésiylehetoség
mellett foglalt allast) a székhely szerinti tagallam @ltali ellenOrzés elvét illetden,
abban az értelemben, hogy ezen elv kizarolag a pénzigyiellendrzésre terjed ki (az
itélet 115. pontja), és hogy a kdzosségi jogalkoté,szandéka ‘nem az volt, hogy a
székhely szerinti tagallam olyan kizarolagos felUgyeleti hataskorrel rendelkezzen,
amely kiterjed a biztositointézetek lzleti“gyakorlataras(az dtélet 116. pontja), és
hogy ez nem zarja ki a fogado allam hatosagai, dltal\gyakorolt ellendrzést (az itélet
117. pontja). A Nejvyssi spravni soudi(legfelsobb kozigazgatasi birésag) azonban
hangsulyozza, hogy a hivatkozott, itélet ‘alyan‘jogszabalyt érintett, amely a jelen
tiggyel ellentétben életbiztoSitastol eltérd biztositasokra vonatkozott, és hogy a
hivatkozott itélet az ¢letbiztositas “korén kiviil esé kozvetlen biztositasra
vonatkozo6 torvényi, rendeleti es,kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol és
a 73/239/EGK iranyelv,\valamint, a 88/357/EGK irdnyelv moddositasardl szolo
[omissis]  92/49/EGK,, tandcsi W iranyelvet (, harmadik nem életbiztositasi
iranyelvet”) értelmezte. Sem“a ,,Szolvencia II” iranyelv rendelkezései, sem az
uniés jogalketo ezen iranyelvipreambulumbekezdéseiben kifejezett szandéka nem
egyezik meg asharmadik nem életbiztositasi iranyelv rendelkezéseivel, illetve
preambulumbekezdéseivel "Mindezek alapjan a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb
kozigazgatdsi birosag) az elbterjesztett kérdést nem tekinti acte éclairénak. Ennek
soran,a ,3Szolvencia II”” iranyelv mindkét fentiekben felvazolt értelmezést lehetové
tesziamelyek kozul a Birosagnak kell valasztania.

1T1:2,A masodik kérdésrol: A fogado feliigyeleti hatosag kozigazgatasi
szankciok kiszabasara vonatkozo (feltétlen) feltételes jellegii hataskore

Ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy a ,Szolvencia II” iranyelv 155. cikke a
felugyeleti hatdésagok valamennyi fellgyeleti tevékenységére (lasd a fenti [19]-
[21] pontokat), és igy a PRIIP-rendeletben vagy az IDD-iranyelvben elGirt
kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére is vonatkozik, akkor meg kell
vizsgalni magaban az iranyelv 155. cikkében leirt eljarast, és az azzal kapcsolatos
megkulonbdztetést, hogy a fogadd allam feligyeleti hatésaga mikor koteles ezen
cikk szellemében eljarni, és mikor nem. Kiléndsen azon kerdés
megvalaszolasarol van sz6, hogy a ,,Szolvenciall” iranyelv 155. cikkébél
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kovetkezik-e a székhely szerinti allam feliigyeleti hatosidganak elsddleges
hataskore és a fogado allam felugyeleti hatosaganak e hataskorrel kapcsolatos arra
vonatkozd kotelezettsége, hogy az iranyelv e cikkének (5) és (6) bekezdése
szerinti kozigazgatasi szankcidk kiszabasa esetében is ki kell meritenie a
szabalytalan helyzet orvoslasara iranyuld, az iranyelv e cikkének (1), (2) és
(3) bekezdésében eldirt intézkedésekrdl vald tajékoztatassal és meghozatalukkal
kapcsolatos eljarasokat. A kérdés azonban az iranyelv szovegének tobb nyelvi
valtozatban is problematikus megfogalmazasa miatt nem egyértelmii.

Az elsé értelmezési lehetoség szerint a fogadd allam feligyeleti ‘hatésdganak
nemcsak a helyénvald intézkedéseknek () biztositasi szerz6dések teruletén valo
megkotésenek tilalma formajaban jovére vonatkozo intézkedéseknek). astovabbi
szabalytalansagok megakadalyozasa céljabol valé meghozatalat,s hapem“a
jogsértések szankcionalasara iranyuld intézkedések meghozatalat (azaz, multra
vonatkozd kozigazgatasi biintetéseket) megelozdenis ki kell meritenie a
szabalytalan helyzet orvoslaséara iranyuld, az irdnyely 185. cikkéneky(1), (2) és
(3) bekezdésében eloirt intézkedésekrdl vald tajékoztatdssalyés meghozatalukkal
kapcsolatos eljarast. Ezen értelmezési lehetoség a ,jSzolvencia II” iranyelv
155. cikkenek (3) bekezdésében foglalt ,vagy. Szankcienalasara” kifejezés
(angolul: or penalise, franciaul: ou réprimer) értelmezésére, helyezi a hangsulyt,
amibdl — legaldbbis egyes nyelvi valtozatekban's, arra‘lehet kovetkeztetni, hogy a
biztositonak a fogadd allam feliigyeleti “hatésag haltali szankcionalasa is a
szabalytalan helyzet orvoslasara“iranyuld,intézkedésekrol valo tdjékoztatassal €s
meghozatalukkal kapcsolates “eljarasok Kimeritésétol fiigg. Ezen értelmezési
lehetéség szerint az iranyely 155, Cikkének (5) és (6) bekezdésében foglalt
rendelkezések csupand megerésitik ‘a feogado allam feliigyeleti hatosaganak
utdlagos szankcionaldsiwhataskorét, ha a székhely szerinti allam fellgyeleti
hatésdga nem hozotty helyénvald ntézkedéseket, vagy ha a biztosité ezen
intézkedések alapjan nem-ervosolta a szabalytalan helyzetet.

Ami viszont a, masedik \értelmezési lehetdoséget illeti, az a ,,Szolvencia II”
iranyelwal55; cikke, (5),€5%(6) bekezdésének szovegere helyezi a hangsulyt, amely
ugy 1s, értelmezheté, hogy azonnal (feltételek nélkiil) megerdsiti az egyes fogado
tagallamok feligyeleti hatdsagainak hatarozathozatali és végrehajtasi hataskoret.
Errefan¢lkiil keriil sor, hogy eldzetesen ki kellene meriteni a ,,Szolvencia II”
irdnyelv 155."cikkének (1), (2) és (3) bekezdésében elbirt eljarasokat. A nyelvi
megfogalmazés nem zarja ki ezt az értelmezést, mivel az (5) bekezdés szerint az
(1), (2) és (3) bekezdés nem érinti a tagallamoknak azt a hataskorét, hogy
blntessek a teriletlikon elkdvetett jogsertéseket (angolul: penalise infringements
within their territories; franciaul: penalise infringements within their territories), a
(6) bekezdés szerint pedig a fogadd allam feltgyeleti hatdsagai alkalmazhatjak az
adott jogseértésre eldirt nemzeti kozigazgatasi szankciokat végrehajtas utjan
(angolul: apply the national administrative penalties prescribed for that
infringement by way of enforcement, francidul: mettre a exécution les sanctions
administratives nationales prévues pour cette infraction).
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E maésodik értelmezési lehetdség szerint a szabalytalan helyzet orvoslasara
irdnyuld, az iranyelv 155. cikkének (1), (2) és (3) bekezdéseében eldirt
intézkedésekrdél vald tdjékoztatassal és meghozatalukkal kapcsolatos eljaras
csupan annak feltételét jelenti, hogy a tovabbi szabalytalansagok
megakadalyozasara helyénvald intézkedéseket lehessen hozni (azaz olyan jovore
vonatkozd intézkedéseket, mint az Uj biztositasi szerz6dések megkotésének
tilalma a fogadd allam terlletén), azonban nem koti feltételhez a fogadd allam
feliigyeleti hatosdgainak azon IlehetOségét, hogy kozvetleniil, Onalléan &s
hatékonyan szankcionalhassak a fogadd allam terlletén elkdvetett kozigazgatasi
jogsértéseket.

Ezen értelmezést erdsiti meg példaul az irdnyelv francia nyelvii'valtezata, amely a
155. cikk (3) bekezdésében a prévenir ou réprimer de nouvelles, ircegularités,
azaz az U szabalytalansagok (hibak) megakadaly@zasas, vagy, lekuzdése
megfogalmazast hasznalja. Igy az irdnyelv fraficia ‘myelvii, valtozata a
(3) bekezdésben csak a jovore vonatkozoé intézkedésekre “iranyulysa multra
vonatkozé blintetésekre nem.

Ezen értelmezést erdsiti meg az Birdosag fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Olaszorszag itéletében (C-518/06) Kkifejtett (részletesebb “indokolassal nem
alatamasztott) allaspont is (120. pont), amelitéletia harmadik nem életbiztositasi
irdnyelv 40. cikkének (7) bekezdése tekintetében megerdsitette a fogadd tagallam
azon hataskorét, hogy szankcionéljaa teriletemelkdvetett jogsértéseket, mikdzben
a Birosag nem vizsgalta meg@harmadik nem életbiztositasi iranyelv 40. cikke (3),
(4), (5) bekezdesenek akkori szivegezése “szerint a szabalytalan helyzet
orvosldsara irdnyuld intézkedésekrol, valo tajékoztatassal és meghozatalukkal
kapcsolatos eljaras gldzetes kimeritésének kotelezettségét.

Végiil a Nejvyssispraunissoudy(legfelsobb kozigazgatasi birdsadg) megjegyzi, hogy
a Bir0sag «,2017, aprilisn274 Onix Asigurari SA itéletét (C-559/15,
ECLI:EEUsC:2017:316) 1s, ismeri. A Nejvyssi spravni soud (legfelsébb
kozigazgatasivbirésag), allaspontja szerint azonban ezen itélet egyaltalan nem ad
tampentot'az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések tekintetében, mivel a
harmadik nem “eletbiztositasi iranyelv 40. cikkének (6) bekezdését (amely a
,,.Szolvencia I iranyelv jelenlegi 155. cikkének (4) bekezdéséhez hasonlit), azaz
slingosy, “esctekben  (sziikséghelyzetben) sziikséges olyan intézkedések
clfogadasanak lehetéségét érinti, amelyek a jovore vonatkoznak és ideiglenes
intézkedéseknek mindsiilnek (az itélet 52. pontja). Ezen itélet ezért nem
vonatkozik a hatdsagoknak a kozigazgatasi szankciok kiszabasaval kapcsolatos,
jelen gy targyat képezd hataskorére.

IV. Végkovetkeztetések

A fentiekre tekintettel a Nejvyssi spravni soud (legfelsobb kozigazgatasi birosag)
a jelen végzés I.rendelkezé részében emlitett kérdéseket terjeszti elbzetes
dontéshozatal céljabol a Birdsag elé.
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[omissis]

[omissis] [nemzeti eljaras,
datum és alairasok]
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